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По примфру предыдущихъ частей настоящаго отчета, по- 
священныхъ Туркестанскому краю и Уральской области, и въ 
настоящей третьей части, касающейся вопроса о заселен 
казенныхъ земель юго-восточныхъ губершй, сведенъ довольно 
обширный Ффактичесюй матермалъ, извлеченный частью изъ 

оффишальныхь и литературныхь матераловъ, частью — изъ 
сообщений лицъ, непосредственно прикосновенныхь къ дфлу 

завфдывашя казенными землями и изь личныхь наблюдений. 
Существенно-важные выводы и заключения составителя отчета 

могутъ быть сведены къ слфдующимъ положенямъ: 

А. По вопросу о степени пригодности казен- 

ныхъ земель юго-восточныхъ губерн1й для за- 

селентя. 

1. Земли, остаюцияеся въ распоряжеи казны въ назван- 

ныхъ губерняхъ, представляя с0б0ю главнымъ образомъ от- 

р$фзки, поступивпие въ казну при поземельномъ устройетвЪ 

бывшихъ государственныхъ крестьянъ, въ видф правила усту- 

паютъ, въ смыслЪ удобствь для заселешя, землямъ, вошед- 

шимъ въ крестьянсюе надфлы тЪхъ-же мЪетностей. МенЪе 

всего эта разница замЪтна по отношению къ почвеннымъ уело- 

вямъ: населеше, разселяяеь при водныхъ источникахъ, захваты- 

вало и разрабатывало прежде всего ближайпия къ нимъ земель- 

ныя пространства, которыя и вошли въ его надфлы; между 

ТЪмъ, благодаря усломямъ рельефа и расположеня почвъ, бли- 

жайпия къ рЪкамъ и озерамъ полосы предетавляютъ, нер$дко, 

не только не лучиия, но даже худипя уеломя, нежели ипро- 

странства, болЪе оть нихъ отдаленныя и потому не попавиия 

въ надълы и оставипяся во владфеи казны. Въ общемъ же 

выволЪ почвенныя условя казенныхъ земель юго-воеточныхъ 
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туберый представляются, несомнфнно, вполнЪ удовлетворитель- 

ными. Гораздо рЪзче выражается разница между казенными и 

надЪльными землями по отношению къ кормовымъ угодьямъ и 

въ частности—естественнымь покосамъ, а также по отношению 

къ водоснабженйо: какъ уже упомянуто, прир5чныя полосы 

съ расположенными вдоль рЬкъ и р$чекь лугами вошли, въ 

въ вил правила, въ надфлы; въ границахъ казенныхь земель 
| 

косится, по большей части, пахатная степь, которая, конечно, 

съ течешемь времени обращается подлъ разработку; водоснабже- 

не казенныхъ земель въ видЪ правила колодезное или тре- 

буеть устройства запрудъ, — въ чемъ однако почти нигдЪ не 

встрьчается особыхъ затруднений. 

2. Во всякомь случаЪ, казенныя земли юго-восточныхъ 

губершй, хотя и не представляюция въ видф правила идеально- 

правильной комбинаши условй рельефа, почвы, волоснабженя 

ит. п., во вефхь этихъь отношевшяхъ займуть не поелЪднее 

мЪсто среди тЪхъ запасовъ государственныхь земель, на 

которыя въ настоящее время можно еще разечитывать для 

переселешя малоземельныхь крестьянъ Европейской Росси. 

Принадлежа кь уже болфе или менфе исчерпанному въ дру- 

гихъ, близкихъ кь Европейской Росеш, колонизащонныхъ райо- 

нахъ степному типу, особенно соотвфтетвующему потребностямъ 

крестьянъ главныхь районахъ выселевшя, он располагаются 

въ уже заселенныхъ районахъ, въ перемфшку съ надфльными 

землями, и потому переселенцы не ветрЪтятъ здфеь многихъ 

изъ тЪхъ неудобетвъ, съ которыми имъ приходится бороться 

въ сибирской тайгь и въ отлаленныхъ, нынЪ заселяемыхт, 

районахъ Степного края. Въ отношени почвы, климата и водо- 

снабжешя, казенныя земли юго-восточныхь губершй стоятъ, 

сколько можно судить по имфющимея даннымъ, не ниже, а 

скорЪе выше тЪхъ земель степного типа, которыя теперь за- 

селяются въ Азлатской Росаи,—и уступаютъ имъ, можеть быть, 

только вь отношени степени обезпеченности спещальными 

кормовыми угодьями. 

3. Довольно распроетраненныя на мЪстахь сомнфшя въ 

колонизац1онной пригодности казенныхъ земель юго-восточ- 

ныхъ губервй, основывающияся на неудачномъ опытЪ произ- 
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водившагося до сихъ поръ заселевня отводившихся для этой 
ЦЪли пространетвъ, не представляются достаточно обоснован- 
ными. Неудовлетворительное состояше устроенныхь въ краЪ 
переселенческихъ поселковъ, какъ общее правило, не под- 
тверждается какими-либо объективными данными. Очень обыч- 

ныя жалобы водворенныхь переселенцевь не могуть имЪть, 

въ данномъ случаЪ, сколько-нибудь рЬшающаго значеня. 

Случаи оставлешя переселенцами отведенныхь имъ земель 

многочисленны только въ поселкахъ Уфимской губерши и 060- 

бенно—Оренбургскаго уЪзда, Оренбургской губерыи. Въ Челя- 

бинскомъ УЪздЪ, таюе случаи очень малочисленны. По Самар- 

ской губернти оставлене переселенцами отведенныхъ имъ зе- 

мель наблюдается лишь въ меньшинствЪ поселковъ, причемъ 

ВЪ позже образованныхъ, по закону 1889 года, поселкахъ слу- 

чаи этого рода наблюдаются не только не чаще, но даже р$же, 

нежели въ поселкахъ, образованныхъ ранфе, по закону 

1881 гола‚—чЪмь до извфетной степени опровергаетея ходячее 

мнЪн1е относительно постепеннаго ухудшеня отводимыхъ подъ 

заселене земель и вообще-—условй водвореня въ краф. 

4. Каковы-бы однако ни были неблаготлятныя явленйя, 

наблюдаемыя въ жизни существующихъ въ краЪ переселен- 

ческихъ поселковъ,-—эти явлешя, сами по себЪ, ни въ какомъ 

случаЪ не могуть быть разематриваемы какъ доказательство 

пля заселенмя предназначаемыхъ для этой пфли 7 неголности 

казенныхьъ земель, такъ какъ проистекаютъ если не всецзло, 

то во всякомъ случа —въ наибольшей части, изъ неудовле- 

творительной постановки переселенческаго дфла въ юго-вос- 

точныхъ губерюшяхъ. ИзвЪетное, хотя, повидимому, и не слиш- 

комъ большое (потому что переселенческе участки въ видЪ 

правила удовлетворительны), значенме имЪфеть не всегда до- 

статочно тщательный выборъ земель подъ завелеше,—главнымъ 

же образомъ такя обстоятельства, какъ неустроенность ихЪ въ 

одномъ отношеюши, какъ порядки отвода земель переселен- 

цамъ, неопредЪленность условй ихъ землевладЪюя и отр%зка 

въ казну земли, причитающейся на долю тЬхъ переселенцевъ, 

которые оставляютъ отведенныя имъ земли; съ другой стороны 

много лучшаго оставляеть желать самый подборъ переселен- 
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цевъ, обусловливаемый съ одной стороны — недостаточно жи- 

зненною поставкою вопроса о разрЪшения переселеня, съ дру- 

гой-— расположентемъ раземагриваемыхъ губервй на главномъ 

переселенческомъ пути въ Сибирь, благодаря чему здЪеь осЪ- 

дали, въ значительной мЬрЪ, тЪ наиболЪе слабые въ хозяй- 

слвенномъ отношени элементы, которымъ не подъ силу было 

продолжать путь въ Сибирь. Наконецъ, извЪетное значение 

имЪеть и боле или менЪе полное отсутетве попечевя о пере- 

селенцахь на мЪетахь ихъ водворешя, естественныя и хозяй- 

ственныя уеловшя которыхъ, несомнЪнно, ставили извЪетныя 

затрудневшя ихъ хозяйственному устройству. 

5. Эти неблаготруятныя условля, сводятся прежде веего къ 

рзко-континентальному климату, а отчасти — къ свойствамъ 

почвы (0600енно въ южныхъ уУЪздахъ Самарской губернти), 

причемъ ухудшению условй, особенно въ климатическомъ от- 

ношенши, въ значительной мЪрЪЬ способсетвовами истреблеше 

лЪеовъ и чрезмфрныя распаштки. Условя эти, однако, не ста- 

вять сельскохозяйственной дЪфятельносети какихъ-либо непре- 

одолимыхъ затруднешй, — и уже въ настоящее время мЪет- 

ное сельское хозяйство начинаеть намЪчать способы приепо- 

соблен!я къ особенностямъь м%етныхъ почвы и климата. Глав- 

ный источникъ затруднешй и для мЪестнаго крестьянетва, и 

для прелвилимыхъ въ ближайшемьъ будущемь переселенцевъ, 

заключается въ томъ, что земледЪльческое хозяйство въ краЪ 

въ настоящее время переживаетъь кризисъ перехода отъ перво- 

бытнаго переложнаго къ болЪе интенсивному хозяйству, еоот- 

вЪтствующему данной степени сравнительнато земельнаго утЪ- 

снешя, причемъ недостатокъ естественныхъ луговъ препят- 

ствуеть правильному развитию трехпольнаго хозяйства. Суще- 

ствуюпий кризисъ, поскольку онъ зависить отъ причинъ 

сельско-хозяйственнаго порядка, можеть поэтому разрЪшиться 

только съ ввелешемъ травосзямя и съ переходомъ къ какому 

либо типу травопольнаго хозяйства; недостатокъ кормовъ за- 

трудняеть и распространене среди населенля даже такихъ прле- 

мовъ частичнаго улучшевня культуры, какъ глубокая вспалика, 

черный паръ и т. п.. Поэтому, параллельно съ отводомъ зе- 

мель подъ заселенме необходима птироко поставленная агроно- 
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мическая помощь населенто, направленная къ изысканио и 

распространению соотвЪтетвующаго тина травопольнаго хозяй- 
ства, до тБхъ-же поръ—къ распространено среди населення 

ТЬхъ частичныхь улучшевй, которыя уже намфчены практи- 

кою мфетнаго хозяйства. Кромф того, въ вилахъь противодЪй- 

стыя вреднымъ метеорологическимь влмявямъ, крайно жела- 

тельны таюмя мЪфры, какь облЪсеше и обволнеше, главнымъ 

образомъ какъ средство увеличеня запаса атмосферной влаги. 

6. Выборъ земель, могущихь, по ихъ естественнымъ свой- 

ствамъ, быть предоставленными подъ заселеше, не можетъ быть 

основанъ ни на имфющемся плановомъ матерлалЪ, ни на отзы- 

вахь лицъ и учрежденшй, имфющихь непосредетвенное отноше- 

ше къ дЪлу завъдываюя казенными землями, хотя оба эти 

источника могутъ, конечно, имЪть серьезное вспомогательное 

значение. Плановой матералъ—даже оставляя въ сторонЪ воп- 

росъ о его неоднокачественноети—не можетъ дать представле- 

ня о качествЪ земель—рельефЪ, почвенныхъ условяхъь ит. п. 

Отзывы же лицъ, завздующихъ казенными землями, въ видЪ 

правила, отличаются не всегда вытекающею изъ дЪйетвитель- 

наго положеня вещей пессимистическою окраскою, что `объ- 

ясняется съ одной стороны незнакомствомь этихъь лицъ съ 

условями водвореня въ другихъь колонизацюнныхъ районовъ, 

а съ другой—зависимостью ихъ взглядовъ отъ такъ называе- 

мой «крестьянской агрономи». Поэтому, на дЪйствительное вы- 

яснен1е вопроса о колонизацюонной пригодности казенныхъ зе- 

мель можно будетъ разечитывать только тогда, когда статьи бу- 

дуть подробно изучены особыми лицами, которыя, при доета- 

точной теоретической и практической подготовкЪ, въ то-же 

время будуть знакомы съ тЪмъ маслитабомъ, который примЪ- 

няется къ оцфнкЪ земель въ другихъ колонизащюонныхъ райо- 

нахъ, и вмЪетЪ съ тЬмъ будуть свободнЪе оть вмявмя мфетныхъ 

зглядовъ и мъетной крестьянекой агроном. 

и Т. Задача составленной изъ такихъ лицъ и изъ нЪкото- 

раго числа межевыхъ техниковъ землеотводной парти не мо- 

жетъ сводиться къ назначению подъ заселеше тЪхъ или дру- 

гихъ статей, въ существующихь ихъ границахъ: онЪ должны 

будуть образовывать, не стБеняясь этими границами, спещально 
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приспособленные для цфлей поселевнля участки, каждый изъ 

которыхъ будеть представлять собою полный комплексъ угодий, 

необходимыхъ для поселеншя и для ведевя хозяйства, при воз- 

можной правильности и цЪлесообразности внфитнихъ очертаний; 

во многихъ случаяхъ это будетъ возможно лишь при раздробле- 

ши мелкихь обрфзковъ оброчныхъ статей на хутореве участки 

или при условия допущеюя обмЪфновъ на крестьянекя надЪль- 

ныя земли. Во всякомъ случаЪ однако, въ видахъ возможности 

сформировая цЪлесообразныхъ по составу угомй и очерта- 

шямъ переселенческихъ участковъ, необходимо предоставить 

парти образовывать участки, не стЪеняяеь границами существую- 

щихь въ настоящее время статей и отдЪльныхь казенныхъ 

участковъ и внЪ зависимости отъ состояшя ихъ, въ данный 

моменть, въ арендЪ или оть истеченя аренднаго срока: въ со- 

ставъ участковъ, въ зависимости отъ соображений хозяйствен- 

ной пЪлесообразности, должны включаться и земли, въ данное 

время еще состояпия въ арендЪ, вопроеъ же о постепенности 

заселешя образованныхъ такимъ образомъ участковъь долженъ 

разршаться въ зависимости оть всей совокупности обетоя- 

тельствъ каждаго отдфльнаго случая; при этомъ надлежало бы 

пользоваться и правомъ досрочнаго отобравмя (тдЪф такое ого- 

ворено дЪйствующими договорами), еели это возможно по ха- 

рактеру хозяйства арендатора. 

Б. По вопросу о значен1и казенныхъ земель и 

оброчнаго хозяйства для старожилаго населен1я 

юго-восточныхъ губерний. 

1. Нормальная потребность въ землЪ не можеть быть строго 

обоснована на какихъ либо точныхъ данныхъ. Въ этомъ отно- 

шеи приходится довольствоваться различными приблизитель- 

ными разечетами и общими соображенями. Разнообразныя по- 

пытки приблизительнаго опредЪленя количества земли, могу- 

шаго быть признаннымъ за необходимое для средняго кресть- 

янскаго двора, болЪе или менфе сходятся на цифрахъ 5—6 де- 

сятинъ на наличную мужскую душу. Изъ т5хъ же цифръ, и 

именно ближайптимъ образомъ изъ 5-десятинной нормы, исхо- 

дятъ—по крайней мёрЪ по Самарской и по Уфимекой губер- 
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шямъ— представители мЪстной админиетратши и земства въ сво- 
ихъ попыткахъ учесть мЪетное малоземельное населене и ко- 
личество необходимой ему земли. 

2. Среди мЪетныхъ дфятелей, а особенно — среди лицъ, 
непосредотвенно причастныхъ къ дЪлу завёдываня казенными 
землями, а также, повидимому, среди земекихъ начальниковъ, 
весьма распространено мнфше, согласно которому безусловно 
нуждающимися въ казенной землБ признаются и крестьяне, 
имфюние значительно большее земельное обезнечене. Потреб- 
ность въ казенной землЪ этой части мЪетнаго крестьянекаго 
населешя, которую можно назвать никакъ не абсолютно. а разв 
только относительно малоземельною, мотивируетея главнымъ 
образомъ необходимостью предоставить ему возможность вести 
по прежнему экстенсивное земледЪльческое хозяйство, а также 
потребностями крестьянскаго скотоводства, которому въ н%ко- 
торыхь мЪетностяхъ (гл. 0бр. въ Оренбургской губерн!и) 
приписывается значене самостоятельной отрасли хозяйства. 
По убЪжденио составителя настоящаго отчета, доводы, приво- 
димые въ пользу этого взгляда, не могуть быть признаны уб%- 
дительными. Та степень земельнаго простора, которая искус- 
ственно поддерживается предоставленемъ относительно-малозе- 
мельнымъ обществамъ возможности арендовать казенныя земли, 
недостаточна для того, чтобы обезпечить этому населению дЪй- 
ствительное благосостоян1е; аренда скорЪе является вредною, 
нежели полезною для самого этого населешя, такъ какъ отеро- 
чиваетъ для него наступлене безусловной необходимости въ 
качественномъ улучшеши своего земледЪльческаго хозяйства, 
которое одно только и можеть послужить основою для болЪе 
прочнаго благосостояня. Сомнфвя въ возможности такого улуч- 

шеня едва ли достаточно обоснованы, такъ какъ въ мЪетномъ 

крестьянскомъ хозяйствЪ несомнфнно наблюдаются прогреесив- 
ныя стремленя и такъ какъ для лучше обезпеченныхъ землею 
крестьянъ никакъ не могуть оказаться непосильными хотя бы 
ТЪ хозяйственныя улучшевня, которыя уже наблюдаются среди 
мене обезпеченнымь землею элементовъ м%Фетнаго крестьян- 
ства. Во всякомъ случаЪ однако потребность въ землЪ еравни- 
тельно лучше обезпеченныхъ надЪльною землею элементовъ 
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мфетнаго крестьянства не можеть быть поставлена впереди 

потребности въ землЪ т5хь мЪетныхь и иногубернекихъ кре- 

стьянъ, которые относятся къ разряду абсолютно-малоземель- 

ныхъ, уже по одному тому, что передъ первыми открыты и 

друме способы къ улучшено ихъ положеюшя, тогда какъ поло- 

жене вторыхь можеть быть улучшено исключительно предо- 

ставленемъ имъ казенной земли. 

3. Если имЪть въ виду однихъ только абсолютно безземель- 

ныхЪ и малоземельныхь мЪетныхъ крестьянъ, признавая тако- 

выми имъющихъ менфе 5 десятинъ на душу, то въ Самарской 

губерни имфюпийся запасъ казенныхъ земель значительно пре- 

вышаеть мЬстную потребность, —въ губерняхъ же Оренбургской 

и Уфимской наличные запасы казенныхъ земель значительно 

меньше существующей въ нихъ потребности. Въ послвдне- 

названныхъ губершяхъ, оцнако, казенныя земли предетавляютъ 

собою не единственный и лаже не главный земельный фондъ: 

таковымъ являются башкиреюя земли, которыя было бы жела- 

тельно возможно шире использовать для землеустроительныхъ 

ифлей. Наиболфе пфлесообразнымъ для этого способомъ, наряду 

съ ускоренемьъ хода работь по размежеванио, представляется, 

повидимому, установлеше обязательнаго отчуждешя излишнихъ 

башкирскихь земель или во всякомъ случаз—допущеше про- 

лажи этихъ земель исключительно Правительству, для цфлей 

надЪленя нуждающихся въ землЪ мЪетныхъ и иногубернскихъ 

креетьянъ. 

4. Олнако, есть много основашй думать, что дЪйствитель- 

ный спросъ на казенныя земли со стороны м$етныхъ малозе- 

мельныхь крестьянъ составить лишь небольшую долю того 

спроса, который опредфляется на основав простого подечета 

малоземельныхъ и ихъ потребности въ землЪ. Въ вилЪ правила, 

малоземельные имъютъ возможность воспользоваться казенными 

землями не иначе, какъ при услови переселеная; между тЪмъ, 

извъетная часть малозеемельныхъ, усифвшая надлежащимъ 

образомъ приспособить свое хозяйство или располагающая 

хорошими сторонними заработками, вовсе не пожелаеть пере- 

селяться; изъ тЪхъ, которые пожелали бы обратиться къ этому 

способу улучшен1я своего быта, мноме предпочтутъ переселяться 
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въ Сибирь, куда ихъ влекуть повышенныя нормы надЪленя и 
слухи, хотя бы невфрные, о какихъ-то особенно привлекатель- 
ныхь условяхъ водворешя; наконець существенное значене 
имЪеть еще и то обетоятельство, что естественныя условя 
южныхъ уЪфздовъ Самарской губерни, глЪ соередоточивается 
главная масса казенныхъ земель этой губерши, а вмЪетЪ съ 
ТЪмЪ — и всего района моей командировки, а также, по всей 

вфроятности, и большей части казенныхъ земель Челябинскаго 

УВзда, мало отвфчають привычкамъ и потребностямь крестьянъ 

малоземельныхъ районовъ тЪхъ-же губернй, которые поэтому 

до сихъ совершенно не переселялись, а вЪроятно и впредь не 

будуть переселяться въ сколько-нибудь значительныхь размЪ- 

рахъ въ названные уфзды. Считая поэтому, что право на казен- 

ныя земли юго-восточныхъ губерний должно принадлежать прежде 

всего абсолютно-малоземельнымъ м5стнымЪ крестьянамъ, можно 

быть однако увЪреннымъ въ томъ, что этимъ правомъ восполь- 

зуется лишь болЪе или менЪе незначительная часть ихъ, и что 

такимъ образомъ останутся мномя сотни тысячъ десятинъ свобод- 

ной земли, которая можеть быть предназначена подъ водворене 

пришлыхъ переселенцев. 

5. Оцфнка значеня казеннаго аренднаго хозяйства, какъ 

средства для улучшеня быта нуждающихся въ землЪ мЪетныхь 

креетьянъ, не можеть быть производима на основани простого 

изученя данныхъ о распредфлени арендъ по главнЪйшимъ 

типамъ: тЪ жизненныя разновидности, которыя облекаются въ 

форму общеетвенныхъ, товарищескихъ или единоличныхъ арендъ, 

въ высшей степени разнообразны, и какъ;, съ одной стороны, 

въ форму общественной и товарищеской аренды можеть, въ 

дБйствительноети, облекаться аренда сравнительно небольшой, 

наиболЪе зажиточной части мЪетнаго крестьянства, такъ съ 

другой стороны въ форму единоличной посреднической аренды 

можеть быть облечено пользоване казенными землями именно 

наиболЪе нуждающихся вЪ казенной землЪ крестьянских 

обитествъ и отдвльныхъ крестьянъ. Вмфеть съ тьмъ, то обетоя- 

тельство. что извЪетная, наименЪе обезпеченная часть населе- 

я, при общественной ‘или товарищеской аренлЪ, исключается 

ИЗъ пользовашя арендуемою казенною землей, — само по себЪ 
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не можеть имфть рьшающаго значеня при оцЪнкЪ обществен- 

ныхь и товарищескихь арендъ, какъ способа улучшения уело- 

вй землевладЪя нуждающихся въ землЪ крестьянъ, такъ какъ 

мЪры аграрной политики не могутъ достичь дъйствительнаго 

Уравненя вв пользоваши землей, а могуть лишь обезпечить 

каждому возможность пользоваться землею въ размфрахь, 600т- 

вътетвующихь извЪъетной средней состоятельности. 

6. Рьшеше вопроса о томъ, насколько арендное хозяйство 

способно служить основной задачЪ государственной аграрной 

политики. можеть быть поэтому достигнуто лишь на основаши 

изучешя данныхъь о земельномъ обезнечеши тфхъ обществъ, 

которыя участвують въ арендВ казенныхъ земель, по возмож- 

ности — сравнительно съ земельнымъ обезпеченемъ обществъ, 

въ таковой аренлЪ не участвующихь. Изучеше относящагося 

сюла цифроваго матерала показываеть, что только въ Уфим- 

ской губерыи арендуюция общества принадлежать, въ видЪ 

правила, если не къ наиболЪе нуждающимся въ землЬ, то во 

всякомъ случаЪ къ такимь, которыхъ земельное обезпечене не 

достигаеть принимаемой за приблизительно достаточную 5-де- 

сятинной нормы. Въ Оренбургской губерши казенныя земли 

арендуютея въ видф правила обществами, принадлежащими къ 

высшимь по размру земельнаго обезпечения группамъ. Что 

касается до Самарской губернии, то въ сЪверныхъ ея уфздахъ 

преобладаше, среди арендующихъ обществъ, принадлежить 

средне-земельнымъ, въ южныхъ — наиболЪе многоземельнымт, 

огромное же большинство, а именно 98%, малоземельныхъ 

обществь въ арендЪ казенной земли совершенно не уча- 

ствуеть. 

7. Такое преобладаше, среди арендующихъ обществъ, болЪе 

обезпеченныхъ землею элементовъ мЪФетнаго крестьянства обу- 

словливается, съ одной стороны, нзкоторыми легко устранимыми 

недостатками въ организащи казеннаго аренднаго хозяйства, — 

съ другой же стороны и главнымъ образомъ самымь мЪетополо- 

женемъ казенныхъ земель. Эти послфдея, представляя 00010 

остатки отъ поземельнаго устройства бывшихъ государственныхь 

крестьянъ, располагаются въ болЪе или менфе непосредственной 

близоети отъ сравнительно хорошо обезнеченныхъ землею.быв- 

и а о ИСИ зуд, В В 
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шихъ казенныхь селей и отдалены, въ видф правила, 
отъ плохо надфленныхъ селешй бывшихъь помъщичьихь и 
частью-удфльныхь крестьянъ. Между тВмъ, бфдная и средне- 
состоятельная масса крестьянъ можеть, очевидно, арендо- 
валь лишь близь лежапйя земли, — а потому наиболёе мало- 
земельные элементы м5стнаго населешя по самому суще- 
ству вещей лишены возможности пользоваться. въ качествь 
арендаторовъ, казенными землями. Въ силу того-же обетоя- 
тельства, казенное арендное хозяйство лишь въ самыхъ не- 
большихъ размЪрахъ можеть исполнять и другую, приписывае- 
мую ему нЪкоторыми мЪетными дЪятелями существенно-важную 
функцио — регулятора арендныхъ цфнъ: малоземельные крестьяне, 
которыхъ спросъ на землю наибол$е способетвуеть повьшиенио 
арендныхъ цбнЪъ въ частновладьльческихь имфшяхъ, лишены 
возможности арендовать казенныя земли; конкурреншя послЪл- 
нихь не можеть поэтому, въ видЪ правила, вмять на арендныя 
цфны частновладВльческихь земель, и непомфрный рость этихъ 
ЦБнъ можеть быть задержанъ лишь сокращенеме спроса—т. е. 
разселешемъ боле или менЪе значительной части арендующихь 
эти земли крестьянъ. 

3. Такимъ образомъ, казенное арендное хозяйство. въ силу 
самого мьетоположешя казенныхъ земель, не можеть обслужи- 
зать наиболЪе малоземельныхъ элементовъ мЪетнаго населеня 
(исключение составляеть Уфимекая губервя, глЪ казенныя 
оброчныя статьи предетавляютъ собою запасные участки, посту- 
пивиие въ вздЪые казны при надфлени башкирскихь при- 
пущенниковъ, и расположены по смежности съ селешями этихъ 
послфднимъ); равнымъ образомъ, въ видЪ общаго правила, он\Ъ 
не могуть быть использованы, въ интересахъь малоземельныхъ, 
и въ видЪ прирфзокъ къ ихъ надфламъ, потому что и прирЪзка 
иметь смысль въ томъ лишь случаЪ, если она можеть быть 
сдЪлана по смежности съ кореннымъ надЪломъ. Единственнымъ 
способомъ использованя казенныхъ земель въ интересахъ мало- 
земельнаго мЪетнаго населеня является, поэтому, обращене 
ихъ въ переселенчесяе участки съ предоставлешемъ преимуще- 
ственнаго права водворешя на этихъ участкахъ безземельному 
и малоземельному местному населентю. Только этимъ способомъ 
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нужда въ землб можеть быть удовлетворена безъ усиленя длин- 

ноземелья и другихъ неудобетвь надфльнаго землевладь я и 

наоборотъ — попутно еъ разръженемь усадебной тБеноты въ 

перенаселенныхь мЪФетностяхъ, и малоземельное населеше бу- 

деть поставлено въ удобныя для правильной постановки его 

хозяйства условая. 

9. Извьстное, не слишкомъ большое, количество казенныхЪ 

земель—независимо отъ площадей, предназначаемыхъ подъ облЪ- 

сеше, подъ устройство боле значительныхъ водохранилиить, 

а также отъь участковъ, оставляемыхь въ запасъ на случай воз- 

никновеня тЪхь или другихъ государственныхь потребностей 

въ землЪ, желательно оставить въ оброчномь хозяйствЪ, какъ 

средетво для пфлесообразнаго возлЪйствыя на мЪетное сельское 

и въ частности — крестьянское хозяйство. Такое воздЪйстве 

должно быть поставлено главною задачею тьхь мЬетныхЪ чи- 

новъ, которымъ ввфряется ближайшее завфдыване на мЪетахъ 

казенными землями. Планы хозяйства должны вырабатываться 

для каждой статьи особо, примфнительно къ мЪетнымъ условямъ, 

причемь система хозяйства на статьяхт, выборъ культивируе- 

мыхъ растенй, прлемы и орудя обработки земли и т. п. должны 

быть сообразованы и съ ближайшими потребностями мЪЗетнаго 

креетьянскаго хозяйства, и ВЪ особенности—съ возможностью 

ихъ усвоешя для крестьянъ при данномъ уровнЪ ихъ уметвен- 

наго развимя и хозяйственной состоятельности. 

ща 



Въ числ задачь, возложенныхьъ на \ еня при командировкЪ 
лЪтомъ 1903 года, было: посзтить Самарскую, Оренбургскую и 
Уфимскую губери съ ЦБЛЬЮ выясненя вопроса о возможности 

использованя подъ водвореше переселенцевъь изъ малоземельныхь 7 

мЪстностей Европейской Росыи имфющагося запаса казенныхтъ зв- 
мельныхъ оброчныхъ статей, причемъ я долженъ былъ обратить 
060б0е внимаше на значене сказанныхъ статей для мЪетнаго кре- 
стьянскаго населеня. сознавая, что полное и всестороннее вы- 
яснене поставленнаго такимъ образомъ вопроса являлось бы совер- 

шенно непосильнымЪь для одного челов ка, особенно при краткости 

того времени, которымъ я могъ располагать для его вышолневя, И Е 

могло-бы послфдовать лишь на основаши детальнаго м$стнаго 

изсльдованя,—я поставилъ себЪ излью выяснить лишь 1% обпля 

точки зрБня, которыя могли-бы быть положены въ основу прин- 

цишальнаго рфшен1я вопроса, о лальнЪйшей судьбЪ казенныхъ оброч- 
ныхь статей вышеназванныхь трехъ губернй. СОъ этою цфлью я 
посЪтилъ города Самару, Оренбургъь и Уфу, гдЪ имЪль честь прел- 

ИВ] ставиться гг. Начальникамъ губерый гофм. Брянчанинову и ген.-м. 
Соколовскому (ген.-лейт. Б къ сожалфн1ю, не засталь 
въ Оренбург$, а видфлся съ Вице-Губернаторомъ полк. фонъ-Кауф- 
маномъ), отъ которыхь и получиль н%®которыя указашя, касаю- 
штяся возложеннаго на меня порученя. Зат$мъ, въ каждомъ изъ 
названныхъ городовъ я имфлъ подробныя собес$довавя съ гг. На- 

чальниками Управлен1й Земледьмя и Государственныхъ Имуществъ. 

а также съ другими чинами Управленй, имющими ближайшее 

касательство къ зав5дыван1я оброчными статьями и ВОДБО- 

реня переселенцевъ на казенныхъ земляхъ, а также съ тфми изъ 

ческому дЪлу, которыхъ мнЪ 

скими агрономами, статистиками и т. п. свфдущими лицами. оа- 

ТЪмъ я посЪтилъ на выборъ нфкоторые изъ главнЪйшихъ районовъ 

располозкеюпя казенныхъ оброчныхь статей, причемъ имфлъ въ виду, 
съ одной стороны, повидаться и подробно побесБдовать съ воз- 

1 Г, 



можно большимъ числомъ лицъ, непосредотвенно заввдующихь на 

мёстахъ казенными землями и оброчными статьями, а съ другой — 

лично осмотрть хотя бы часть оброчныхьъ статей и посЪтить нЪ- 

которые образованные на казенныхъ земляхъ переселенческле по- 

селки. Я посЪтилъ, такимъ образомъ, на тюгф Самарской губерн1и 

сфверо-западную (УП оброчный районъ) и юго-восточнуто (Х районъ) 

части Новоузенекаго уЪзда, и на сЪверБ той же губершти-— южную 

часть Бугурусланскаго УЪзда; въ Уфимской губерни я побываль 

въ юго-западной части Белебеевскаго уъзда (Аксеновскй районъ}, 

вь Оренбургской—въ двухъ районахъ Челябинскаго уЪзда, Курта: 

мышскомь и Кочердыкскомъ, расположенныхь въ южной части 

этого у%зда. Независимо отъ сего, я имфлъ возможность бесЪдо- 

ать съ н®которыми изъ гг. надзирателей за оброчными статьями 

въ губернскихьъ городахъ и вообще внЪ завздываемыхь ими райо- 

новъ. и такимъ образомъ я располагаю, въ качеств основного 

матер1ала для составленя настоящаго отчета, подробными сообще- 

пями значительнаго большинства этихъ должностныхъ лицъ, ближе 

‘сего знакомыхъ съ конкретными условями казеннаго оброчнаго 

хозяйства и дфла водворевая переселенцевъ на казенныхъ земляхтЪ, 

я именно: веЪхь гг. надвирателей Уфимской и Оренбургской гу- 

бернй и пяти (изъ общато числа десяти) налзирателей Самарской 

губернии. ДальнфИшими матералами послужили мнЪз н$которыя 

ланныя, извлеченныя изъ лдЪлопроизводства и отчетности Упра- 

вленшй Земледъля и Государственныхь Имуществъ; рядъ записокъ, у 

составленныхь по разнымь поводамъ нфкоторыми м$фетными дЪя 

телями и сообщевныхъ мнЪ частью въ рукописи, частью — въ пе- 

чатномъ вид, — назову изъ нихъ записки покойнаго Уфимскаго 

Губернатора Н. М. Богдановича, гг. переселенческихъ чиновниковъ 

С. П. Шликевича и А. В. Колмакова, непремфнныхъ членовъ 

гг. В. П. Михайлова и Д. Я. Слободчикова, а также извъетнаго 

самарскаго сельскаго хозяина и земскаго дфятеля Г. Н. Востро- 

митинова, бесЪды есь которым много помогли МНБ разобраться 

въ порученныхЪъ мн вопросахъ. считаю талуке долгомъ съ призна- 

тельностью упомянуть о краткихъ, но весьма существенныхъ но 

своему содержанио соображеняхъ, любезно сообщенныхъ мн”, въ 

письменномъь видф. бывшимъ Самарскимъь губернскимъ земекимъ 

(нынЪ Томскимь правительотвеннымъ) агрономомь Н. Н. Марфи 

нымъ и Новоузенскимъ у%зднымъ земскимъ агрономомъ В. Е. Рука- 

вишниковымьъ. Оставляя затфмъ въ сторонЪ н%®которые друге пе- 



чатные источники, на которые мн% придется дЪлать ссылки въ 
соотвБтетвующихь м%стахь настоящаго отчета, я считаю обязан- 
ностью упомянуть о земскихъь статистическихъ сборникахъ по Са- 
марской и Уфимской губернямъ; почти не касаясь прямо вопроса, 
собственно о казенныхь оброчныхь статьяхъ и 00ъ ихъ значения 
для населешя, эти сборники содержать, однако, массу матерлала 
для сужденя какъ о сельскохозяйственной годности статей и объ 
общихъ условяхъ землед5льческаго хозяйства въ краЪ, такъ и 
0 значени статей для окружающаго крестьянскаго населешя. По 
Самарской же губерни, съ любезнаго разр шентя предсЪфдателя губерн- 
ской земской управы г. Ушакова, я имфль возможность не только 
познакомиться въ рукописномъ видф съ результатами уже произ- 
веденныхъь по нфкоторымь уфздамъ подсчетовъ данныхъ произво- 
дившагося въ послфдне годы оцзночно - стагистическаго изелЪдо- 
вая, но для меня спещально были подсчитаны статистиками 
И. Ф. Макаровымъ и В. А. Орловымъь н%которыя таблицы, кото- 
рыми я буду пользоваться въ настоящем отчет». 

Какъ извфстно, Самарская губершя, на основан посл довав- 
шаго въ 1902 году между Министрами Внутреннихъ ДЪль и Земле- 
для и Государственныхь имуществъ соглашешя, закрыта для пере- 
селешя изъ другихъ м%етностей. Поводомъ къ принято этой мфры 
послужило представлене Управляющаго Государственными Иму- 
ществами въ этой губерни д. с. с. Лаврова '), который указы- 
валь на то, что въ самой Самарской губерюи, въ сЪверной ея 
половин, «чувствуется значительный недостатокъ въ землЪ, дохо- 
дяшй въ Отавропольскомъ УБздВ до размфра лишь 21/3 дес. на 
наличную душу; при ограниченномъ количеств» свободныхъ земель. 
и казенныя земли южныхъ уфздовъ скоро окажутся необходимыми 
для переселенцевь съ сЪвера губернйи или, на ряду съ переселе- 
шемъ въ губернию извнЪ., изъ нея побфгутъь ея коренные жители, 
что было бы крайне нежелательно, нотому что, переселяясь только 
съ сЪвера на югъ губернши, коренной житель все же попадаль бы 
въ болБе знакомыя и доступныя условя жизни, чфмъ встрЪчаеть 
здфсь переселенець издалека. Эти цпослБдее, выселяясь изъ гу- 
бернй съ болфе мягкимъ климатомъ. со старой пашней и мягкой 
землей, съ привычками къ лЪсу и водф, вотрЪчають въ Самарской 

Г) 9. ХИ. 1899 1т., № 20980, 

Постановка 

вопроса. 



губернши сухой климать съ рфзкими перем5нами оть тепла къ хо- 

лоду и обратно, съ поздними заморозками, находятъ отсутетве 

л5са и воды и, главное, встрфчають землю хотя и плодородную. 

но тяжелую и крБикую, для обработки которой надо совсёмъ не 

тБ орумя и не ту силу, которыя они привыкли употреблять у себя 

на родинЪ». Въ концф-концовъ «надфлен!е переселенцевъ землею. 

обездоливая мЪ%стныхъ жителей, мало даеть и для пришлыхъ 

людей», — въ особенности же оно вредно въ томъ отношеви. что 

устраняегь возможность бороться съ развивающимся въ губерни 
земельнымъ кулачествомъ, для чего единственнымъь средствомъ 

является именно «наличность значительнаго количества, свободных" 

земель казны и удфла, какъ регуляторъ арендныхъ цфнъ» !). 
Вопросъ объ окончательномъ закрыи для переселеня возбу- 

жденъ также и для губерый Уфииской и Оренбургской состояв- 
шимся въ 1901 году съЪздомъ или совъшанемъ надзирателей за 

казенными землями и оброчными статьями этихъ губерний. Съфз 

этотъ пришелъь къ заключению, что «въ настоящее время насту- 
пилъь уже моментъ теобходимости прекращеня дальнъишаго пере- 

селеншя на казенныя земли по слБдующимъ причинамъ: |. Ве 
лучипе участки, назначенные подъ водворене переселенцевъ уже 
израсходованы; остаттся или земли недостаточео удобныя, или же 
оставшияся отъ водвореная переселенцевъ части оброчныхь сталей. 
настоятельно необходимыя для аренды переселенцевъ. устроившихъ 
уже прочную осфдлость. 2. ВелЪдетые роста населения, въ старых 
переселенческихь участкахъ начинаеть уже ошущаться недоста- 
токъ земли, переселенцы начинаютъ стремиться къ заарендованио 
новыхъ казенныхъ оброчныхь статей, разсчитывая, съ другой сто 
роны, что имъ будуть отведены надълы и на членов 

родившихся уже посл ихъ водвореня Торги послЗднихь лЬть 
обнаружили существоване огромной конк\ 1и между корен 
нымъ населешемъ и переселенцами, что естественно отразкается 
на Ихъ взаимныхъ отношевяхъ, вызывая явную или скрытую 
вражду, и 4. Такъ какъ населене Уфимской и Оренбургской гу- 

берн1й главнфйшимъ своимъ промысломъ имфеть земледъле и ското- 

водотво и, слБдовательно, для велен!я сноснаго хозяйства гребуеть 

значительнаго запаса щемъ, при сокрашени На- 

личности свободныхъь ему грозитъ опасность стать въ чрез- 

') См, также записку г. Лаврова отъ 11 октября 1903 г., № 16743 
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незначительность площади 3 

необходимость оставленя ихъ 
и прочно устроившагося 
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Правительства, КЪ практическому во- 

просу о дальнЪйшей судьбЪ казенныхъ земель юго-восточныхь гу- 
берый и, въ частности, о воз 
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выходцевъ изъ другихъ мало- 

3опросъ—на- 

земли названныхъ губерюй пригодны, по своимъ 
образоваяя ИЗЪ НИХЪ переселенче- 

для заселеня. Второй — насколько, 
ВЪ какой своей части эти земли могутъ счи- 

тнаго крестьянскаго населен1я. Этотъ 

на частныхЪь 

населення, 

вопроса: 1) какъ 

которая можетъ 
г въ казенной землБ и которой, по- 

симущество передъ пришлыми пере- 

малоземельныхъ районовъ Евро- 

Ой № Ър$ существующий способъ экс- 
качеств оброчныхъ статей можеть М) 

› ИНтересамъ именно этой, наи- 

ельственнаго попечения, части м5ет- 

населеня. 



Отдлъ первый. 

Колонизащонное значене казенныхъ земель юго-восточныхь 
губерайй и условя ихъ заселения, 

Плохое наче- «ВеЪ лучшие участки, говорится въ уже цитированномъ жур- 
ство казенныхъ ‚у 

земель по срав- нал 

и съ на` назначенные подъ водворене переселенцевьъ, уже израсходованы: ДБЛЬНЫМИ. 

съфзда надзирателей Уфимской и Оренбургской губерн, — 

остаются или земли недостаточно удобныя, или же оставияся 
оть водвореня переселенцевъ части оброчныхь статей». — не- 
незанятыя именно въ виду ихь сравнительно худшаго качества. 
«Казенныя земли, — пишетъ одинъ изъ гг. надзирателей по Орен- 
бургской губерый въ отвфтъь на запросъ о наличности въ его 
районЪ земель, пригодныхъ для водворен!я переселенцевъ, —- обра- 
зовались изъ остатковъ, которые, какъ неудобные, мЪетные кре- 
стьяне не приняли въ надЪлы; ИЗЪ ЭТИХЪ неудобныхъь земель все 

лучшее и годное подъ водворене переселенцевь въ большей и 
притомъ въ лучшей части заселено». Въ томъ-же смысл вполн\ 
единодушно высказывались въ бесЪдахъ со мною гг. Начальники 
Управленй ЗемледЪля и Государственныхь Имуществъ ий надзира- 
тели по оброчнымъ статьямъ. Статьи, въ видЪ правила, ничто 
иное, какъ обрЪзки, оставииеся въ казнЪ за надфленемъ бывшихъ 
государственныхъь крестьянъ установленною пропоршею земли. 
Крестьяне, —такъ рисуется дЪло въ этихъ сообщеняхъ, — занимали 
своими поселенлями прежде всего местности. наиболЪе удобныя для 
поселеня и для земледлльческо-скотоводческаго хозяйства: селеня 
поэтому располагались главнымъ образомъ вдоль рфкъ, рёчекъ и 
озеръ, гдЪ, кромЪ удобствъ снабжения водою, въ вид общаго пра- 
вила оказывалось возможнымь воспользоваться и болфе или мене 
изобильными луговыми сБнокосами; подъ распашку занимались 

площади съ наиболбе удобнымъ рельефомъ и наилучшею почвою. 



причемъ крестьянстмя угодья нердко вытягивались, болфе или ме- 
нзе неправильными очерташями, среди земель менъе удобныхъь и 
остававшихся позтому неразработанными. При отвод% над’Ъловъ гра- 
ницы проводились, опять-таки въ вид% правила. по фактическому 
пользованию и ио возможности примфнительно къ указаямъ и 
заявлентямъ самихъ крестьянъ. Эти же послБдве, естественно, тре- 
бовали включеня въ надфль всего, что имъ казалось наиболъе 
удобнымь и исключали изъ надЪфла вс% площади, худпйя по почвЪ 
или по рельефу, —— и эта погоня, во что бы то ни стало, за луч- 
шими угодьями вела нерфдко къ образованию надфловъ, весьма не- 
правильныхъ по своимъ очертан!ямъ: чтобы заполучить какъ можно 
больше лучшихъ по качеству земель, хотя бы отдаленныхъ оть се- 
лешй, крестьяне сплошь и рядомъ отказывались отъ включеня въ 
надЪль земель, лежащихь непосредственно у самихь селен, раз- 
считывая, что этими землями они все равно будуть пользоваться 
"5 видЪ выгона, — благодаря чему получились т весьма неправиль- 
гыя очертан1я над) овъ и случаи черезполосности надЪль тыхъ уго- 

ДИ съ землями единственнаго владЪня казны, которые нер%дко 
риходится наблюдать въ дЪйствительности. Въ конечномъ резуль- 
татв въ крестьянсве надфлы попадало, въ в дЪ общаго правила, 
все лучшее, а внЪ надЪфловъ оставались. по большей части. пло- 
пади, отр5занныя отъ воды и худийя по рел ьефу и почвеннымъ 
услов1ямъ. 

Такимъ образомъ самое происхождение оброчныхъ статей, какъ 
обрЪзковъ, остававшихся въ распоряжени казны при поземельномъ 
устройствЪ, съ необходимостью обусловливаетьъ, въ видЪ общаго 
правила, худшее качество статей по сравненцо съ надфльными кре- 
отьянскими землями. Это правило едва-ли знаеть исключен!я въ 
отношении собственно водоснабжения: побережья рЪкъ, рЬчекъ и 
озеръ, почти вездъ, боле или менъе сплошь вошли ВЪ крестьян- 

скле тад5лы, и лишь случайно въ единственномъ владЪ и казны 

могли оставаться площади, непосредственно примыкающ!я къ до- 
брокачественнымь и удобнымъь для пользованйя естественным во- 
доемамъ 1). Чаще могли ветрфчаться исключеня изъ указаннаго 
правила по отношению къ качеству угодй. Основнымъ закономъ 
разселеня является, несомнЪнно, стремлеше къ ркамъ и другимъ 
естественнымьъ водоемамъ: крестьянинъ ищетъ прежде всего удоб- 

) Исключенше въ этомъ отношения составляеть Уфимская губ. и въ частности 
Белебеевсюй уЪздъ. 
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наго мЪфста для устройства селеня, и уже на второмъ мЪзет$ ста- 

зить качество угодй; и это тЪмъ болЪе, что цфлинныя земли, 

даже при сравнительно менфе благоплятныхъ усломяхъ почвы и 

рельефа, давали достаточно хорошие урожаи, и лишь по мЪ®рЪ 

истощения запаса цфлинъ начинали ощущаться разница въ плодо- 

роди 

т$мъ, довольно часто случается, что земли, непосредственно приле- 

разнообразныхъ по почв и рельефу типовъ угодй. Между 

гаюпния къ р$камъ и рфчкамъ, имфютъ менЪе благопрятный рельефъ, 

% въ связи съ этимъ и худшую почву 1), —земли же болЪе отдален- 

ныя отъ естественныхъ водоемовъ и благодаря этому не попавиия 

въ границы крестьянокихЪ надЪловъ, иногда оказываются обладатю- 

шими гораздо болфе благопрлятнымъ рельефомъ и лучшей почвой. 

Однако, и подобнаго рода случаи, несомнЪнно, представляютъ с0б0ю 

исключен!е, хотя быть можеть и не слишкомъ рЪ$дкое, изъ общаго 

правила. Правиломъ же и въ этомъ отношени, несомнЪнно, остается 

превосходство крестьянскихъ надьльныхъ земель надъ землями, 

остающимися въ распор яжевши казнь ‚—Превосходство, впрочемъ, до 

извЪстной степени искупаемое, при господствующемъ характерь 

крестьянскаго хозяйства, большею свЪжестью казенныхъ земель по 

сравненю съ надЪльными. 

МенЪе очевиднымъ мн кажется то мнёше, также высказы- 

ваемое многими изъ прикосновенныхъ къ дЪлу лицъ, что изъ зе- 

мель, оставшихся за нал’БломъЪ м5еотнаго крестьянскаго населення, 

лучния уже поступили въ надЪфлъ переселенцамъ. Положене это, 

можетъ быть, правильно для того времени. когда переселенцамъ 

предоставлялось право осмотра и тб‘ ра Уучастковъ подЪ заселен1е 

на какихъ угодно оброчныхъ статьяхъ, и когда конечно переселенцы 

выбирали по своему разумфнию, лучшее, что только можно было 

найти для поселеня 2). Но оно едва ли справедливо для послЪд- 

НИХЪ ЛЪТ ъ, когда участки подъ заселене назначались распоряже- 

1емъ Управлеюшй Государственныхъ Имуществъ. Я лично не имЪю 

въ своемъ распоряжеви данныхъ, чтобы присоединиться къ тому 

весьма распространенном и раздФляемому многими весьма автори- 

тетными мЪстными дфятелями мнЪн!ю, будто Управленя, въ инте- 

ресахъ казны, какъ влад’ льца земе: 15, намБренно назначали подъ 

заселене худипе земельные участки лучшие ще, подъ ТЪМЪ ИЛИ Яру- 

) Правильность этого указаюмя вполнЪ подтверждается сообщенями, полу- 

ченными мной уже во время печатан1я этого отчета отъ ( 

ввда 1. И. Праволова. 

амарскаго земескаго ночво- 

) См. Заключешя совЪщаня (1894 г.) по вопросу объ устройствВ и эксил 

каз. земельн, обр. статей Самар. губ., стр. 73. 



гимъ предлогомъ, оставляли закрытыми для заселеня. Но мнЪ ка- 

щется несомнзннымЪ, что назначеше участковъ, производившееся 

чисто-бумажнымъ порядкомъ, происходило безъ 060бо тщательнаго 

выбора; участки назначались подъ заселене, по большей части. 
но тъмъ или другимъ, болЪе или менфе случайнымъ, соображенямъ, 

а потому въ разрядъ переселенческихь могли одинаково попадать 

и лучпия по качеству, и сравнительно плохя статьи, 

Такимъ образомъ я не могу поддерживать высказываемаго боль- 

шинетвомъ представителей м$отнаго управленя казенными землями 
убЪкденя въ томъ, что остаюпияся въ распоряжени казны земли 

хуже земель, уже отведенныхъ или предназначенныхь къ отводу 

переселенцамъ,—но еще разъ повторяю, для меня не подлежить со- 

мнЪню, что свободныя казенныя земли по водоснабжению, а въ 

видз правила—и по услошямъ почвы и рельефа, хуже земель, по- 

ступившихъ, въ тфхъ-же мЪетностяхъ, въ надфлы мЪстнаго старо- 

жилаго населеня. Однако, этимъ еще далеко не ршается вопросъ 

0 годности или негодности этихъ земель для устройства новыхь по 

селений. Участки, худше по качеству противъ уже заселенныхъ земель, 

могутъ однако оказаться еще вполнф годными для заселеня. и 

въ такомъ случа даже замЪтно худшее качество свободныхъ зе- 

мель по сравненйо съ уже заселенными не можетъ, само по себъ. 

служить препятствемъ къ ихь заселению: постепенный переходъ 

огь лучшихъь земель къ худшимъ представляетъь собою основной 

законъ колонизащи и распространеня сельскохозяйственной куль- 

туры; вездЪ подъ заселеше и культуру поступали сначала лучийя 

земли, требовавшия притомъ наименьшихъ затратъ труда для при- 

ведения въ культурное состояше, —и уже зат$мъ, постепенно, заселя- 

лись и поступили въ обработку земли худпия по естественнымъ 

свойствамъ или болЪе трудныя для разработки '). Такимъ-же путемъ 

шло и идетъ заселеше нынфшнихъ нашихъ главныхъ колониза- 

цонныхъ районовъ-—Сибири и Степного края: и здЪсь запасъ луч- 

шихь земель по почв, водоснабженио, легкости для разработки 

') ИзвЪстно, что нзкоторые экономисты, напр. Кэри и Родбертусъ, къ кото- 

рымъ изъ новЪйшихъ авторовъ присоединяется, напримъръ, Скворцовъ, отрицаютъ 

справедливость этого закона, доказывая, что, напротивъ — человЪчество, сначала 

весьма ОЪдное техническими знашями и капиталомъ, обращалось первоначально 

къ обработкЪ боле легкихъ для культуры, но зато худшихъ въ отношеня плодо- 

род!я земель, и лишь позже, обогащенное и знашями, и капиталомъ, переходило къ 

обработкв такихъ болзе плодородныхъ земель, которыя представляютъ большия 

грудности въ смыслЪ обращешя подъ культуру. ЗдЪеь не мЪсто подробно оста- 

навливаться на этомтъ вопросв, но кратко можно сказать, что указаннаго рода факты 
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И тому подобнымуъ условямъ уже исчерпанъ, и въ настоящее время 

заселяются земли. во всЪхъ этихъ огношеняхъ далеко уступающтя 

тЪмъ землямъ, которыя отводились пПодЪ заселене еще немного 

т 
ь лЪтъ тому назадъ, а въ сибирскихь губерняхъ— надзльнымъ зем- 

ЛЯМЪ сибирских! старожиловъ. > 

Какъ я уже высказывалъ и какъ ясно впрочемъ и само со- 

бото. для опред еннаго сужденя 0 степени пригодности казенныхъ 

земель юго-восточныхъь губерюй для заселеня необходимо подроб- 

ое и всесторонее изучене услов!й рельефа, почвы, водоснабженя 

[ тому подобнаго кая; свободныхъ казен- 

ТБ 

(аго отдфльнаго участка, 

Нонкретныя имЪлъ возможность собрать во 
данныя дла 

харантеристи- 

ки казенныхъ 

земель. 

тыхъ земель, данный, какя я 

зремя моей командировки и частью извлечь изъ различныхъ до- 

‹ументальныхъ и печатныхъ источниковъ, могутъ дать лишь нЪко- |. 

торое общее представлене о характерЪ остающихся еще свободными 

дставлене, ‹азенныхъ земель, — пре которое, будучи можеть быть 

достаточно правильным ифломъ, Въ частностяхЪъ потребуетъ 

одпако— надо думать— весьма существенныхъ поправокъ, когда бу- 

дегь выполне то детальное изучене казен 
Ъ, 

вдаваться въ общую харак- 

ныхЪъ земель, которое 

тс 
1< должно быть предпослано, въ каждомъ случа, обращению ихъ подъ 

заселеше. Я при этомъ вовсе не буду 

лови теристику ус природы и хозяйства въ тюго-восточныхъ губер- 

шяхъ. Эти усломя могутъ считаться въ достаточной мзрз обще- 

изв$остными, и только ниже мчЪ придется НБеколько остановиться 

‹ 
$ на ТЪхъ затрудненяхъ, которыя эти услов1я создаютъ для куе- 

стьянскаго хозяйства и на т$хъ м5рахъ, которыя должны быть 

при возможности ослабит ихъ неблаго- тяты, чтобы въ предЗлахъ > 

тное влятн!е. 

Самарская Самарская губерияя. Шо словамъ автора ‹0сл авленной по даннымъ Департа- 
губерния. венныхЪ 

С бой 

а Государе’ Земельныхъ Имущоствъ записки 00ъ ‹«арендЪ ка- 

ыхъ земель», С. Флексора, статьи Са» губерн1и «оброчныя арской 

представляютъ уъ почвенномъ отношении, большею частью, сугли- 

нистый или супесчаный постепенно черноземъ различной глубины, пере- 

ИЗЪ ШИ ВЪ 10% ход; гу 

чернато въ бурый 

ТЫХЪ уБздахъ, соотвЪтетвенно ихЪ степном) 

и сврый цвфта. Наибольшей глубины ' 

отподь не колеблютъ, для данной исторической и культурной эпола 

закона о. постепенномъ переход оть лучшихьъ къ худшимъ земл 

впослЪдетвли, когда измЪнятся основы сельскохозяйственной кул! 

ботку будутъ поступать болЪе плодородныя земли, нежели 

нынЪ; но при ИНН,0. М5 уровнь ПулЬьтурной тез (Би НесомиЪънн( 

сначала лучиия, а& потомЪъ — худпия земли. 

К 58 т “> 

какя 

характеру, 

ерноземъ тОСТиИ- 

и. справедливости 

ямъ: можетъ быть 

туры, подъ разра 

обрабатываются 

‚› разрабатываются ] | 



гаеть на оброчныхь статьяхъ, расположенныхь въ центральной части гу- 
бернш, по теченшо р. Самарки, тлф пласть его мфетами доходить ло 
21] аршинъ; въ южныхъ же степныхь У%здахь почвенный слой чернозема 
довольно тонокъ, не превышая на.многихъ статьяхъ 3—4 вершковъ,—а въ 
степяхъ Новоузенскаго уфзда черноземъ встрфчаетея только отлфльными 
пятнами, большею же частью почва состоить изъ солонцовъ, занимающихь 
00 пирныя сплошныя пространства, и изъ иловататго суглинка, съраго и бу- 

раго |ВЪТОВЪ, а также изъ рыхлаго супесчаника, переходящаго м Ботами въ 

сплошные переносные пески... Съ ухудшешемъ почвенныхъ условй по на- 
правлешю къ южнымъ слепнымъ частямъ губерни ухудшаются и условия 
водоснабжения статей, расположенных въ этихъ частяхъ; за 0" ‘сутетнемъ про- 

точныхъ водъ единственнымъ средствомъ водоснабженя на статьяхъ южнь ХЪ 

убздовъ Самарской губерши служатъ колодцы, а также плотины и запруды, 
устраиваемыя многими арендаторами оброчныхь статей для задержаня ве 
сеннихЪъ водЪ, Въ нъкоторыхъ мЬетностяхъ встрЪчаются также и совершенно 

безволныя статьи, велвдетв1е чего эксплоаташя ихъ возможна лишь при 

услови присоединен!я къ другимъ, смежнымъ статьямъ, обезпеченнымъ водою, 
что практикуется даже въ сЪверныхъ у$здахъ, Бугульминскомь и Бугуру- 

сланскомъ, несмотря на то, что послфдшй уфздъ боле другихъ изобилуеть 
проточными водами». 

Суп ность записанных мною сообщении Г: надзирателей относительно 

характера оброчныхъ статей въ разныхЪ айонахъ сводитея КЪ С Здующему: 

Въ Салмарскомь уфздЪ (веего 60 тые. дес.) оброчныя статьи по ха- 

рактеру своему могутъ быть разбиты на три группы: 1) оброчт ыя статьи 

по р. Липовкф, впадающей въ Кондурчу; это —роскошный черноземъ, сплошь 
распахиваемый по залежной систем; 2) нагорный районъ между рр. Чеено- 
‹овкой и Кандыбулакомь, также притоками Кондурчи; этотъ районъ совсёмъ 
плохъ — представляеть с0б60й сплошныя каменистыя горы; однако, из ТБСБ 

статьи еплошь распахиваются, причемъ однако урожайность гораздо ниже, 
нежели въ первомъ районЪ, и 3) луговыя статьи по рр. ВондурчВ и Соку— 
УБнокосы весьма высокаго ‹‚ачества 1 громадной, по мъетнымъ услов1ямъ, 

Бнности, но совершенно безъь нпахатныхъ земель. 

Въ Ставропольскомь УЪздЪ (8 тые. дес.) статьи частью луговыя, частью 

ахатныя Эти послвли 1Я также съ хорошей черноземнои почвой. 

Въ угульминскомь УЪфздЪ (веего 46 тыс. дес.) занимаютъ, прежде 

всего, исобое мЪето три большия стать (въ общей сложности до 20 тыс. 

дес.) въ евверо-восточномьъ углу уфзда; статьи эти состоять частью изъ л%с- 

ных земель, частью— изъ хорошей ахатной степи. Приблизитель о та- 

кого-же характера дв статьи при восточной границф уЪзда (вблизи села 

Урусья), площадью около 4 тыс. десятинъ. ЗатЪмь, въ направлен къ юго- 

западу отъ Бугульмы тянется ифиь мелкихъ статей, представляющих собой 

отрЪзки, оставшиеся въ казнЪ при надзлеши крестьянъ; статьи эти частью 

безводны; почва—ипо большей части роскошный мерголистый черноземь. На- 

конецъ, большая труппа статей, расположенная въ юго-восточной части 

уЪзда, имБетъ настолько лфеной характеръ, что нъкоторыя изъ нихЪъ имЪется 

въ виду передать въ лъеное вздометво и зачислить въ казенныя лЪеныя 
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дачи; мене лъеистыя статьи пригодны для завеленя,—но почва въ этой 

мБетноети не особенно хороша и климать отличается сравнительною суро- 
востью, такъ что пшеница даетт плох1е урожаи и крестьяне сютъ по пре- 
имуществу сЪрые хл5ба— рожь и овесъ 1). 

Въ Бугурусланскомь уЪздЪ (всего 126 тые. дес.) также выдЪфляется 
ивсколько районовъ. Въ северо-восточной части у%зда, вдоль границъ уЪфздовъ 

Бугульминскаго и Белебеевокаго, располагается большое число некрунныхъ. 

кажлая въ отдЪльности, статей, по Ха] ‚актеру своему представляющихъ еход- 

ство с0 статьями юго-восточнаго, смежнахо съ ними, района статей Бугуль- 

минскаго уззла. Статьи эти имъютъ гористый рельефъ и каменистую неглу- 

10кою ПОЧВУ, ВЪ которой притомъ много известковаго хряща, замзтно пони- 

жающаго качество почвы; самый ч( рноземь легокъ и подверженъ выдувантю. 

Довольно значительное число статей разбросано и по западной части уЪзда: 

статьи частью и здБеь имъють гористый характеръ, частью же обладаютъ 

болЪе ровнымъ рельефомъ и лучшею почвою. Главная масса статей—всего до 
95 ТЫС. [есятинЪ расположена, въ юго-восточномъ углу уВзда. эдъЪеь, 0 [нако, 

самая южн: между р. пинелемъ и границеи Бузулукскаго 

уБзда, замЪътно отличается въ лучшую сторону отъ стат и, ле кащихъ съ- 

вернзе, между Винелемъ и станщею Абдулино, Самаро-Злато\ говской же- 

лВзной дороги: крайняя южная полоса обладаетъь сравнительно ровнымъ 

рельефомт И МОЩНоОЮ черноземною почвою;: хъ площадей въ этой 

мБетности почти совершенно не попадается: водоснабженте ивобильное, и въ 

конечномъ итог статьи этой м$5етноети, по мнЪню старшаго надзирателя 

г. Тейса, по своимъь естественно-историческимь усломямъ могли бы быть 

сплоль предназначены подъь заселеше. Въ мЪетности, лежащей къ сЪвер\ 

ОТЪ хняго теченя ля, и оть лиши, проходящей примврно черезъ 

села ельяновку и Ново-Богородское, условя рельефа и почвы значительно 

хуже: мЪетность гораздо болфе гориста, немало крутыхъ склоновъ, вовсе не- 

у тобныхъ для культуры или облалающихъь слишкомъ мелкимт почвеннымЪъ 

слоемъ; очень распространены каменистыя почвы, мало приголныя для куль- 

туры, и сравнительно неб часть площади статей занимаютъ площади 

съ ровнымъь или пологимъ рельефомъ и доброкачественною черноземною 

почвою. ВмЪстф съ тфмъ, въ этой м%№стности и условная волоснабженя го- 

раздо мензе удовлетворительны-—мног статьи вовсе ‘лишены открытыхъ 

водъ, а на нъкоторыхъ {аще попытки копать колодцы не увЬнчивалист успз- 

хомъ. Въ конечномъ результатз, ПО МНЪНюЮ мЪотнаго надзирателя г. Ляшко, 

ВЪ этой местности лишь очень немнот!я статьи мОГутТЪ 0 признаны год- 

ными подъЪ заселене, значительное же большинство неголно пля этой ибли 

либо по условмямъ рельефа и каменистом\ ‚актеру ы, либо по неудо- 

влетворительности водоснабжевя. 

Приведенныя характеристики получаютъ одна тБКо Иное ОСВЪ- 

щение, если сопоставить ихъ съ данными, приведет! ВЪ статистическомъ 

сборник по Бугурусланскому узлу 2). Ланныя эти подтверждать правда 

`) Такая характеристика климати условий вполнЪ подтверждается по 
отношенйо къ цзлому Бугульминскому видфтельствомъ земскаго сталисти 

ческаго Оборника (Вугульм. у., стр. 4—5). 



го положене, что полоса, лежащая къ югу оть р. Кинеля, но ровном\ 
рельефу и однородной черноземной почвЪ значительно отличается отъ 
остальной, холмистой части уфзда. Ноиз Бсь пересвченной рельефъ не пред- 
ставляетъ в0бою какого-либо специфически неблаготрлятнаго свойства, казен- 
ныхь оброчныхь статей: весь вообще Бугурусланевй уфздь, по удосто- 
взренио сталистическаго Оборника, отличается обимемъ гальки, камня и 
щебня,—а вм$стЬ съ тфмъ гористостью и овражистостью; въ частности, го- 
ристость, какъ недостатокъ. надфльныхъ земель, отм№чена изслфдоващемъ 
ВЪ 196 оощинахъ изъ общаго числа 399 общинъ. Уже отсюда ясно, что эти 
самые недостатки не могуть служить какимъ-либо особымъ препятетвемь 
КУБ ‚лено обладающих ИМИ казенно-оброчныхъ статеи. 

Переходя затёмъь къ личнымъ моимъ наблюденямъ, записаннымъ во 
время позздки по юго-восточной части Бугурусланекаго у5зда, я долженъ 
остановиться прежли всего на одномъ поселкъ, условя существован1я котораго 

приходится признать сов\ ршенно ненормальными и который, повидимому, не 

имъеть шансовъ на правильный ростъ и хозяйственное развие. Это именно пос. 
Топоринсюй, образованный на одной изъ Бакировскихя статей. Жители этого | 
поселка, частью изъ безземельныхъ МЪоТНЫхХЪ крестьянъ, частью изъ мало- 

жалуются на постоянные неурожаи, обусловленные исключительно 

качествомъ участка: «земля худая—горы, говорять они, годятся 
только скотъ пасти; у другихъ хлЪбъ родится, а у насъ нЪтъ; арендуемъ 

землю по всеи округ —со своей земли хлфба не видали». Главные нело- 
стали участка-—обил!е крутыхъ склоновъ съ каменистой почвой и волонце 
ватыхь площадей, чБмъ обусловливается выд и выгоране посЪвовь. 
Исключительно - плохое качество этого участка подтверждаетея окрест- 
ными жител & таки гг. надзирателями. Водворенные на участк 

переселенцы хотятъ уходить на другое мЪето, которое и намвтили себЪ 
| | невдалекв, въ предфлахъ того-же Бугурусланскаго уфзда, на участкЪ Куль- 

чумовскомъ № 9. Олнако, таже и ВЪ этомЪъ, повидимому совершенно исклю 

чительномЪъ, слу та далеко нельзя быть увзреннымъ ВЪ ПолНои неголности 

учаетка для заселемя. Я лично, осмотрфвъ участокьъ, не замфтиль въ немъ 
слишкомъь рЪфзко бросающихея въ глаза неблагошуятныхъ свойствъ, а пре- 
восходный знатокъ м5етнаго хозяйства, стариий надзиратель, агрономъ Тейсь, 
конотатируя рядъь недостатковъ этого участка, признавалъ однако, что вхо- 
Ципия въ составъ его земли, будучи малопригодными, въ виду легкости 
ПОЧВЫ, ДЛЯ посввовъ пшеницы, однаво вполнъ годны для трехпольнаго хо- 

зяиства съ посввами озимой ржи. Что касается затЪмъ несомнфнно неблаго- 
пруятнаго хозяиственнаго положентя водворенныхъ на участкь поселенцевъ, 

'ельной МЪрЪ, можеть быть объяснено рядомъ неблаго- | 
прятныхь случайностей, не имфющихъ отношеня собетвенно къ качеств) 
участка, а именно; не привычкой пересеоленцевъ-малороссовъ КБ холмистом у 

рельефу иъотности; весьма ‘о. грыми отношенями между «старожителями» 

участка, безземельными самарцами, и позже пришелшими ма тороссами, въ 060- 

бенности же тВмьъ, что посл де пришли въ голодный годъ и прозли вов своп 
средства. Какъ бы то ни оыло однако, но я считаю лолгомъ повторить, что 

Топоринеюй поселокъ предетавляеть собою исключительно-неблагопруятно. 
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для данной мфетности явлеше, и подчеркнуть тоть факль, что обитатели 

его считають вполнф возможнымь устроиться на другихъ участкахъ, въ пре- 

дЪлахъ того же Бугурусланекаго уЪзда. 

10 поводу другихъ учаетковь и поселковъ, осмотрфнныхъь мною въ 

ОЖжнНои часту Бугу ‚усланскаго уззда, въ моемъ путевомъ дневник имфютеи 

слвду юния замЪтк 

Тепосредственно около с. Борискина лежать участки Сызъ-Юлгиневй 7, 

\амышенеюмй 10 Камышенсви 8-й. ВсЪ три участка совершенно одно- 

характерны; они имыкаютЪ въ рч. Камышк»ъ, вдоль которои тянется не- 

пирокая полоса луга; главную часть площади участковъ занимаеть высокий 

тологи увалъ; почва его —суглинистыи черноземъ съ комковатымъ строе- 

пемъ, во воёмъ в! димымъ признакамъ весьма доброкачественный. Въ общем Ъ 

съ три участка должны быть признаны безусловно хорошими, и въ част- 

ности—они совершенно сходны по своему характеру съ надЪломъ дер. Бар- 

заевой и съ рядомъ лежащимъ участкомъ Чиргельскимъ 18-мЪъ. 

Дальше рядомъ лежитъ участокъь Чиргельсюмй 16-й, имфющий боле 

Цгористыи рельефъ И НЪСКОЛЬКо худшую, по видимымъ признакамъ, почву; 

участокъ этоть занимаютъ крупные арендаторы изъ се. Натальинскаго, ко- 

торые получаютъ очень хоропие урожаи. 

1альше рядомъ цоселокъ Николаевски, населенный выходцами изъ 

нфоколькихь средне-русскихъ губернй. По рельефу и видимымъ свойствамъ 

почвы падъль поселка похожъ на участокъ Чиртельсюи 16-й. Шо словам 

жителей, онъ н%еколько хуже посл$дняго—хлЪба даютъ меньшие урожаи; 

впрочемъ, жители допускаютъ, что это, можеть быть, слфдетв!е худшей обряа- 

ботки, нежели какую лаютъ своимъ полямЪ зажиточные а ендаторы Чир- 

гельскаго 16-го участка. Однако, по болЪе овражистому рельефу и обил!ю пло- 

щадей съ неглубокимъ, красноватымъ почвеннымь слоемь, какъ Николаевеклй, 

такъ и Чиргельскй, 16-й участки несомнЪфнно, отличаются въ неблагошлятную 

сторону отъ лежащихь по другую сторону р. Кинеля полей с. Натальинскаго. 

За надЪфломъ с. зубаревекаго, который располагается во обоимъ бере- 

гамь Кинеля и представляеть собою поломе увалы съ прекрасною черно- 

земною почвою, располагается 1-й и 2-й участки 5-й эЭубаревской статьи. 

Черезъ оба эти участка протекаеть ручей, окаймленный полосою луга; въ 

общемъ участки довольно похожи по характеру на Зубаревеюмй надЪлъ, 

причемъ однако участокь № 1 имфеть болфе поломй рельефь и лучшую 

почву, участокъ же № 2 въ томъ и другомъ отношен!и устунаеть 1-му. 

Поселокъь Ново-Михайловек, на участкЪ Зубаревскомь 3-мъ. Рельефь 

холмистый, почва, по видимымъ признакам ‚ довольно доброкачественная. 

Вь поселкф на лицо 10 домовъ, очень хорошо обетроенныхъ, съ амбарами, 

видны заводеке плуги. Въ поселкЪ было еще двадцать домовъ—тЪ ушли: 

«не поглянулось—говорять оставийеся—горы, камень, лфеу негдЪ взять; а 

намъ куда же ходить! надо жить, —и той землф рады». Впрочемъ, жалуются, 

что земля дЪиствительно камениста—притомъ «мЪотами камень попадается 

на ровномъ месть, а мЪотами по самой гор хорошая земля; худо еще и то, 

что земля пырьистая—еще не разработалаеь; еще худо, что мото тлухое, 

тракта нЪть; зимой повезли хлЪбъ въ Абдулину—заеЪли въ снфгу, воза не- ) 
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дьлю стояли». Поселокъ возникъ въ 1909 году; придя весною, переселенцы 
сразу посъяли яровой ХЛЪОЪ, И первымъ-же урожаемъ не только прокорми- 

лись весь годъ, но и продали много хлЪба. 
Участки Зубаревеюй 2-й п 4-й— оба предсгавляютъ собой широке по- 

ломе увалы съ хорошей землей. 

Статья Кульчумовская 9-я— пользуется ренпуташею лучшей во всемъ 
узздь. Расположена по об стороны ручья Кульчума—одинъ его берегь по- 
логй, другой— покруче; однако, злЪеь и по крутому склону хорошая черно- 
земная почва, слой которой имфеть не менфе аршина въ толщину. На 
участвВ—поселокъ Ново-Николкино, существующий уже 9 лЪть, очень хозяй- 
ственнаго вида: аккуратные мазаные дома, обширные и исправные двор1 

заводсве плуги, много большихьъ «фурманокъ». По словамь жителей, уча 
стокъ вполнЪ хоронь—«куда не жить»! Существують однимъ земледь мех в)! 

и живутьъ безбоЪдно. 

Участокъ Кульчумовскй 10-й расположенъ рядомъ, но на видЪ рЪзко 
отличается оть 9-го: рельефъ ‘сильно гористый, пашни по крутымъ скло- 
намъ, съ сильно-красноватою почвою. Лучшая половина участка, съ болЪс 

ПОЛОГИМЪ рельефомъ и хорошею почвою, отвелена частному лицу на осно- 

ваши закона обь отвод земель отставным офицерам и чиновникам” › (прил. 
къ ст. 88 Обр. ует.). 

Смежно лежить надзлъ дер. Кульчумовой, расположенный также по 
обоимъ оерегамъ ручья Кульчума; по характеру налёль очень пестрый— есть 
ровная черноземная степь, много и крутыхъ склоновъ съ плохой почвой. 

Приблизительно такого-же характера лежащие дальше участки Вульчу- 
мовекой 11 и 19-й. 

Участокь Кульчумовсвй 20-й, сравнительно большой по площади, пере- 

кинулся длиннымъ «холетомъ» черезъ три ряда горъ. По словамъ крестьянъ, 
‹участокъ незавидный, горы». Однако и въ немъ не мало—на глазомфръ не 

мензе половины всей площшади—-отлогихъ и защишенныхъ оть выдуваня 
уваловъ съ хорошею черноземной почвою: арендаторы же пашутъ и по боле 

крутымъ склонамъ, ось сильно-красноватой почвой. Водоснабжене участка 
едва-ли достаточно—имфется только небольшой родникъ, слишкомъ малый 
по сравненно с’ размврами участка. 

Поселокъ Мальцевемй или ПШисьмянка. Участокт СИЛЬНО хХолмистый, 
почва красноватая. Поселокуъ существуетъь 9-й голъ, но заселенъ еще не 
сполна. Вилъ однако вполнЪ хозайственный- хороний прудъ, оброспий де- 
ревьями; много амбаровъ, заводекме плуги. По словамъ крестьянъ, участокъ 
‘для пашни хорошь—лЪсу нфтъ». Ушло изъ поселка три двора самарцевъ 
«горъ испужались, а теперь тужатъ». Водоснабжено не особенно уловлетво- 
рительно: вода въ рзчиБ—плохая, главнымъ образомъ потому, что верховья 
взмучиваются скотомъ а ендаторовЪ сосълнихЪ статей; колодецъ ОДИНЪ, Не- 

глубокий, —другой дорыли до 7 саж. и бросили, но добравшиеь до воды. 
Ст. Катунская 6-я, уч. № 1, по лЪвому берегу Кинеля. Отличный уча- 

стокъ съ пологими склонами и прекраснымь черноземомъ, отвеленъ по пра- 
виламъ 0 надфлени отетавныхЪ офицеровъ И ЧИНОВНИКОВЪ, 
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Напротивь него по правому берегу Кинеля—участокъь Кульчумовокй 

95-й— сильно гористый, съ красноватой почвой; есть луга. 

Тальше по лЪвому берегу—ст. Катунская 6-я, участокь № 2—назна- 

чень подъ заселене; прекрасный отломй еклонъ, черноземная почва, полоса 

луга по Кинелю. До сихъ поръ на учаетокъ никто не зачисленъ и даже не 

смотрзлъ учаетка. 

Смежно съ этимъ участкомъ—надфль дер. Катунской, совершенно сход- 

ный по характеру: также прекрасные поломе склоны. 

Участокь Муртазинсый № |3 — на немъ небольшой новый поселокт, 

заселенный сполна. Участокъ расположенъ на сЪверномъ склон небольшого 

оврага; нижняя часть этого оврага довольно крута, верхняя отлога. Усадьбы 

расположилиеь высоко, надъ крутою частью склона; ниже, въ оврагь, не 

оказалось воды. 

Поселок! ‘алынсюй — на трехъ Салынекихь и Муртазинекомъ № 8 

участкь. Надфлъ поселка— по обоимъ берегамъ глубокопротекающаго ручья; 

оба склона въ нижнихь своихъ частяхъ нЪеколько круты, выше—пологи; 

крутыя части склоновъ заняты бахчами, выше--поля. Поселокъ существуеть 

10-й годъ; застройка пестрая, но много очень хорошихъ домовъ; болЪе ран- 

пе жители — самарцы, уже совершенно окрфили; позже поселились мало- 

россы—но и они хорошо обзаводятся, ибо пришли съ достаточными сред- 

ствами. Изъ поселявшихся на этомъ участк мноме ушли— «не поглянулось 

чего-то», по словамъ наличныхъ жителей: « а намъ тлянется, да и уйти не- 

‹уда— дома земли нЪтЪъ». Землю жители одобряютъ; пробуютъ утверждать 

что у сосвдняго старожильскаго селеншя земля лучше, но умолкаютъ передъ 

оническими возражетями ямщиковъ изъ крестьянЪъ-старожиловъ. Воды 

сколько уго но: колодцы не г. убже 2—5 саженъ, на поляхъЪ родники. 

Общ выводъ изъ моихъь личныхъ наблюдений въ этомъ районф— что 

статьи въ мЪстности, лежащей южнЪзе Кинеля, дЪйствительно, обладаютъ 

боле пологимъ рельефомъ, болВе или мене крутые склоны занимають 

очень небольшую часть ихъ площади; почва вездЪ черноземная, камени- 

стыхь мЪъеть видно очень мало. Въ м%етности, лежащей сфвернзе Кинеля, 

рельефъ болЪе рфзко выраженный и гораздо больше площадей либо съ не- 

Г. убокимъ, красновато-окрашеннымъ почвеннымъ слоемъ, ли00 съ прим БСЪЮ 

В почвъ гальки. Однако, мнЪ лично разница между этими Двумя м'Бетно- 

стями представляется не слишкомъ р%зкою; и кь сЪверу отъ Кинеля без- 

условно преобладаютъ земли, удобный для сельско-хозяиственнои культуры, 

И ТОЛЬКО ИЗВЪСТНУЮ часть боле крутыхъ склоновъ и каменистыхъ площадеи 

пришлось бы зачислить, ЦЪЛИКОМЪ ИЛИ ВЪ ИЗВЪоТнНоОЙ ДОЛВ, ВЪ неудобныя. 

’ь Бузулукскомъ уЪздЬ (всего 117.000 дес.) въ отношения изоби- 

мя оброчныхъ статей довольно рЪзко различаются западная и восточная по- 

ловины, границею которыхъ служатъ притоки Самарки: правый—р. Токъ, и 

лЬвый—Бузулукъ. Въ западной части уфзда статей мало, и онЪ разбросаны 

ОТДЪЛЬНЫМИ, небольшими, по большей части, отрубами среди сплошныхъ 

пространствъь надЪъльныхъ и другихъ земель. Главная масса статей группи- 

руется въ восточной части уЪзда. ЭдЪеь стальи, въ видЪ многочисленныхъь 

боле или менфе крупныхь отрубовъ, располагаются главнымъ образомъ къ 



югу ОТБ ЛИН желфзной дороги, а также ЗДОЛЬ самой лини, по теченио 
Сама и. Офвернфе этой рфки статей сравнительно меньше, и он% группи- 
руются главнымъ образомъ въ м$етности между правыми притоками назван- 
ной р$ки — Токомь и Малымъ Ураномъ. По характеру рЪзко вылфляются > 

статьи, расположенныя по СамаркВ; почва здфеь имфеть рззко выражен- 
ный песчаный характерь и по мнёнйо тг. адзирателет едва ли пригодна 
для постояннаго земледльческаго хозяйства. Остальная часть раиона, гдь 
располагаются оброчныя статьи, имзетъ степной характеръ, и только въ 
южной его части, по границ8 съ Уральскою областью, проходя отроги 
Общаго Сырта, придающие мфотности пересфченный, холмистый характеръ. 
Почва во всемь районф тяжелый суглинистый черноземъ, и только но по- 
бережьямь рфкъ и рЪчекъ принимаеть болфе супесчаный характеръ. Почва 
очень плодородна, ХОТЯ СИЛЬНО попорчена грехпольнымъ хозяиствомъ. 

Однако крестьяне-арендаторы охотно снимаютъ «мятыя» земли и лаже избЪ- 
гаютъ свъжихъ твердыхъ земель, распашка которыхъ многимъ изъ нихъ не 
подъ силу. По почвеннымь и т. п. условямъ статьи однохарактерн 
крестьянскими надзлами, но почва ихъ менфе выпахана. Особыхъ различ 
Въ качествЪ между ОТДЬЛЬНЫМи статьям (кромЪ лежащих по СамаркЪ) 
НЪГЬ—только нфкоторыя имфють болфе гористый рельефъ или болфе слабую 
ПОЧВУ. Несмотря на все сказанное, м$етный надзиратель г. Протопо ОВЪ 

считаетъ статьи мало пригодными для заселетя, главным образомъ ВЪ виду 

ИХЪ безводности: сравнительно Лучше водоснабжене только въ статьяхъ, 

расположенныхъь по СамаркЪ и Бузулуку. Остальныя рЪчки представляютт 
собой сух!е оврал 

Въ Николаевск мъ узздв (всего 239.000 дее.), если не. считать отдфль 
ныхъ мелкихъ статей, разбросанныхъ, 'Ъ ДОВОЛЬНО впрочемъ большому 

числ, по всей западной части УЪзда, главный запасъ статей располагается 
ВЪ ВОСТОЧНОЙ И главнымЪь образомъ юго-восточной трети уззда. Именно, 

довольно значительная группа статей лежить въ самомьъ сфверо-восточномт, 
углу, при рр. МочВ и верхнемъ течени Каралыка: м%етность эта иметь 
степнои характеръ и хорошую черноземную почву, водоснабжене вполнЪ 
удовлетворительно. Сходна по характеру группа статей, расположённыхь у 
хутора Сестринекаго, по рч. СестрЪ; почва здфеь также вполнЪ доброкаче- 
ственна, водоснабжеше — главнымь образомъ посредствомь устройства пру 
ДОВЪ. На статьяхъ этой `руппы тизется рядъ арендаторекихъ хуторовъ, 

которые будутъ, вфроятно, подлежать устройству на правахъ переселенцевъ. 
Хутора эти имфють жалый видъ, населене ихь очень б$дно. Главная масса 
статей Николаевекаго у%№зда располагается, однако, въ видЪ одного обшир- 
таго сплошного отруба и еще нЪеколькихъ отдьльно лежащшихъь плошадеи, 
ВЪ ЮГО-ВОСТоЧчнНоОМЪ углу уъзда, вытянувшиесь вдоль границы Новоузенскаго 

уЪзда. Почва въ этой мЪетности, по характеристикв старшато надзирателя 
Тейса, хоропИЙй степной суглинока: хозяйство на этой точвЪ даетъ хоро- 

ше результаты при посвахъ твердыхъ пшеницъ съ лостаточною залежью 

г при хорошей плужной обработкЗ; переселенцы же ведуть трехпольное 
хозянство, при которомъ почва быстро выпахивается — чЪмь и обусловлено 
‚азовгане н%которыхь поселковъ. Водоснабжен1е неудовлетворительно; по 
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изъ прудовъ. Вообще, эта мЗетноеть при- 

большей части получаютьъ воду 
оселения. 

знается мало привлекательною для 1 

площадь статей достигаетъ 603.000, а 
Въ Новоузенекомъ уЪздЪ общая 

съ неудобными 741.000 десятинъ. Статьи разбросаны по всему пространству 

уфзда, отъ при-Волжекой полосы до границы Уральской области. Впрочемъ, 

въ при-Волжекой полос ихъ сравнительно немного; начиная от долготы 

с. Воскресенки и до долготы ст. Мало-Узенской статьи располагаются много- 

или менфе крупными площадями, вокругь же Новоу- 

сторонамъ теченя Большого Узеня численными, болБе 

зенска и Александрова-гая и по обЪимъ 

статьи располагаются огромными сплошными отрубами, площаль каждаго ИЗЪ 

тками и даже сотнями тысячь десятинъ. 

которыхъ изм®ряется дес; 
пя группы оброчныхъ 

По сообщенямь г.г. налзирателей '), главнЪй! 

‘а характеризуются слфдующимъ образомъ. 

районЪ общая площадь оброчныхъ статей 

отдЪльныхЪ 

статей Новоузенскаго уз} 

Въ УП надзирательскомъ 

Статьи эти располагаются въ шести 
превышаетъ 100 тыс. дее. 

гь собой иеключительно 
изъ которыхъ прочемъ одна представляе" 

группахъ, из 

ИС ‹усственно-орошаемый покосъ и потому не можеть `мЪть значевя съ точки 

ая большая по плошади- 
зрёня заселешя. Изъ остальных пяти групиъ сама: 
_) 

Волянская (38 т. дес.), расположенная вблизи южной границы уЪзда и при- 

мыкающая восточнымъ концомъ 

теничный, съ замътною 

паг та; благодаря солонцеватости 

УП района, случаются неурожаи. 

къ верхнему теченю Еруслана. Почва — 

красноватый суглинокъ, ПТ 
солонцеватостью, харак- 

теризуемою обимемъ полыни вида агрет. 

зд№сь чаще, нежели на другихъ статьяхъ 

Жетность довольно сильно изборож- 
При почти плоскомъь общемъ рельефЪ, м 

богаче гу- 
и («падушками»), гдЪ почва замътно 

охотнЪе всего. Въ на- 

сплошь, 

дена неглубокими лощинкал 

мусомъ; въ этихъ «падушкахь» крестьяне пашутъ 

статьи разбиты на смфны и распахиваютея 

ень солонцеватости. Спещальныхъ 
стоящее время однако 

не взирая на большую или меньшую сте 

покосовъ почти нётъ, залежи, какъ покосъ, также очень плохи изъ шести 

полей залежи для сЪнокошен!я годны только третье и четвертое, и то ЛИШЬ 

зь дождливый ГОДЪ. Водоснабжене очень плохо: колодцевъ копали пока мало, 

имфюнцеся колодцы глубиною отъ 14 до 20 саженъ. Арендаторы пользуются 

одою по большей части изъ запрудъ, устраиваемыхъ ВЪ болЪе глубокихъ 

К падушкахъ»; однако МВОТЪ, удобЕ ЫХЪ ДЛЯ устройства запрудъ, также немного. 

Въ конечномъ вывод% эта группа статей — худшая во 

‚’уппа — Чирибаевская, въ не- 
всемъ районЪ и одна 

зъ худшихъ въ цзломъ уЪзздЪ. ОлБдующая 1] 

посредетвенной близости от Волги, близъ сс. Чирибаева и Краснаго Яра, 

общею плошадью 17 тыс. дее. По характеру статьи этой группы довольно раз- 

юобразны: сЗверо-западная часть представляетъ собою прекрасную во всЪхъЪ 

Беть свой- 
отношеяхъь черноземную степь, западная и Юго-западная часть им' 

') Свъьдня по Х району, занимающему юго-восточный уголъ уЪзда, с0об- 

щены мнЪ мЪстнымъ надзирателемь С. Л. ШЩегловымъ; по рапонамъ УП, УШи 

частью 1Х—надзирателемъ УП района Г. И. Колесниковымъ, который ранЪзе завЪ- 

дываль также и “Ш районамъ и вообще прекрасно знакомъ съ естественными и 

хозяйственными услонями у3зда. 
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ственную вообще при-волжекой полос супесчаную и даже чисто пеечаную 
почву, въ южной части почва суглинистая, частью солонцеватая, вообще ме- 
не плодородная; по всей групп статей разбросаны многочисленные сфно- 
косные «лиманы». Питерская труппа (28 тые. дес.) лежитъ къ западу отъ 
ст. Питерки, въ районв верхняго теченя р. Соленой Кубы. Въ восточной 
части этой группы и по течешямъ рфчекъ много солонцовъ; остальная часть 
= редставляетъ собою весьма доброк: честве птую степь, частью съ плодородною 

суглинисто-черноземною почвою, частью — съ преобладанемъ сВраго суглинка 

г небол 

зрЪзан 

шими пятнами солонца. Рел ьефъ въ западно? части группы сильно 

ий оврагами, въ остальной части совершенно равнинный. Спещаль- 
ЫХЪ ПОКоСОВЪ НЬТЪ—Косятъ ПО зал ежамъ, которыя изъ шести лфтъ залеж- 

аго пе да косятъ три года; травы доброкамественныя. Водоснабжеше — гу 

1сключительно изъ прудовъ, устраиваемых по балкамъ; ‹олодцевъ не про- 

эовали копать. Воскресенская групна (18 тые. дее.)—между с. Воскренскимъ 

лишею желфзной дороги—самая ифнная изъ всзхъ. Почва—глубоюй, легко- 
(<>) ‚углинисть Й черноземъ, съ высшею для веего уБзда урожай тостью; нЪкото- 

рыя статьи довольно сильно изръзаны ‘лубокими балками, склоны которыхъ 

либо не пашутся, либо пашутея съ большимъ трудомЪъ; въ балках этихъ 

устроены запруды. Оънокосовъ спешальныхъ тоже нЪтъ — косятъ по зале- 

жамъ; урожаи травы изобильные, но качество сБна низкое. Нако тепъ, статьи 

Гокровской группы (71/> тыс. дес.) располагаются окол желЬзнодорожной 

станцши Безымянной. Почва злЪеь супесчано-черноземная, не очень богатая, 
но плодородная; рельефуъ достаточно ‚овный, балки незначительныя и не- 

глубовля; проницаемая подпочва не допускаеть устройства запрудъ, а потому 
водоснабжеще исключительно колодезное; колодцы глубиной до 14 и боле 
саженъ. ОБнокосовъЪ спещальныхъ тоже НЪТЪ, кромЪ одного лимана, площадью 

ДО 20 дес.; косятъ залежи, которыя однако въ этой мЪетности гредетавляютъ 

в0б0ю слабый сЪнокосъ, 

УПТ районъ занимаеть центральную часть уЪзда, располагаясь между 
Уральской ли! ей Рязан.-Ур. желЬзной дороги, ея Новоузенскою вЪтвью и Ни- 
олаевско-Новоузенекомъ почтовымъ трактомъ. Общая площадь статей въ этомъ 
районЪ до 165 тыс. дес., въ томъ числ удобныхъь 144 тыс. Статьи эти распадаются 
та три группы. Краснокутская группа (около 50 тыс. дес.), въ нфеколькихъ 
ОТДЪЛЬНЫхЪ трубахъ, располагается къ востоку оть с. Краснаго Кута. По 
›6л ›ефу мЪетность представляетъ в0б0ю равнину, изрззанную неглубокт МИ 

балками; водоС табжене изъ запрудъ, которыя настолько удовлетворяють по- 

требности въ водф, что въ колодцахъ нЪтъ необходимости. Почва—суглини- 
стый черноземъ, по своей доброкачественности не уступаюций почвф Воекре- 
сенской группы (УП района), къ которой разсматриваемая группа почти не- 
посредственно прилегаетъ. Спешальныхь покосовъ нфтъ. Новотроицкая или 
Перекопновская группа (до 70 тыс. дес.) располагается въ области верхнихъ 
течений обоихъ Узеней и Еруслана, огибая полукольцомъ село Перекопное. 
Характеръ мЪстности довольно пестрый: по берегамь рЪкъ залегаютьъ полосы 
явно солонцеватаго характера; встрьчаютея и вторичные, по опредёленио 
агронома Г. И. Колесникова, солонцы-—черноземъ, сильно пропитанный солью 
И характеризующуйея синеватымъ отливомъ; почвы этого типа сплошь па- 
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шутся, но очень сильно страдаютъ отъ засухъ. Шреобладаеть въ заданной 

асти группы хоропии суглинистый черноземъ, впрочемтъ, нъеколько менъе 

плодородный, нежели въ Краенокутекой групиф, въ восточной части—еЪрые 

и красноватые суглинки, однако лучшие, нежели сходныя съ ними по вид) 

почвы въ Водянской трупп (УП района). Спешальныхь покосовъ нВтъ, 

сзнокошене исключительно по залежамъ, которыя даютъ хорошие укосы и 

по количеству, и по качеству. Водоснабжее также разнообразное —по пре- 

имуществу прудовое, но частью изъ ръчекъ и колодцевъ На статьяхъ этой 

группы водворено довольно много переселенческихъ поселковъ, населенныхъ 

главнымъ образом выходцами изъ среднихъ и малоросейекихь губерний. 

Г. Колесниковъ производиль подворное изсл5доваюе этихъ поселковъ. глав- 

ные результаты котораго производятся ниже. По общему впечатльнио, вне- 

сенному г. Колесниковымъ изъ обелЪдоганйя, осЪдаетъь на новомъ мЪетВ изъ 

зодворяемыхъ пересел: нпевъ около 60—70 о остальные же либо возвра 

цаются домой, либо поступаютъ въ батраки,— рЪже — уходять дальше в“ 

Сибирь и Степной край. Изъ прочно водворяющихся до трехъ четвертеи— 

полн» работоспособные дворы, съ полнымъ инвентаремъ; благосостояне и 

со временемъ прогрессиру‹ ›, ВЪ значительной мър'5—на ПОЧВ аренл 

‹азенныхЪъ участковъ (изъ оощшаго числа ИиМъюшихся ВЪ данномъ раион 

5 или 9 переселенческихъ поселковь 4 арендуютъ оорочныя статьи). 

Остальная четверть — бфдняки, близке къ положенио пролетартевъ. Третья 

руппа Чернопадинская (веего около 15 тыс. дес.) вытянулась узкой лентой 

между Большимъ и Малымъ Узенями, вдоль притока перваго Таловки. И здЪсь 

по берегамь рЪкъ тянутся солонцеватыя полосы, пока негодныя для землед ля 

г лишь медленно переходящия въ пригодный для того видъ. Остальное 

очонь хоропий, суглинистый черноземъ, лучиий даже, нежели въ Краенокутской 

групп. Спещальныхь сфнокосовъ н»тъ, но залежи даютъ очень обильны( 

укосы. Вода получается главнымъ образомъ посредствомъ устройства запрудт. 

Х раионъ располагается въ съверо-восточной части уъзда. 0)бъ этомъ 

районВ въ моихъ матералахъ имфются лишь весьма кратёя записи, касающияся 

притомъ лишь нфкоторыхъ изъ входящих въ составъ его групиъ оброчных 

статей. Изъ нихъ, нап м5ръ, Орлово-Гайская группа (около 30 тыс. дес.) 

представляет в000ю ровную степь съ суглинистои очвой, мъетами сильно 

солонцеватой; папгутся и солонцеватыя площади, на которыхъ однако 060- 

бенно часто случаются неурожаи. Водоснабжене преимущественно прудовое. 
) 
'ъ ЭТОЙ МЪСтности имъетея н3зеколько переселенческихъ поселковЪ, изъ Ко- 

тоторыхъ, напримфръ, КЮевекмй—въ цвфтущемъ состояни, и благосостояне 

его вполнЪ упрочилось, Курекй очень плохъ, Олонецки—въ посредетвенномъ 

юложеши и т. д. Другая группа статей, расположенная къ северу отъ села г 

[ергачей, мъеть также совершенно равнинныи рельефъ; почвъ чернозем- р 

тыхъ на статьяхъ этои группь НЪТЪ — все свътло-сърые суглинки, ВЪ зна 

чительной мБръ солонцеватые, совершенно, впрочемъ, однохарактерные съ 

точвами въ ближайшихъ крестьянскихъ надзлахъ. ( пешальныхь ознокосовъ 

НТ; косятъь исключительно залежи, съ которыхъ получается превосходное 

сЪно, СЪ преобладантемъ отличающагося своею питательностью остреца (611- 

с. гаозита) 
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Наконецъ, оброчныя статьи Х района (всего 327 тые. дее., изъ нихъ 

217 тыс. дес. удобныхъ) располагаются отромными сплошными простран- 

ствами въ юго-восточной части Новоузенска о уЪзда. По общему храктеру 

статей этотъ районъ распадается на дв® части: сЗверную меньшую и южную 

большую. Разница въ естественныхъ услов1яхъ находить себЪ выражене уже 

въ цифрахъь неудобныхъ земель: въ оброчныхъ статьяхь сфверной части, 

которыя располагаются на восток, съверЪ и западЪ отъ Новоузенска, не- 

удобныя земли, изъ общей площади 144 тыс. дес., занимаютъ всего 18 тыс. 

дес. или 12,5% общей площади; въ южной, большимьъ полукольцомъ, огибаю- 

цимъ надфлъ с. Александрова гая, при общей площади ст. въ 188 т. дес., не- 

удобныя земли составляютъ 77 тыс. дес., или 40,9% общей площали. По ха- У, 

актеристикЪ одного изъ бывшихь надзирателей этого района, помфщенной 

уъ годовомъ его отчет, сБверная половина представляетъ собою «глинисты 

черноземъ со сравнительно небольшимъ присутетвтемъ олонцовъ, И п тому 

болфе Шригоденъ для хлъбопашества»; ВЪ ЭТомъЪ аионв, поэтому › стать 

асполагаются въ перемфшку со сравнительно большимъ числомъ крестьян- 

спихъ селен. Напротивъ, въ южной части района «почва исключительно 

солонцеватая, съ большимъ присутетвтемъ безплодныхь со. онцовъ; еслт 

встрЪчаются небольшие клочки удобныхъ для хлЪбопашества земель, то он 

ветрЪ* аются не сплошными боле или мензе \рупными площадями, а въ 

ИДЪ безформенныхъ острововъ, разбросанныхъ ПО 001 ирному солонцеватому 

морю»; въ частности, такя удобныя для хлъбопашества земли располагаю" ВЯ 

греимущественно по небольшимь « тадинамъ», съ чер тоземной почвой, В 

‹оторыхъ, благодаря изобилию гумуса и застоямъ вес нней воды, хлЪбъ ро- 

тится даже при засу; ‚стальная же степь экеп. оатируетсея преимуще- 

ственно какъ пастбище: пап утъ ее, по свидВтельству ВВ надзирателей, мало, 

акъ какъ она не даеть даже двухъ урожаевъ подрядъ. Очень важною ха- 

‚актерною чертою разематриваемаго района и въ особенности его южной 

части является зато обиле сЪнокосныхъЪ лимановъ. По плановымъ даннымЪъ, 

ВЪ групиъ статеи, прилегающих къ Ал ксандрову-гаю, а именно въ ст. 

№№ 939, 949. 948. 944 и 948. общею пло цалью въ 97.318 дес. удобною 

площадью въ 57.588 дес., сВнокосы занимаютъ 14.011 дес 

14,4% 00 

., ЧТо составляетъ 

24,4% удобной площади этихъ статей. 

Лично я прозхалъ, въ предёлахь Новузенскаго у%зда, по северной 

окраин УП района и по нЪкоторымъ статьямъ южной части Х района, — 

причемъ въ этомъ послвднемь пересфкъ полосу между Большимъ и Малыма 

Узенями въ направлен и отъ Александрова гая къ пос. Петропавловекому и 

отсюда—къ Новоузенеку. Въ первой изъ названныхъь местностей проетран- 

ство между сл. Покровской и ст. Безымянкой имфетъ въ общемъ равнинный 

рельефъ, но изр»зана многочисленными, приблизительно параллельными, логами, 

сначала мелкими, затЪмъ, далЗе въ В,—болве глубокими. Почва сначала 

предЪлахъ надфльныхь земель, легый черноземный суглинокъ, который въ 
направлени къ В, постепенно свЪтлзеть, а затВмъ, главнымъ образомъ п’ 

предзлахъ оброчныхъ статей Покровской группы, емВняется супесчаною почвой, 

впрочемъ очень богалой гумусомъ и благоларя этому достаточно связною. По 

пологимъ склонамь почва значительно свётлфе и пр1обр$таетъ н®сколько солон- 



еватый характеръ, хотя все-же сплошь распахиваетея. Вообще, по видимымъ 

ризнакамъ, почвы этой мфетности очень похожи на «гривныя» земли западно- 

сибирской степи. На оброчныхъ статьяхъ пахатныя см5ны почти сплошь заняты 

осЪвами пшеницы; старыя залежи представляютъ в000ю выгонъ съ мелкою 

Ъдкою травою и съ подмфеью мелкой же полыни. Производительность залеле- 

ыЫхъЪ покосовъ краине незначител ‚на: накошенная трава лежитъ редкими И 

мелкими кучками, трава эта частью злаковая, частью текрупный бурьянъ И 

тоивфтныя. Около станщи Безымянки, на арендаторскихъ хуторахъ, ко- 

лолцы глубиною оть 4 до 8, мЪетами до 10 саж., очень многоводные. 

Южнфе, въ районЪ меннонитскихъь поселковъ Малышевской волости и 
й 

дальше на юго-востокъ, въ с%веро-западномъ углу Воскресенской группы 

статей, местность переходить въ совершенно ровную степь, съ суглинисто- 

тоземною почвой и частыми солонцеватыми пятнами; южнЪе, въ остальной 

части Воскресенской труппы статей, эти пятна исчезаютъ, почва предота- 

вляеть собою сплошь прекрасныи черноземъ, но рельефъ опять становится 

Ъсколько болфе волнистымъ. Распахиваются эти степи сплошь, въ томъ 

числ —и солонцеватыя пятна. Но самыя мельчайлия колебавшя рельефа и 

самая слабая солонцеватость въ засушливый годъ очень зам УМК) отражаются 

а ростЪ и густотЪ хлЪба и на окончательныхъ результатахь урожая. Условя 

‹ололезнаго водоснабжевя въ этой мЪетн( сти крайне разнооб] . Тавъ 

зъ меннонитскомъ поселкВ Орловъ колодцы тлубиною 15—18 

статьЪ въ 6 верстахъ ю; ‹нЪе всего 3 сажени, то-же самое въ меннонит- 

окихъ же поселкахъ, лежащихъ восточнЪе ‚рловскаго, верстахъ примзрно 

5 десяти; верстахь въ 12—15 западнЪе, напротивъ, подпочвенная вода 

залегаетъ гораздо глубже, и колодцы копаны на глубину до 25—28 сажент. 

Весьма характерную картину предет: 

3 глубокихъ кололцевъ вода добывается Й‚средотвомъ конныхъ приводовъ. 

ляеть затмъ мЪФетность, перс- 

сЪкаемая желЗзною дорогой вблизи ст. Питерки и дальше, подъфзжая къ 

Новоузенску: съ одной стороны лини видно сплошное пространство цЪзлинной, 

повидимому, степи съ съровато-желтою, на видъ суглинистою поч ой поросшей , 

мелкою и негустою полынью; по другую сторону Л! ШИ, при совершенн тожде- 

ственномЪъ рельефЪ и почвЪ, сплошные, по преимуществу пшеничные пос БВ.Ы 

Весьма сходнаго характера степь залегаеть въ надфлв с. Александрова 

гая, въ направлен ‹ь западу отъ этого села. Точва этой степи счи- 

тается у крестьянъ солонцеватою,— го за чертою выгона степь тредставляеть 

собою сплошные посЪзвы или залежи. Хозяйство а надфльныхъ землях”, 

залежное, обыкновенно съ четырьмя посфвами подрядъ и шестью годами 

залежи, причемъ хлЪба, во время пер1ода обработки, чередуются такимъ 

образомъ: пшеница-бфлотурка—озимая рожь—ишеница-бЪлотурка—рожь—за- 

лежь. Залежи очень хорошо косятея. Иногда начиналютъ косить съ перваго-же 

года, ВМЪОТЬ СЪ бурьъяномъ, И тогда со второго года залежь покрываетея 

сплошнымъ пыреемъ или острецомъ; иногда косятъ и по два раза въ лЬто. 

Разрабатываются земли, въ указанномъ порядкз, уже давно; урожайность 

старыхъ земель примфрно на 30% ниже урожайности ифлинъ. 

Приблизительно такой-же, въ общемт, характеръ имЪфеть м5отность и 

въ предфлахъ казенныхъ оброчныхъ статей, въ направлеши къ ЦетронавловкфЪ, 
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и затЪмъ на надфльныхъ и городскихъ земляхЪ, отЪ Петропавловки до Но- 

Рельефъ, въ общемъ, абсолютно ровный, со слабымъ склономъ 
воузенска. 

Узеню, съ многочисленными едва замъЪтными 
оть Большого къ Малому 

углубленями-—лиманами, въ которыхъ мфстами еще въ конц 1юня и даже 

значительно дольше держится вода, но большая часть площади которыхъ 

предетавляеть с0б0ю превосходный луговой покосъ. Самый большой изъ 

«Труба» — проходить черезъ ифлый рядъ оброчныхъ статей. 
этихъ лимановЪ 

лй суглинокь, пороспий 
Почва на видъ совершенно однообразная — овро-желт! 

густою полынью (абениза тшатИтиа?), —но довольно часто попа- 

лишенныя растительности; однако ти- 
мелкою и не 

даются пятна солонца, совершенно 

ичныхь солонцовъ съ характерною для солонцовъ западно-сибирской степи 

Местами, въ небольшихъь впадинкахъ, попа- 

таволги и чилижника. Вообще, по виду 

1 

флорой совершенно не видно. 

даются заросли мелкаго кустарника 

уВстность весьма похожа на посфщенную мною нфсколько лёть передъ тёмЪ 

сЪверную часть Иргизскаго и Тургайскаго узздовъ, Тургайской области, а 

тажже на суглинистыя степи средней части Уральской области, которыя мнЪ 

пришлось прозхать черезъ нзсколько времени послф бытности въ Новоузен- 

скомъ УЗздЪ. 

Ближайшия къ Александрово-гайскому надфлу статьи болзе или менЪе 

сплошь распаханы, —избфгають пахать только солонцеватыя пятна, потому 

что почва ихъ слишкомъ спекается въ завуху,—но мало-по-малу принахи- 

заютъ ихъ, при чемъ распашка способствуетъ ослаблен ихъ солонцева- 

тости. Дальше къ западу, напротивъ, распахана небольшая часть площади 

статей, и встрфчаются обширныя пространства пфлинной, повидимому, степи, 

по большей части съ признаками солонцеватости, Урожаи во всемъ данномъ 

район%, по словамъ арендаторовъ, очень неровны. Въ 1903 году, благодаря 

сильному майскому ливню, предвидфлся (я былъ въ районЪ въ послЪднихь 

числахъ Поня) очень хороний урожай—на статьяхъ кругомъ до 100 пудовъ 

съ десятины, при чемъ не замфчалось никакого разлишя между первыми 

пос%вами по цфлинЪ (пласты) и послвдующими посзвами —оборотами и третья 

ками. Въ друМе годы огромная разница—въ частности, паханныя земли 

1 

гораздо хуже переносятъь засуху, нежели пласты. Зообще, веден!е хозяй 

ства очень затрудняется частыми засухами. Но благодаря особымъ свой- 

ствамъ почвы эта послфдняя при хорошей обработкЪ очень хорошо сохра- 

няеть влагу, и потому одинъ хоропий весеный дождь сплошь и рядомъ 

обезпечиваеть урожай. Водоснабжеше въ этомъ районЪ вездЪ колодезное. 

Колодцы не глубоки—въ южной части района, среднимъ числомъ, около 

‚верной мельче. М%етами колодцы очень многоводны; на Т саженъ, въ © 

одной посфшенной мною статьЪ вода въ 7-саженномъ колодиЪ поднялась на 

4 сажени. 

Оренбургская губерния. По характеристикв г. Флексора т) «преобла- 

дающая почва оброчныхъ статей—суглинистый или супесчаный черноземъ, 

бураго цвЪта, въ общемъ не высокаго качества, но постепенно улучшающийся 

по мёрЪ удалешя статей отъ г. Оренбурга на с$веръ, къ Уфимской губернш; 

1) Та же записка, стр. 14. 

Оренбургская 
губерния. 
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среди чернозема встр} чаются солончаковыя, а мВстами—-каменистыя площади, 

Къ особымъ неудобетвамъ многихъ оброчныхь статей должны быть отнесены 

такъ называемые «щельники», т. е. громадныя щели или трещины, образую- 

Пяся во время жары и засухи на статьяхъ, почва которыхъ ОСТОиТЪ ИЗЪ 

очень тонкаго (до полувершка,)) слоя чернозема, съ полпочво? ИЗЪ Темно- 

синей гли! Ы; такте щельники, поросиие травянымъ покровомъ, пригодны 

только для выпаса скота и притомъ ЛИШЬ въ годы, обильные ДОЖДЯМИ. 

Площадь статей, сплошь усзянныхъ щельниками, простирается до 55,000 де- 

сятинъ. Кром того, на многихъ статьяхъ находятся въ значительномъ ко- 

личествЪ болота и озера съ горько-соленою водою; впрочемъ, на нфкоторыхъ 

статьяхъ, преимущественно въ Челябинскомь уфздЪ, встрЪчаются озера и 

болота съ прфеною водою, служания источникомъ водоснабженя статей. Въ 

Оренбургекомъ-же уЪздЪ, напротивъ, къ существенн®йшимъ неудобетвамъ 

оброчныхьъ статей слфдуеть отнести недостатокъ, а м%стами и полное отеут- 

стве волоснабженя». 
р 
ыше быль уже приведенъ отзь ъ о достоинств статей, ланный 

съЪздомъ надзирателей Уфимской и Оренбургекой губерый. Отзывъ этоть 

поскольку р?Ъчь идеть о характерЪ статей, какъ занадвльныхъ обр№зковъ, 
раздфляется также и нынзшнимъ Начальникомъь Управлешя Земл. и Госуд. 
Имущ. въ Оренбургской губерни, В. А. Михайловымъ, однако лишь съ 

весьма существенными оговорками. Статьи, въ видз правила, несомнфнно 

отличаются безводностью. Но дность эта отнюдь не представляется абсо- 

лютною,—вопросъ только въ томЪъ, что ВОДУ, ВЪ ВИЛБ общаго гравила, нельзя 

получить ИМюШимися ВЪ распоряжеши крестьянЪъ способами: копая КОЛОДЦЫ, 

крестьяне либо овсе н{ остигаютъ воды, либо получаютъь плохую о ка- 

честву, по большей части солонцеватую воду; необходимымъ условемъ за- 

селеншя статей поэтому явились-бы предварительныя изелфдованя, нап 
вленныя къ отысканио гоброкачественной воды и къ устройству колодцевъ 

или иныхъ искусственныхъ водохранилищу. Собетвенно почвы участковъ, 

оворя вообще, удовлетворительны И таже хороши, хотя и уступаютъ 

точвамъ надзльныхъь земель; въ почвенномъ отношени болфе или менЪе 

‚0Ъ участки годны для культуры, а господствующее убфждеше въ пло- 
хомъ качествЪ участковъ, особенно по отношеню къ Челябинекому уУЪзду, 
есправедливо. Въ описашяхьъ участковъ имфется много указанйй на солонце- 
тоесть, но г. Михайловь признаеть эти указавя весьма сомнительными, — 
‚авно какь и значапияся въ планахъ и оклалныхъ книгахъ танныя 0 коли- 

чествЪ неудобныхъ земель. При повзркф плановъ солонцы и друг!я неудоб- 
ныя плошади сплошь и рядомъ перечисляются въ выгонную землю, а эта 

послъдняя переходитъ въ разрядъ пахатныхъ земель. Спешальныхъ покосовЪ 

очень мало, хотя во многихъ статьяхъ они имфются въ небольшомъ Коли- 

чествЪ; главный свнокосъ—по залежамъ, которыя косятея болЪе или менфе 
сплошь. Гъ конечномъ итотв, по мнфн/ю г. Начальника Управленя, до по- 
ЛОВИНЫ оброчныхъ статей окажется, по всей въроятности, негодною для за- 

селения, остальная же половина можеть быть съ успьхомъ заселена. 

Изь тхъ двухь УВздовъ, въ которыхъ сосредоточиваютея казенныя 
земли Оренбургской губернш, въ Орендургскомь у\фздЪ, по госполствующем\ 



мнЪнию, участки значительно хуже, нежели въ Челябинскомъ. Изъ Челябин- 
скаго у$зда переселенцы гораздо менфе бЪгуть, нежели изъ Оренбургекато; 
ИЗЪ этого послВлняго происходить почти повальное оЪтетво, обусловливаемое, 

по мнвнпо м%ЪетныхЪ тг. Е адзирателей, маловодноетью и плохою почвою 

узздв ниже, нежели въ Челя- 

бинскомъ — хл6ба страдають отъ засухъ выгаравя, оть суслика, хлЪб- 

наго жука и т. п.-—въ Челяб 

статей; урожайность въ Оренбургекомъ 

тнскомъ же уфздЪЬ климатическя услов!я срав- 

нительно болфе благопрятны,  отчасти- блатодаря сравнительно большей 
лБеистости этого уфзда. Однако, въ оффищальныхь матер1алахъ мы нахо- 
ДИМЪ нЪкоторыя указал Я, позволяю щя отнести такхю Пазницу между Орен- 

бургекимь и Челябинскимь у%здами не столько на счеть естественныхь 
услов!Й, сколько насчетъь большей в паханности земель перваго изъ назван- 

ныхъ уЪ$здовъ. «Назенныя земли Оренбургекаго уфздатоворить надзиратель 
Михайловекаго района, г. Шимановск!й въ своемь годовомъ отчет ')—эксплоа- 
тируется подъ хлБбопашество уже давно, въ среднемь льтъ 40, и не получая 
никогда удобреня, стали замфтно терять способность давать хорошие урожаи 
зерновыхЪь хлВбОвЪ», тогда какъ въ Челябинскомъ узздЪ земли пока гораздо 

свЪжбе и потому, даже и при сравните: ›но неважныхъ почвенныхъ усло- 

вяхъ, обработка ихъ даеть лучи!е результаты. 
На послфдовавиий лётомъ истекающаго года запросъ У равлен!я о на- 

личности земель, удобныхъ для заселешя, надзиратели Оренбургекаго уфзда 
несли: надзиратель Дмитруевекаго района г. Колбъ-Офлецей 2)—что уча- 
ОКоВЪ, Пригодныхъ ДлЯ переселенцевъ, вновь прибывающ, 1ХЪ, ВЪ район 

е имбетея вовсе, такъ какъ веЪ остаю Пяся ВЪ зълЪЕи казны земельныя 

Юрочныя статьи безводны». Надзиралтель Михайловскаго района г. Шима- 
овскйй 3)—что даже большинство уже устроенныхъ поселковъ страдаеть не- 

достаткомъ воды, каковое обстоятельство служить одною изъ главнЪйшихъь 

причинъ нежеламя водворенныхъь на статьяхь переселенцевъ принимать 

отводные акты; водныхъ участковъ въ районф имфется всего два — Сазлин- 

сый и Султукаевеюй, но «оба эти участка сильно гористы и каменисты, 
‘акЪ можно судить для осмотра плановъ». Въ другомъ, болфе раннемъ до- 
есеши тоть же надзиратель характеризоваль большинство даже заселен- 
тыхъ переселенческихъ участковъ своего района ‹актъ «неудобные для по- 

селешя или по отсутствию воды, или—что сравнительно р№же—по плохой 
точвв и по своей гористости» %). 

Изъ подробной беседы съ тг. надзирателями Оренбургекаго у%фзда я 

"‘звлекаю слздуюпщия болбе детальныя свфдЪн!я для характеристики статей 

завздуемыхъь ими районовъ. Эти послфдье располагаются: Михайловеюй 

айонъ сввернфе, Дмитруевемй—южн%е, р. Тока и южной границы Михай- 

ловекой волости. Въ Михайловекомъ районф статьи разбросаны довольно 

равномврно по всей площади района, въ Дмитр1евскомъ онз вытянулись 

') ДЬло Оренб. Управлешя, № 28—1903 г. 

1) Донес. 12, УЦ. 1908 г., № 174, 

3) Донес. 4, УТП. 1903 г., № 321. 

’) ДВло № 176, 1902 г, 



длинною цъпью ВЪ нап ‚авлен1и отъ СЪверо-Востока къ К )го-Западу, КЪ ЛИНИИ 

желЪзной дороги. Черезь весь уЪздъ проходятъ, также въ направлении отъ 

Сфверо-Востока къ Юго-Западу, отроги Общаго Сырта. На этихъ отрогахъ, 

по ихъ склонамъ и частью даже по гребнямъ, располагаются почти вс статьи 

Дмитр1евскаго и довольно значительная часть статей Михайловскаго района, — 

остальная же часть статей этого послфдняго имфетъ боле равнинный ха- 

ректеръ. Въ отношеши условй водоснабженя въ Михайловекомъ районЪ 

имЪется, какъ выше упоминалось, двЪ стальи съ проточною водою, въ Дми:- 

тревекомъ таковыхъ вовсе не имЗется. Родники ветрфчаются въ вид исклю- 

ченя и слабые, —вода въ нихъ скоро чечезаеть. Колодцы роютъ и переселенцы, 

и арендаторы, глубина ихъ по большей части отъ { ло 9 саженъ, иногда 

больше, но нерЪдко и меньше—въ особенности въ Ю.-83. концЪ Дмитр1ев- 

скаго района, гдз глубана ихъ по большей части не превышаетъ 8—4 са- 

женъ. На равнинныхъ статьяхъ водоноеный пластъ ближе, нежели на го- 

ристыхъ. Бывали и случаи неудачи при копаньЪ колодцевъ именно, когда 

воды не оказывалось вовсе; воленой воды нЪтЪъ нигдъ. Условя для устрой- 

ства запрудъ въ Михайловскомъ, сравнительно равнинномъ районз не 0со- 

бенно благопрятны; тфмъ не менфе запруды есть —нФкоторыя для родни: 

ковой, друг!я—для весенней снфжной воды. Въ Дмитревскомъ районЪ, благо- 

даря пересьченному рельефу, устройство запрудъ легче,—но только для снЪ- 

‘овой воды. Въ настоящее время въ этомъ районз устраиваются только 

зременныя, весенвя запруды. Въ отношени почвы статьи Михайловекаго 

‚айона представляютъ собой по большей части отломе склоны, обращенные 

уь разныя стороны; при этомъ, однако, вс нижня части склоновъ, приле- 

‘аюния къ рёчкамъ, выр%заны въ крестьянсве надфлы, и только верхнйя части 

склоновъ входять въ составъ оброчныхь статей. Почва въ Михайловскомъ 

‚айон*— суглинистый черноземъ, глубиною отъ 3/4 до 1 аршина,--меньшая 

‘лубина встрфчается только на «сыртахъ»—гребняхъ холмовъ; окраска почвъ 

болЪе или мензе темная—свфтлыя почвы цфнятся выше, такъ какъ дають 

лучшие урожаи пшеницы-кубанки, тогда какъ для овса боле благошруятны 

темныя почвы. Такой же характерь имфютъ почвы и въ Дмитревекомъ 

районв къ сЪверу оть рёчки Гусихи. Въ Ю.-5. оть этой рЪвчки почвы 

им ють болфе песчанистый характеръ, почему здфеь преобладаютъ посЪвы 

ржи. Лостоинство тзхъ и другихъ почвъ, по оцзнЕБ гг. надзирателей, оди- 

наково; переселенцы болфе пцфнять песчанистыя почвы, такъ какъ очень 

дорожать посфвами ржи. Глиниотыя почвы даютъ отличные урожаи кубанки 

для этого достаточно шести лЪтъ отдыха. Камениетыхъ почвъ почти нЪтъ; 

лишь кое-гдь попадаются обнажешя красноватой породы — особенно много 

ихъ на Султакаевекой статьЪ. На н$»которыхъ статьяхь въ почв много 

мелкой гальки. Спетальными сЪнокосными угодьями служатъ небольшля лож- 

бинки, которыхъ однако, въ общемъ, очень мало. Косятъ почти исключи- 

тельно на тЪхъ-же пахатныхъ степяхъ: при трехпольв косятъ въ пару, по- 

лучая съ десятины 80—40 пудовъ хорошаго сЪна (пырей «съ разнотравьемъ»). 

При залежномъ хозяйств» косять веь залежи, а нерфдко оставляютъ подъ 

покось и часть очередныхъ полей; залежь первые два года даетъ такой-же 

укосъ, какъ и паръ; слБдующие два года укосы достигають 60—70 пудовъ 

= | ЕАСИ Я 



(15 копенъ) съ десятинъ, сфно исключительно злаковое съ преобладанемъ 

тырья; посл®дн!е года укосы опять уменьшаются, въ травЪ появляется ко- 

выль и качество сфна ухудшается. Обпий выводъ гг. надзирателей— что 

статьи совершенно негодны подъ заселете: главный ихъ недостатокъ—без- 

одность, а затЪмъ и почва гораздо хуже, нежели на надфльныхь землях, 

‹лимать весьма неблагопр1ятенъ. Какъ доказательства негодности статей 

Оренбургскаго узла для водвореня приводятся нежелан!е ходоковъ водво- 

яться на назначенныхъ подъ водворевше участкахъ, постоянные случаи ухода 

переседенцевъ, отказы отъ принятя отводныхъ актовъ. 

Въ Челядинскомь У\фздЪ (общая площадь статей 168 тыс. дее., изъ 

ихъ удобныхь 188 дес.) статьи разбросаны отдфльными боле или мел- 

‘ими участками или группами, теряющимися среди силошной массы надЪль- 

тыхъ и другихъ земель, почти по всему пространству уЪзда. Статьи С.-8. 

части уфзда составляютъ Чумляксв районъ, статьи С.-В. части—Иванков- 

сый районъ (главная масса статей того района располагается около ст. Миш- 

кино, Сибирской желЪзной дороги) статьи Ю.-В. части у$зда—Куртамыш- 

ой районъ, въ которомъ статьи располагаются сравнительно густо, группи- 

руяеь главнымъ образомъ къ 3., Ю.-3. и Ю. отъ с. Вуртамыша, статьи Ю.-5. 

части уззда-—Кочердыксви районъ; статьи этого района располагаются вдоль 

границы земель Оренбургокаго казачьято войска, сосредоточиваяеь въ нЪ- 

сколько крупныхъ (самые крупные изъ нихъ--между с. Заманиловкой и 

Кочердыкскимь и границею войсковыхъ земель) и довольно много болЪе 

мелкихъ отрубовъ. 

Относительно характера оброчныхъ статей извлекаю изъ письменныхъ 

донесешй и словесныхъ сообщешй гг. надзирателей сл’ дуюция данный: 

Въ Чумлякскомъ район® (всего 14 т. дее., изъ нихъ удобной 12.750 дес.) 

статьи имзютъ по преимуществу леной характеръ, такъ что нЪкоторыя изъ 

нихъ предполагалось таже п 1 ‚речислить ВЪ лЬеныя дачи; въ НЪкоторыхъ 

статьяхъ лЪсомъ занятая большая часть площади, и земельныя угодья раз- 

бросаны толянами среди боле или № 'нЪе сплошного лЪса; въ другихъ 

лЪеа гораздо меньше—онъ представляеть собою лишь березовый молоднякъ, 

разбросанный куртинами среди угодй. Рельефъ статей равнинный. Почва 

болфе или менфе однородная черноземная; исключен!е составляютъ три Ва- 

сильевекя статьи (около с. Попова, БЪлоярской волости), которыя, благодаря 

своей сильной солоЕ цеватости вовсе не пашутся и служатъ теключительно 

для выпаса скота. Въ остальныхъ отатьяхъ почва хорошая, не отличаю! аяся 

оть почвы налфльныхь земель. Водоснабжене— изъ озерокъ и болотець съ 

постоянною, вполнЪ доброкачественною водою, колодцевъ мало, вода въ нихъ 
) 

большею частью горьковата. Покосы заливные имЪзются только на двухЪ 

отатьяхъ, —въ остальныхъ косятъ только по перетвекамъ. 

Зав дующ Иванковекимъ райономъ (16.000 дес., изъ нихъ удобныхъ 

140.000; сверхь того свобдной земли въ участкахъ, назначенныхь подъ 3а- 

селен!е, до 9.000 тые. дес.) лЪсной ревизоръ Коллертъ, въ отв$тъ на запросъ 

о статьяхъ 1), пригодных для заселешя, указываетъ, какъ на «болЪе или 

1) Донее. 5. УП, 903 № 765. 



Плохо—ВЪ НЪкоторыхъ воды сововмъ 

И к БАЙ Ио Ри 

В 

мене отв®чающия условямъ», лишь на дв статьи, общею площадью съ 

тебольшимъ 9.000 лес. ОбЪ эти статьи, по свидЪтельству г. Коллерта, «какъ 

10 величинЪ площади, такъ и по роду угодий, могуть быть пригодны подъ 

зодворене переселенцевъ; въ каждой имфется земля, пригодная подъ рас- 

таку, покосъ, а также пастбища»; водоснабжене неудовлетворительно, ибо 

протекающая по границ участковъ р. Юргамашьъ въ засушливые годы пере- 

сыхаетъ;: но обезпечить водоснабжение нетрудно посредством запрудъ на ЭТОЙ 

УчЕЪ; кромв того придется вырыть и н%®еколько колодцевъ. Изъ сказаннаго 

г. Коллерть дЪлаеть заключене, что и эти два лучшихъ участка «не могутъ 

быть признаны вполнф пригодными подъ водворене переселенцевъ; Что 

‹асается до другихъ статей, то «хотя нЪкоторыя нзъ нихъ и отвфчали бы 

большинству требованй, но он незначительны по плошади и поселить на 

ихъ боле или менфе значительную парт переселенцевъ не предста- 

ляется возможнымъ». Что касается затЪмъ до главной массы статей Иван- 

‹овскаго района, то въ сообщенной мнЪ по этому вопросу особой запиекз ') 

г. Коллертъ характеризуеть эти статьи какъ пастбищныя и сЪнокосныя: изъ 

плановых данныхъ видно, что въ нихъ состоитъь выгона около 50%, покоса 

40% и пашни не бол№е 10%; площадь пашни, но соображенямъ г. Коллерта, 

можетъ быть увеличена примфрно въ два раза но и въ такомъ случа она 

составить не болфе 920% общей плошади статей. Водоснабжене статеи 

н®тъ, на другихъ есть небольпия бо 

лотца, въ которыхъ можно впрочемъ удержать воду при помощи запрудъ 

или рытья небольиихъ прудовъ; лфеу почти совезмъ нЪтъ, По вовмъ 

этпыъ даннымъ главная масса статей района «совершенно не удовлетворяет” 

требоваюмямъ, предъявляемымъ къ переселенческимъ участкамъ». На словах 

`. Коллерть добавиль еще къ этой характеристик, что въ отдЗльныхъ 

статьяхъ площадь земель, пригодныхъ для распашки, доходить до 50%, но 

'Бкоторыя и вовсе лишены такого рода земель, а предетавляють собою 

исключительно покосъ и выгонъ. Что касается до почвы, то преобладать 

глощади съ черноземомъ на 1—2 вершка, подъЪ которымъ залегаетъ темно- 

сЪрая плотная глина-—‹«орфшникъ»; тая почвы для земледьля мало удобны. 

Много вывохшихъ озеръ и болотець, эксплуатируемыхь какъ оБнокосъ и вы- 

онъ; время отъ времени они наполняются водою. 

Надзиратель Куртамытискато района (всего 26.000 дес., изъ нихъ удоб- 

тыхъ 21.000) г. ЭедосЪевъ, высказываясь, въ отзыв своемъ на запросъ 

Управленя 2) въ смыслЪ совершенной 

ныхъ ему статьяхъ переселенпевъ ИЗ 

между прочимъ, на то, что «остатки 

водвореше переселенцевъ, безводны, 

( дани со мною г. ЭедосЪевь высказь 

невозможности поселеня на вв'врен- 

5 малоземельныхь губерн!, ссылается, 

{азенныхъ земель, не назначенные иподЪ 

большею частью безлЪены». При сви- 

что какъ вообще въ предЪлахъ заЬ, 

его раиона, такъ и въ частности на оброчныхъ отатьяхЪъ, валегаютъ сплош- 

ныя степи съ черноземною почвой, глубиною отъ 8—10 вершковъ до одного 

аршина ОВверная часть района, приблизительно до параллели дер. Чертовой, 

1) 19. УП. 908=№ 

2) 9. УП. 1908 г. 6. 
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изобилуеть перелЪсками, которые на нфкоторыхъ статьяхъ занимають 0боль- 

шую часть площади, на другихь болЪе рЪ$дки и невелики по площади. 

Южная часть представляетъь собою чисто ковыльную, безлЪеную степь; каче- 

ство почвы улучшается въ направлени отъ С. кь Ю.; кое-гдВ разбросаны 

небольния пятна солонцеватой почвы, которая преобладаеть только у Ю.-В. 

границе Узда. Степи болъе или менЪе сплошь пахатныя; исключительно 

выгонныя, ПО своиству угол, статьи-—_только одна въ (’. и нВоколько на К). 

окрайн% района. Сфнокосовъь въ раойнф мало —косятъ по окраинамъ колковъ, 

по низинкамъ и болотцамъ. Урожаи пахатныхъ земель та статъяхъ очень 

хороши, особенно въ южной части раиона, тдь родятся превосходныя по ка- 

честву пшеницы; переселенцы никогда не жалуются на неурожаи, ХОТЯ 

постоянно жалуются на нелостатокь земли. Т$мъ не менЪе, статьи по каче- 

СТВУ, говоря вообще, значительно хуже нальльныхь земель; только НЪКо- 

торыя статьи по почвь не уступаютъ сосзлнимъ сторожильскимъ налъламъ. 

абжене почти исключи- Главный недостатокъь сталей-—безводность. Водос 

тельно искусственное: колодцы въ оъверной части района те глубже 3 + ар- 

ШИНЪ, ВЪ ЮЖНОЙ—дО 9 саженъ. запруды есть и у арендаторовъ, и у пересе- 

ленцевъ. 

Что касается наконець до самаго крупнато района, Кочердыкекаго 

(всего 110.000, изъ нихъ удобныхъ 89.000 дес.), то здВеь, по свидътельству 

надзирателя, г. Костина, оброчныя статьи двухъЪ наиболзе крупныхъ групиъ 

ГЬСКОЛЬКО ОТЛИЧНЫМИ. Кл востоку отъ представляются по своему характер) 

е. Кочердыкскаго статьи представляютъ собою высокую степь, съ наибол\Ъе 

ясно-выраженнымъ степнымь характеромъ и съ наименьшимъ количествомт 

колковъ,— причемъ эти п Полъдне, вЪ наибольшеи части, попали въ черту 

крестьянскихь надЪловъ. Почва предетавляеть с0б0ю по преимуществ) 

темнобурые суглинки и суцпески, гораздо менЪе плодородные, нежели въ 

\уртамьшиекомъ районЪ, и гораздо скоръе выпахиваютиеся. Неурожаи отту 

засухъь случаются тораздо чаще. Болфе или менфе надежныхь открытыхуь 

опныхъ источниковъь почти нфтъ. Большинство сталеи пользуется водок 

олько изъ колодневъ,—вода плоха. Таковы-же впрочемъ услов!я водоенадб- 

жешя и вь ближайшихь старожильскихь селеняхъ; водою для самоваров 

гарожилы пользуются по большей части изъ болотецъ. Другая группа ста- 

тей, лежащая западнЪе с. Кочердыкскаго, нЪфеколько богаче колками, и 

‹ели предыдущая; почва, будучи въ общемъ сходною и въ частноетяхь до- 

ольно пестрою, въ большинетвЪ статей нЪъеколько свътлЪе и имзетъ болЪе 

есчанистый характеръ; мЪетами попадаются однако и болЪе доброкаче- 

‚твенныя, черноземныя ПОЧВЫ. Довольно много щельниковъ, которые очень 

лодородны, но предотавляютъ большия трудности для обработки. Ознокосы 

во всемъ районф—по окрапнамъ озеръ и болотъ, трава плохая. ослЪднее 

зремя стали косить малпинами ковыльную степь. На запросъ Управлен1я 

Костинъ сообщиль 1) списокъ 16 оброчныхьъ статей, общею площадью въ 

19.045 дес., могущихъ, но его мнЪню, быть безъь ущерба для мъетнаго на- 

большинства этихъ статей 
селешя открытыми подъ переселеше. Почва 

г) Отъ 9. \П. 1903 г. № 448, 



опред®ляется какь «тлинистый черноземъ» или « 

земъ», н®которыхъ статей—просто какъ «чернозе 

ерноземъ»: въ нфкоторыхъ статьяхь отмЪфчены 

лошади. Водоснабжеше характеризуется по больш 

о по многимъ статьямъ отмЪчается наличность б 

омочливые годы. 

Личныя мои наблюдевя относятся частью к 

ымъ же образомь къ Кочердыкскому району. Въ 

Рямовою. МЪетность эта—совершенно ровная ст 

‹©лками. Почва черноземная, безъ буроватаго отт 

‘ами въ сторону то большей легкости, то болЪе т; 

тера; мфстами попадаются площади явно солонцев: 

солнцовъ растительностью. На черноземныхь почв: 

стоить по преимуществу изъ зонтичныхь тысячельи 

«разнотравья», какое, напримфръ, въ ВКокчетавекох 

тернымъ для самыхъ лучшихъ земель. Первая, 09 

ная 

тоный глинистый черно- 

мъ» или кавь «хоропий 

солонцы или кочковатыя 

ей части какъ колодезное, 

олотъ, дающихь воду въ 

ъ Куртамышекому, глав- 

первомъ изъ нихь я ви- 

дфль мфетность между ст. Мишкиной, Сибирекой жел. дор., и дер. Рыбною 

епь, усзянная березовыми 

энка, мЪстами съ явным 

рисутетвемъ крупнозернистаго песка, - конечно съ разнообразными оттЬн- 

желаго, глинистаго харак- 

тыя, съ характерною для 

\хь травяной покровъ со- 

стниковъ, донника и Т. п. 

ъ УБздЪ считается харак- 

нь незначительная оброч- 

статья попалась на моемъ пути не дофзжая де 

Галкинская. При сходномъ по общему виду характ 

иже по ‚ельефу, и потому эксплоатируется 

сЪнокошен1я и выпаса скота; пашни имфются то. 

статьи. Тотъ же, въ общемъ, характеръ сохраняет” 

остяхъ с. Рыбнаго, вокругь котораго располагает 

статьи эти расположены въ перемфшку съ надЪль 

разницы между статьями и надфльными землями 

ный хуторской участокъ, отведенный двумъ бра 

души (по закону 1876 г.), всего въ разм5рЪ 60 

гревосходною почвой и весьма благоплятнымь 

земель съ березовыми колками. Т$мъ не менфе 

словамъ надзирателя г. Эедос$ева, вполнф выража 

атлЬ не, представляется пеерселенческая статья А; 

‚сселенцы водворились тремя отдфльными поселка 

‚енныхЪ на наличную дущу, раздзлено на лушу 

4 Дес.; покоса вовсе н5ть-—арендуютъ у башкиръ 

ереселенцевъ, «ничего сказать нельзя», — хотя 

пенцы жалуются на недостаточность надЪла и соби 

ринят1я отводнаго акта. 

Живуть поселенцы, по ихъ собственному п 

изють хлБбъ; тЬмъ не мене застройка плох: 

грязный. 

‚. Меркая--именно статья 

ерЪ м5стности, статья эта 

главнымъ образомъ для 

ЛЬКО ВЪ ЗзАападномъ концъ 

Ь мЪстность и въ окрест- 

‘ся нЪеколько оброчныхъ 

статей, — но почва принимаетъ тБеколько болзе песчаный характеръ, а 

колки становятся значительно менЪе многочисленными. Около самаго Рыб- 

наго рядъ переселенческихъ статей, болЪе или менфе сполна заселенныхъ; 

ными землями, и никакой 

не замЪчется. Превосход- 

тьямъ, на 4 ревизекихъ 

десятинъ, мнЪ пришлось 

видфть попути изъ Рыбной въ пос. Адамовск!й; участокъ этоть обладаетъ 

чередован 1емъ пахатныхъ 

обитатели его считаютъ, что 

мъ «тЪено» и собираются идти смотрфть новыя мфета. «Идеальною». по 

ющимъ и мое личное впе- 

тамовская, на которой пе- 

ми. Изъ 5 десятинъ, отве- 

папни 1 › 3 дес., лЪеа по 

. Про землю, по словамъ 

вмфстБ съ тБмъ пересе- 

раются отказываются отъ 

ризнан!ю, хорошо, всегда 

у И видъ поселка очень 
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Прекрасно устроился, по смежности съ Адамовскими поселками, Бере- 

зовеюй поселокъ — одинъ изъ шести образованныхь въ Челябинскомъ 

узздЪ выходцами съ Юрезанскато завода, Уфимской губернш. Участокъ 

по характеру сходенъ съ предыдущими — прекрасная черноземная почва, 

культурныя земли чередуются съ березовыми колками. Изь разепровныхь 

свВЪдЪнШ затЪмъ оказывается, что въ еторонЪ оть моего пути имфется уча- 

стокъ Гладковая согра; по оцЪнкЪ мЪетнаго надзирателя, этотъ участок 

сплошные солонцы, а между тЬмъ водворенные на немъ переселенцы сидять 

прочно и участокъь одобряютъ. Съ другого участка, СОтепного переселенцы, 

съ разрьшевшя подлежащей власти, перешли на участокъ Горбуновевй; 

земли на этомъ поеслфднемъ, по опЪнкБ г. надзирателя, уже, нежели на 

Отепномъ,—но переселенцевъ привлекло большее улобетво мЪета для устрой- 

ства усадебъ. 

Въ предфлахъ Кочердыкекаго района мое непосредственное знакомство 

съ статьями относится къ м5етноети, располагающейся между селами Зама- 

ниловскимъ и Кочердыкскимь (40 версть) и дальше — до дер. Каманкуль 

(18 веретъ). Отъ Заманиловки дорога сначала идеть оброчными статьями— 

Урятковекою и другими. М%Ъетность представляеть 0б0ю хорошую суглинието- 

ерноземную степь, поросшую ковылемъ съ подмЪеью морковника и другого р 

«разнотравья»; степь эта почти совершено безл$ена,—только изрздка попа- 

даются березовые колки; изрфдка же по этой степи разбросаны небольшия 

пльшины солонца или незначительныя 00: ца, окраины которыхЪ ИМВЮТЪ 

тоже солонцеватый характеръ. По пути пос. АлексЗевеки; поселенцы крайне 

едовольны отведенною имъ землею; на распроем отвфчаютъ, что «по рос- 

с1йскому заведению» выбрали для посоленя возможно низкое м%Ъето, а теперь 

«вОЮТЪ», такъ какъ въ данной мЪстности почвы на низкихъ м%етахь го- 

нежели на высокихъ. одатЪмъ пос. Введенка — земля н%Ъеколько ? ›аздо хуже 

лучше; тьмъ не менфе пахатныя земли азоросат Ы ебольшими пятнами 

среди обширныхъ некультурныхъ пространствъ, которыя крестьяне призна- 

отъ солонцеватыми. Шо м5рЪ приближеня къ дер. Дубровнымъ-—русекой и 

татарской—мЪстность принимаеть характеръ, свойственный нЪкоторымъ райо- 

тамЪъ Въ сзверныхъ киргизскихъ степяхъ: она представляетъ собою почти 

тлоскую ковыльную степь, усБянную полувысохшими озерками, служащими 

оЪнокосомъ; колковъь почти не видно, — лишь кое-гль по низкимъ мЪотамъ 

стоятъ отдфльныя березы. Тотъ-ж характеръ им Беть мъетность и Въ надъ- 

лахъ обЪихь Лубровныхъ, съ тою лишь разницеи, что 3, Ъъеь значительно 

больше колковъ, а также м$етами Гопадаются такъ называемые «чилики»— 

НИЗИНКИ, пороспия мелкимъ чилижникомъ. Пахатныя поля въ Лубровенскомъ 

надълъ группируются тольк( вокругъ селення— боле отдаленныя части на- 

дъла представляютъ соиою пЪлинную степь съ преобладашем ковыля и дру- 

гихь злаковь и съ замфтною подмфеью полыни. Эа Дубровными, по мБрЪ 

приближения къ Молоденковскому поселку, среди ковыльной степи ветрЪ®чается 

много пятенъ худшей по почвЪ типцовой степи или солнца. Въ пос. Моло- 

денковскомьъ крестьяне — большею частью выходцы изъ Тульской губерви, 

очень жалуются на отведенную землю: изъ отведенныхъ 5 дес. на душу 

полдъ пашню подфлили всего ЭМ дее.,—да и то, «какая это пашня!» СЪ%но- 
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коеъ имфется только по окраинамъ озеръ, сВно очень плохое — даеть массу 

объфди; удобныя для пахоты земли вездЪ разбросаны въ перемёшку съ пло- 

щадями, тодными только какъ выгонъ, чВмъ обусловливаются большия неудоб- 

ства въ выпасв скота. Велфдетве всего сказаннаго поселенцы арендують 

подъь выгонъ казенный участокъ, подъ пахоту арендують земли у башкиръ, 

главнымъ же источникомъ ихъ благосостояя является не столько сельское 

хозяйство, сколько разныя ремесла и т. п.; своего хл$ба до сихъ поръ ни 

разу не хватало на продовольстве. Въ томъ-же поселкЪ имЪфется однако н%- 

сколько дворовъ малороссовъ, принятыхъ коренными жителями поселка по 

приговорамъ; эти живутъ хорошо и новымЪъ мЪетомъ ДОВОЛЬНЫ; объяеняютъ 

это тёмъ, что малороссы пришли съ хорошими средствами и попали полъ 

за хорошихъ урожая; впрочемъ и туляки, какъ ни жалуются, но о новомъЪ о 

переселени не помышляютъ— «всетаки обзавелись». Вода въ поселкв исклю- 

чительно колодезная, колодцы неглубоки—не боле 3—4 саж.; вода въ нЪко- 

торыхъ сильно солонцевата, въ другихъ достаточно доброкачественна. Впро- 

чемъ, солоноватою водою пользуются и во воБхъ окрестныхъ старожиль- 

скихъ селеняхъ. 

За пос. Молоденковскимъ располагаются статьи Филькинская и Песчан- 

ская и между ними—надЪлъ дер. Пески. М$етноесть въ раницахъ статей и 

надфла однохарактерна; она представляеть собою усБянную колками вол- 

нистую степь разнообразныхъ Типовъ, начиная отЪъ ковыльной съ подмЪеьюЮ 

морковника и кончая типчаковой; въ надЪлЬ колки гораздо чаще. Въ пре- 

ДЪл ахъ статей эта степь по большей части сл ужитъ только сънокосомъ и 

выгономъ, и лишь сравнительно небольшую часть площади статеи занимають 

разбросат кое-гдВ пахотныя земли. Въ надЪлЪ дер. Пески пашни разра- 

ботаны на высокой гривЪ и между колками; почва этихъь патенъ— очень не- 

глубомй (1'/>—2 вершка) черноземный слой, изъ-подъ котораго плугь при 

самой мелкой пахотЪь выворачиваетъь буровату о суглинистую полпоч зу: 

Дальше слёдуютъ статьи Байгуловская и Якунинская; первая представляет, 

› 6060ю высокую черноземную степь, сплошь удобную для пахоты и, пови- 

димому, сплошь паханную, но въ настоящее время лежащу о ВЪ залежахъ: 

вторая——тоже высокая степь, съ яснве выраженным ковыльнымъ хараите- 

0мъ; эта статья тоже раньше пахалась, въ настоящее же время арендуетс 

исключительно подъЪ сВнокошене и выгонъ. 

Надфльная земля с. Кочердыкскаго и смежной съ нею дер. Журавлиной 
редставляеть ‘бою также почти ровную степь, густо усфянную колками: 
точва сильно-выраженнаго песчанаго характера; вс открытыя мета, че 
дующ1яея съ к 

е- 

лками, распахиваются сплошь, тричемъ господетвуемъ самое 

еправильное пестрополье: снимаютъ 3—4 хлЪба, потомъ тодъ парятъ, сЪютъ 
два раза подрядъ пшеницу и т. д.; въ такомъь порядк хозяйство ведется съ 
давняго времени («отцы и дзды пахали»). Очень похожа по характеру ле- 
жащая смежно р ‘уравлинская статья; она въ значительной своей части распа- 

хана; залежи представляютъ собою м$етами явные признаки солонцеватости 
(характерныя для подсолонковъ растеня асйШеа пор, збасе). Такого же 
характера лежашя по об стороны дер. Каманкуля статьи Каманкульская 
И Кузнецовекая, —характерною чертою ихъ, особенно послфдней, является 



зобилие березовыхъ колковъ. 00% эти статьи арендуются подъ выгонъ обще- 

отвал сосЪднихъ сотарожильскихЪъ селений. 

Обитй выво уь, записанный мною въ моемъ путевомъ журналЪ на осно. 

аи впечатлфнй, вынесенныхъ изъ проЪзда по Кочедыкекому району, — 

сводится къ тому, что статьи, при общем сходств по типу и характеру мЪет- 

гости, нъЪекольн( слабЪзе въ отношении и гораздо бЪднЪе колками, нежели 

чередующияся съ ними надъльныя земли; главное же отлище —вЪъ томъ, 

что въ статьяхъ почти нътъ озеръ, тогда какъ старожильскя селенйя всЪ 

асполагаются при озерахъ,—что, впрочемъ, нем Ьшаеть волос абжению ста- 

рожильскихь селешй быть также ноудовлетворительнымъ. 

Уфимская губерния. Общее количество статей въ губе ‚ни 162.819 де- 

гавляеть с0б0ю башкире ия запасныя сятинъ. Почти вся эта площадь пред 

земли, юступивиия ВЪ завъдыванте казны при надЪленя башкиреких'ь при- 

пущенниковъ. Шо даннымъ, сведеннымъ въ записвь г. Флекеора, почва 

воЪхъ почти оброчныхъ статей Белебеевскато у$зда предетавляетъ собою 

«черноземъ, болЪе или менЪе глубокш, въ зависимости оть рельефа м$ет- 

гости, весьма часто изм$няющагося въ этомъ узздЕ; на нЪкоторыхъ участ- 

кахъ попадается примъзеь мелкой гальки, не представляющая однако затруд- 

ненй при обработкЪ земли. Благодаря изобилю проточныхЪ водъ въ видь 

„Бкь, ручьевь и часто встрёчающихея ключей, водоснабжене оброчныхь 

статей вполнЪ обезпечено». Оброчныя статьи Элатоустовекаго Узда харак- 

теризуются въ той-же запискЪ «еравнительно худшими качествами почвы, 

0 многихъ мЪстахъ глинисто-песчаной и известковой». Приведенная харак- 

теристика совпадаеть съ тою оцфнкою, которую даетъь оброчнымъ статьямъ 

Уфимской губераши чиновникь особыхъ порученш, Переселенческаго Упра- 

вленя г. Шликевичъ: по его наблюденямъ, статьи Белебеевскаго уЪзда 

во вовхъ отношешяхь превосходны, въ Элатоустовскомъ уЪзлЬ он нЪ- 

сколько хуже. 

Болфе летальными данными я располагаю только по Беледеевеколиу у$зду, 

гл я имфль возможность подробно бесБдовать съ г.г. надзирателями обойхъ 

боле крупныхъ районовъ оброчныхъ статей— Аксеновекаго и Чермасанскаго, 

а въ первомъ изъ нихъ—и лично осмотрёть довольно большую чаеть статей 

И ПОСТИТЬ нъкоторые переселенческле поселки. 

Оброчныя статьи Чермасанекатго района (до 54 тыс. дес., почти сплошь 

удобныя) располагаются въ сЪверной половин Белебеевекаго уззда 

и СВ. оть гор. Белебея, и кь 3. оть станщи Давлеканово, Самаро-Элато- 

устовской желЪзной дороги. Боле половины указанной общей площади (до 

30 тыс. дес.) приходится на долю большой Чермасанской статьи, распола- 

гающейся въ район верхняго течевшя р. Чермасана. Вее лЗвобережье или 

Э., большая часть статьи назначено ПОЛЬ заселеше и уже почти сплошь за- 

селено: п ‚авобережье СОСТОИТЪ ВЪ оброч! омъ хозяйствЪ. Это потому, что пра- 

ВЫЙИ берегъ Чермасана очень высокъ и крутъ; поэтому поселковъ нельз; 

примкнуть КЪ рЪкЗ, на нагорьз же НЪтТъ никакихъ естественныхъ водоемовъ 

и, повидимому, нЪть возможности обычными крестьянскими средствами до- 

быть колодезную воду. Шо общему своему типу м$фетноеть, входящая въ 0- 

ставЪ Чермасанской статьи, представляетъ 6000ю, по характеристик МВ- 

1 э 
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стнаго надзирателя г. Щеглова, плоскогорье, входящее въ предзлы Белебеев- 

скаго уфзда изъ смежнато съ нимъ Уфимекаго, круто обрывающееся къ 

Чермасану и затфмъ продолжающееся на 3. отъ этого послфдняго. Пра- 

‚ый, В. берегь Чермасана, такимъ образомъ, окаймленъ полосою крутыхъ 

горъ, которыя совершенно не эксплоатируются; ниже этихъ горъ, однако, 
здоль течешя Чермасана тянется нфчто вродЪ второй долинной террасы, 

вполнз удобной для сельскохозяйственнаго пользован1я. Почва—на плато 

хоропий черноземъ, съ подмфеью известковатаго и кремнистаго гравя и 

‘альки; по крутымъ горамъ, окаймляющимъ Чермасанъ, непосредственно подъ 

еглубокимъ дерновымъ слоемъ залегаеть каменная порода; на нижней тер- 
‚асЪ — отличный черноземъ, къ которому только по буграмъ подмфшивается 
‘алька. Устройство колодцевъ возможно безъ затруднений по второй террас, — 
а высокомъ же правобережномъ плато условя мфетности, по мн®ншо г. Щег- 

лова, на позволяютъ разсчитываль на сколько нибудь легкое получене коло- 

дезной воды; впрочемъ, на плато имфется довольно много небольшихъ боло- 

тецъ, которые посредством‘ 3: пруживани: возможно превратить въ годные 

‚одоемы. ЛФвобережье представляеть собою полой склонъ къ Чермасану, 
ъ превосходною черноземною точвой, мо цностью болЪе аршина, только въ 

ерховьяхъ Чермасана довольно много бугровъ и горъ съ камениетою поч- 

ой, которую крестьяне признаютъ неудобною. Поселки расположены частью 

ю теченмю Чермасана, частью —по лЪвому притоку его—Юрм%; водоснабже- 

пе въ поселкахъ на Чермасанз очень хорошо, Юрма же почти пересохла, 

такъ что лежание по ея течению поселки пользуются водою изъ колодцевъ, 

‘лубиною до 2 саженъ, и частью изъ прудовъ. Остальная часть статей Чер- 

масанскатго района разбросана довольно многочисленными болфе или менЪе 

мелкими группами, располагающимися главнымъ образомъ на 3. и ЮЗ. отъ 

Чермасанской статьи. Изъ нихъ болфе крупныя: Ермунчинская группа (около 
дер. Ермунчиной)—имфеть лЪсистый характеръ; угодья, расчищенныя изъ 

тодъ л5са, перемежаются съ перелЪсками, частью зачисленными въ составъ 
лъеныхь дачъ. Рельефъ очень пестрый—чаетью равнинный, частью гористый. 
Гочва въ В. части статьи—хороний супесчаный (ржаной) черноземьъ, въ 
части-—тлавнымь образомъ каменистыя почвы, худиия по качеству; проточ- 
тыхъ водъ почти н$фть—колодцы неглубоки. Не имфеть проточной воды и 
‚асположенная нфсколько южнфе Тюпъ-Кульдинекая статья; рельефъ ея ров- 
ый, почва—супесчаный черноземъ, подпочва—-супесчаная съ гравемъ; въ 
общемъ статья по достоинству стоитъ ниже предыдущихъ. Еше НЪеколько 

ожнье расположены статьи Кубовская и Батрша-Кубовская; рельефъ ихь 
также равнинный, но почва— превосходный черноземъ, хотя мфстами съ под- 
мфсью гальки; на этихъ статьяхъ нигда не бываетъь неурожая, такъ какъ 
точва особенно хорошо сохраняетъ влагу. Проточныхъ водъ тоже нЪтъ, но 

олодезная вода получается очень легко (колодцы глубиной въ сажень и 
менЪе). На заброшенныхъ пашняхъ выростаеть превосходный пырей, и по- 
тому пашни иногда забрасываютъ нарочно, чтобы косить траву. Наконецъ, 
'ослдняя болфе значительная статья, Кандракуловская, расположенная въ 
ЮЗ. углу района, почти сплошь заселена, хотя по естественнымь условямъ 
она худшая изъ всфхъ статей района: рельефъ ея очень пересфченный, по 



склонамъ горъ почва сильно каменистая, и только по сыртамь почва мягче 
и сравнительно лучше. 

Другой крупный районъ статей Белебеевскаго уВзда—Аксеновекй, рас- 
полагается южнЪе линш Самаро-Златоустовской дороги, въ южной и глав- 
нымъ образомъ——юго-западной части уЪзда, принадлежащей къ бассейнамъ 
частью Демы, частью Ика. Общая площадь статей района 48 тыс. дес., изъ 
нихъ 45 тыс. удобныхъ угодй, 1.000 дес. лфса и 9.000 дес. неудобной. По 
естественнымъ условямъ статьи, принадлежащ1я къ бассейну Демы, довольно 

существенно отличаются отъ статей, лежащихъ въ бассейн Ика и его при- 

токовъ. Въ бассейну первой изъ этихь р№кь п] тнадлежать болфе крупныя 
статьи Никифаровекая г Ново-Васильевская, всего же съ болфе мелкими 
статьями эта восточная группа достигаеть 20 тыс. дес., располагаясь глав- 
нымъ образомъ къ Ю. и частью къ ЮЗ. отъ станщи Шафрановой. По ха- 
рактеристикъ мъстнаго надзирателя, г. Ведерни ‹ова, мъетность, представляя 

лъ южной части уЪзда, иметь въ общемъ гористый собою главный водора: 

характеръ, причемъ отдфльные холмы имзють превышене ло 100 саж. надъ 
уровнемъ Демы; при этомъ вс площади съ болфе отлогимъь и вообше 2 уч- 
шимъ рельефомъ поступили въ надзлы башкир’ ›-ВОТЧИННиИкКовЪ и 1 ›ипущен- 

НиковъЪ, въ оброчныя же татьи попали площади съ наиболЪе пересвчен ы я 

рельефомъ. По своему характеру земли, вошедиия въ составъ сталей, должны г 

бы, по мнфншю г. Ведерникова, служить по преимуществу вспомогательными 
угодьями, главнымЪъ образомъ выгонами В ЪйсСтв тельности распахивается 

до двухъ третей общей площади статей, но очень многаго, въ сущности, не 
слЪдовало о распахивать,—такъ какъ значительная часть распахиваемыхъ 

земель——крутые склоны съ плохою почвой, притомъ оползаюние ПОДЪ ВлЯ- 

емъ вырубки и расчистки лфса. Почвы преобладаютъ легыя черноземныя, 
мъстами слишкомъ легкя: пр 1иърно до трети всей плоп ади статей—каме- 

нистыя почвы; мощность почвеннаго слоя по горамъ не бол%е 4—6 вершк., 

"5 долинахъ значительно больше: содержаше гумуса около 9 10%. Подобно 

ельефу, и почвенныя условя статей хуже, нежели надфльныхь земель— 
очвенный слой мельче и каменистыхъ почвъ больше. Характерная особен- 
ость района—крайнее изобиме воды, въ видЪ р%чекъ и ’учьевъ съ пре- 
осходною водою. Вс стать! изр$ъзаны перел$с ками, которые частью вклю- 

ены въ составъ статей, частью выдзлены въ дачи лЪзеного вдомства. Дру- 

‘ая крупная группа статеи, западная, также всего до 20 тыс. дес., распола- 

‘ается вблизи станйи Аблулиной и Талдь -Булака, и принадлежить къ бас- 

сейну ИМка и его притоковъ. Эта тру та значительно лучше по рельефу И 

качеству почвы; г ›ы менъе высоки, склоны ихъ отложе, пригодны для рас- 

ташки и по большей части распаханы, каменистых почвъ ораздо меньше. 
ы] 
›Ъ общей сложности пригодно для распалшки до трехъ четвертеи, распахано 

до двухъ третей общей площади статей этой труппы. Шочва, въ общемъ, 
боле мощная; черноземь хотя и менфе богатый гумусомъ, но за то мене 
легый и потому боле доброкачественный. Недостаткомъ статей этой группы, 
какъ и вообще всей данной мЪетности, является ея почти соверщенная без- 

лъеность, благодаря которой посЪвы сильнзе страдаютъ отъ засухъ, и по- 

тому урожаи менфе постоянны, нежели въ раземотрЗнной ранфе групп ста- 
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тей. Водоснабжение также значительно слабЪе; мнотйя статьи, правда, и здЪсь 

римыкаютъ къ р$чкамъ, но нфкоторыя и совершенно безводны. Остальныя, 

тримфрно, 5000 дес.--отдЪльные участки, разбросанные преимущественно по 

ото-восточной окраин УЪзда; по условямъ рельефа и почвы эти участки 

очень разнообразны, приближаясь къ статьямъ то первой, торой изъ ра- 

Ънныхъ группъ. 

нежели перейти къ изложено моихъ наблюдет 

ге раземот] 

Ш, считаю лол- Прежде, 

‘омъ отмфтить, что данная г.г. надзирателями характеристика крупнзйшихЪ 

‘рупиъ оброчныхъ статей Белебеевскаго уфзда вполнЪ совпадаетъ, въ суще- 

ственныхъ чертахъ, съ тою общею характеристикой соотвътетву юЮщихъ Ча- 

стей бассейновь Лемы, Ика и Чермасана, какая дается въ земсекомъ стати- 

стическомъ сборникЪ по Белебеевекому узду '). Такъ, та мФотность, въ ко- 

торой располагаются статьи восточной группы, Аксеновекаго района, харак- 

теризуется въ названномъ сборник» какъ «наиболЪе изрфзанная горами и 

въ то-же время наиболЪе возвышенная часть уЪзда, являющаяся водораз- 

дфломъ бассейна Демы съ системами р.р. Ика и Чермасана, берущими на- 

чало также съ этихъ высотъ»; въ другомъ МСТ говорится, что эта МЪСТ- 

ность, При СИЛЬНои изрЪзанности, лучше орошена и сохранила остатки лЪ- 

СОВЪ, ИЗЪЯТЫХЪ ОТЪ башкиръ ВЪ казну. МЪетность, гдЪ расположены стать 

западной группы того же раиона (Ермекеевская волость) принадлежитъ, на- 

противъ, къ наиболЪе ОЪдНыЫ УЪ ЛЪСОМЪ, общая площадь котораго составляетъ 

здфеь менъе 10% общаго пространства волости. Чермасансюй районъ харак- 

теризуется какъ «наиболфе однородный по почвамъ, рельефу, климату и рав- 

номрности орошеня и вообще лучний въ уфздВ»: «благодаря исключительно 

блатопраятнымь естественнымъ условямъ онъ выдфляется въ уфздф и своею 

исключительно высокою производительностью»,—въ общемъь же по цзлом) 

уфзду итогз констатируется, что ‹«прекрасныя черноземныя почвы Уд: 

обладаютъ при блатопраятныхь условяхъ высокою естественною производи- 

тельностью»; эта послЪдняя до извЪъстнаго прелвла находится въ зависимо- 

сти отъь количества выпавшихъ осадковъ, а такъ какъ количество послъд- 

НихЪ стойтъ въ прямой связи съ лъесистостью, то «за ръд ‘ими исключешями 

въ Белебеевекомъ уфздЪ урожайность большинетва хлфбовъ повышается въ 

зависимости отъ вмяюя л%еовъ». Въ частности, однако, почвы всей той мЪ- 

стности, гдф располагаются статьи восточной группы Аксеновекаго района, 

характеризуются какъ особенно засоренныя подмфеью камня— площадь та- 

достигаетъь 50 и боле процентовъ кихЪъ земель въ нъкоторыхъ волостях7 

общей площади,—причемъ констатируется, что полмЪсь камня, гдЪ она болЪ 

значительна, существенно ухудшаетъ качество почвы, особенно при ланномЪ 

засушливомъ климат“), 

При моей пофздкЪ по Белебеевскому уЪззду я имфль возможность пере- 

сфчь въ направлевши съ сЪвера на югъ, т. е. по всей ея длинЪ, а въ южной 

части—и поперекъ, восточную группу статей Аксеновскаго района, а затВмъ 

познакомиться съ тъми статьями другой, западной группы, воторыя распо- 



лагаются при самой желЪфзной дорог и южнЪе ея, между линею желфзной 
\ороги и Икомъ. Первая изъ статей, которую мнф пришлось увидфть, сту- 
скаясь на Ю. оть станщи Аксеновой—сполна заселенный переселенчесвй 
участокь Померанцевей, одинъ изъ лучшихъ участковъь по цфлому району. 
Рельефъ этого участка—умфренно-волнистый, почва—черноземь съ подмфсью 
мелкой известковой гальки, въ не вредной пропорши; въ участкЪ до 300 дес. 
лъсу, который сохранился по болфе кру’ ЫМЪ скл онамъ, тогда какъ пашни 

‚асполатаются по реимуществу по плоскимъ ‹«сыртамъ». Вблизи отъ этого 

участка—статья Кармала-Тамакъ, также представляющая идеальное черело- 
ане угодий съ перелфсками, въ которыхъ, между прочимъ, арендаторы про- 
"зводятъ свнокошене. Оталья занимаетъ оба склона небольшого холма: ОДИНЪ 
'3ъ нихъ, обращенный къ р$чкВ Кармалк, отломй и сплошь пашетея, дру- 
ой очень крутой и совершенно негодный для культуры. За Кармалкой— ст. 

Узункульская, представляеть собою въ большей своей части очень ‹рутой 
свлонъ, также совершенно неголу ЫЙ для культуры; статья эта арет дуется 

сключительно лполЪ выгонЪ и частью под покосъ, —распахивается же не болЪе 

10 % общей ея площади. На ст. Кармала-Тамакской и двухъ другихт › располо- 

жилея, на арендныхь основашяхъ, небольшой поселокъ (до 50 дв.). Водворив- 
шеся въ немъ, пока какъ арендаторы, крестьяне ходатаиствовали объ отволЪ 

имМЪ другого участка (У зунлинекаго), но перепутали тазваня и попали на дан- 

ый участокъ. ТФмъ не мене, по ихъ словамъ, они желаютъ остаться на отв 
денныхъ имъ участкахь на постоянное жительство—«шататься не охота». 

| 
Между тБмъ, по мифню надзирателя г. Ведерникова арендуемыя поселкомъ 
статьи, по преоблалантю крутыхЪ склоновъ, годны только для аренднаго, а 

те для надЪльнаго пользованя; кромЪ тото, въ черт ихъ много лфеныхъь 

тлощадей, расчистка кото тХЪ въ.угодья нежелательна по защитнымЪ ©000- 

ажешямъ. Поэтому, г. Ведерниковъ предполагаеть переводворить живущихъ 
га Кармала-Тамакскомъ участкж переселенцевъ н: расположени 
Узунлинсвй участок». 

й невлалек» 

Неподалеку отъ пос. Кармала-Тамакъ путь нашъ проходить по участ- 
‘амъ Кожай-тамакъь и Узунлинскому. Первый изъ нихъ занимаеть нижнюю 
часть склона, обращеннаго ВБ рчкВ того-же названтя;: верхняя часть этого 

склона зачислена въ тачу Л Беного вдометва: зачисленная въ 0бро' ыи участокъ 

плошадь почти сплошь распахана, но въ состав ея также довольно много кру- 

тыхъ и каменистых скатовъ. Узунлинская статья значительно лучше; УЪ 

ней преобладаютъ отлоте склоны, съ хорошею мягкою почвой: по неши- > 

окой долинЪ рЪчки Гайны полоса потнаго сЪнокоса. который вуемя ОТ | | 
времени заливается равливами рВчки. ЗатЪмъ, статья Кызыльна, огибающая 
увалъ, верхняя часть котораго также зачислена въ дачу лвеног )› ВвБлОмМства: 

ВЪ составъ статьи вошли такимъ образомъ исключительно пологе склоны 

и слабо волнистый сыртъ—крутыхъ склоновъ очень мало: по одному концу 

статьи протекаетъ ручей съ х. ошею водою. 

Дальше осмотр®нъ рядъ статей, располагающихся по течению притока 
Лемы-—Мелеуза. Р%фка течеть близко кь лЪвобережному твалу, который 
въ общемъ очень круть; увалъ этоть лёть 15—20 тому назадъ быль 
покрыть  лЪСомъ и представляетъ 6000ю ВЪ тастоящее время голые 
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хо: 

крутые склоны, съ выступающими мфотами обнажешями камня. М'етами 

нижняя часть склона отложе—тамъ располагаются пашни, частью надфльныя, 

частью оброчныя. Надъ крутыми склонами залегаютъ ровные и слегка вол- 

нистые сырты, частью тоже поступивиие въ оброчныя статьи. По правому 

берегу тянется, начиная отъ рЪки, широкая и очень пологая террасса, болфе 

ли менфе сплошь разработанная; надъ нею —увалъ, болфе или менфе крутой, по 

большей части пороспий л$сомъ. За дер. Ново-Васильевской осмотрЪны участки 

№№ 10, 11 и 12 Ново-Васильевской статьи на правомъ берегу Мелеуза, 
В] 

напротивъ, на лЪвомъ берегу, участокъ № 13; послёдн представляет собой 

о полоску пашенъ, вытянувшуюся по нижнеи части склона; съ хорошею узку 

очвой: № 12— такая же узкая полоска, съ худшею, каменистою почвой; въ 

составъ этого участка входитъ немного заливного луга; № 11 шире и лучше: 

въ составъ этого участка входить и нижняя часть склона, и часть долинной 

Торой террассы, кромЪ того—довольно много луга; № 10 примфрно та- 

‹ого же характера, но НЪоколько уже. (9) волворени на этихъ участкахъ 

холатайствовали м%етные безземельные крестьяне (изъ с. Губернаторовки); 

ть было отказано въ виду отзыва надзирателя, указывавшаго, между про 

чимъ, на негодность ихЪ дл; образовантя самостоятельнаго переселенческаг( 

участка. ТЪмъ не менЪфе, надзиратель г. ВедерниковЪ соглашается со мной 

ВЪ ТомМъ, что изъ этихъ четырехъ участковъ можно было-бы образовать ряд; 

мелкихъ участковъ, перекинувъ изъ нихъ через рьчку, поперекъ ея те- 

чения, и такимъ образомъ достигнувъ вполнф благошрлятной комбинащи, въ 

каждомъ участкв, разнаго рода угодий. 

Н%сколько дальше внизъ по Мелеузу—надфль дер. Кунакуловой. На- 

ДЪЛЪ ЭТОТЪ ВЫТЯ нулея длинною и широкою по0лосою вдоль гечен!я Мелеуза, 

захватывая полосу заливнаго луга, пашни на второй долиннои терраесв И 

по отлогой части нижней увальнаго склона. Выше по сыртам” пъваго бе- 

рега лежатъ оброчные участки. 

Ново-Михайловевюй поселокъ расположился на четырехъ лучшихъ участ- 

кахъь во всемъ данномъ район — №№ 17—20 Ново-Васильевской статьи, при 

впадени Мелеуза въ Дему. Долина здфеь шире, склоны праваго берега 

отложе; характе ла въ общемъ сходенъ с71 Кунакуловскимъ, —только 

мветность нЪеколько ‚овнзе и въ общемъ ниже. Участокъ началъ засе- 

ляться съ 1895 го; а, теперь населенъ спол та; переселенцы строятЪ пер- 

ковь-——дДоказательство прочносту ИХЪ водвореня. Деревня на видъ очень 

жалкая—маленьюмя изб , крытыя соломой, частью мазанки; но 006 те амба- 

ровъ, стоящихъ длиннымъ рядомъ посреди улицы, с зидътельствуетъ о ДО- 

статочныхъ хлЪбныхь запасахъ. На вопросъ о достоинст земли жители поселка 

отвзчають, что «хороша земля, да мало ее, —башки фругомъ прижали». 

Цальше путь нашь шелъ вверхъ по долинф притока Мелеуза — Вонуръ- 

Мел 

по лЪвому берегу тянется крутой увалъ, выше по сы 

= та ея чрезвычаино похожа по характеру га долину Мелетза: 

ъ каменистыя почвы; 

рЬчка течеть подъ самымъ лфвымъ берегомъ, правый берегь отломй, значи- 

тельно отложе, чвмъ по Мелеузу,—крутыхъ каменистыхъ склоновъ совер- й 

шенно не видно. Изъ оброчныхъ учаетковъ этой мЪетности по пути оемо- 

трзны участки Ново-Васильевской статьи: № б—по лЪвобережному сырту, 



лохой, каменистый; № 5—0 правобережному пологому увалу—очень хо- 

ой; участокь № 4 сходный по характеру, но только расположенный 

значительно выше надъ уровнемъ рЪки. Между дер. Бишбулякомъ и Бектя- 

певой, на протяжещи около 25 веретъ, дорога идеть по водораздфлу си- 

стемъ Демы и Ика, слБдуя сначала по волнистому, лишенному открытыхъ 

зодъ плато, а затьмъ постепенно спускаясь къ Ику по долин№ одного изъ 

тебольшихъ его притоковъ. При впадени этой рзчки въ Икъ дорога зад%- 

заеть группу Самарскихъ и Симбирекихъ оброчныхъ статей; главная масса 

статей этой группы остается влЗво; непосредственно дорога проходить по 

участку № 2 Симбирской отатьи, съ расположеннымъ на немъ поселкомъ 

Отепановскимъ. МФетность представляеть собою волнистую и частью го- 

ристую степь, совершенно безлБеную; почва-—черноземъ, повидимому, на 

известковой подпочвъ, нЪъеколько краснЪе И связнзе, нежели на участкахъ 

бассейна Демы. Поселокь Степановоки-—всего 12 дворовъ, на видъ очень 

жалк; стоить въ лошинф, такъ что зимой дома почти совсфмъ заносить 

снЪгомъ. Жители ходатайствуеть о перевод на другое мВото—по мнЪ№ниюо Е 

надзирателя г. Ведерников: ходатайство это совершенно неосновательно: 

земля въ участкЪ хорошая, вода тоже. На участкахъ той-же группы имзется 

еще три другихъ поселка—всВ очень жалые. Остатки Самарскихь и Сим- 

бирскихъ статей закрыты для заселен!я; однимъ изъ мотивовъ для закрытя 

была выставлена малая пригодность статей. 

Общий характеръ м%Ъетности, гд$ расположены оброчныя статьи Икской 

холмистая степь, изрЪзанная долинами Ика и н%еколькихъ его группы 

притоковъ — Талдыбулака, Тарказы и др. Долины эти довольно глу- 

боюя, ограниченныя частью пологими склонами съ хорошею мягкою почвой, 

частью—крутыми увалами, болфе или менфе неудобными для культуры. 

По общему впечатльню рельефъ здесь даже нЪзеколько болве волнистый, 

нежели въ осмотр$нныхъ мною статьяхь Демекой группы. Подостлана 

мЪетность вездЪ известняками, —бфлые обломки известняка и известковая 

талька выступаютъ но болфе крутымъ склонамъ, мВотами— на сыртахъ, 

ЛИШЬ кое-гл% сохранилась ни- частью и на пашняхъ. ЛЪсу вовсе нътъ 

чтожная заросль. Растительность по немногимъ оставшимея клочкамъ пЪ- 

линной степи — преимущественно ковыль и, повидимому, степной овесъ. 

Гочва-—по большей части черный, слегка суглинистый черноземъ; м%стами 

апр. въ надЪлахъ пос. Жуковекаго и Знаменекаго, почва принимаетъ ясно 

выраженный красноватый оттвнокъ и супесчаный характеръ. Изъ записат 

ыхъ мною болфе частныхъ данныхъ для характеристики ОТДЬЛЬНЫХЪ статей 

г т. п. заслуживаетъь упоминая слфдующее. По теченю Ика вся долина 

ырфзана въ надфлы коренного мЪстнаго населешя,—оброчныя же статьи 

‚асполатгаются по сыртамъ; довольно значительную часть площади ближай- 

жайшихь къ Ику статей занимаютъ, повидимому, болЪе или менЪе крутые 

склоны съ очень неглубокимъ пахатнымъ слоемъ и подмЪеью ВЪ ПОЧВЪ 

‘альки. По мн®нйо надзирателя г. Ведерникова, къ которому присоединился, 

то словамъ г. Ведерникова, и посл5дй районный съЪздь надзирателей и 

лБеничихъ, подобнаго рода площади въ оброчныхъ статьяхь слфдовало бы 

совевмъ исключить изъ числа пахатныхъ земель. Шо моему личному впечат- 



Выводы. 

лёню, подобнаго рода ограничеше понимается слишкомъ широко, такъ 

какъ едва-ли возможно запрещать распашку вефхъ рёшительно земель, гд 

только въ почвЪ присутствуеть галька. Изъ отдЪльныхъ участковь заслужи- 

ваютъ упоминашя слфдуюпце: участокъ № 3 Талдыбулакокой статьи, отве- 

денный въ надёль пос. Ярославскому; какъ въ этомъ участкв, такъ и въ бли- 

жайшихь другихъ участкахъ и въ старожильскихь надфлахъ, расположенных 

по Талдыбулаку, нижя части уваловъ по обоимъ берегамтъ этой рБчки не 

патутея, въ виду ихъ сильной каменистости; лишь мъстами, въ боле поло- 

ГИХЪ ложбинахъ, попадаются клочки палини. Распахиваетея главнымъ образомъ 

верхняя часть лъвобережнаго, южнаго увала, а также лежание выше его 

его сырты. Въ частности, пашни пос. Лрославекаго очень хороши, распола- 

гаясь По отлогому склону съ хорошею черноземною почвои. Н® сколько 

дальше по обоимъ берегамъ Талдыбулака располагаются надълы башкирекихъ 

селей Нижне-Тураевой и Нижне-Шаховой; распахиваются также верхн1я 

части обоихъ уваловъ и тлавнымь образомъ выше лежанйе ровные или 

слегка волнистые сырты. С№вернфе долины Талдыбулака, параллельно еи, 

тянется долина небольшого ручья Куркула; еЪверный склонъ этой долины 

очень полой и во возхъ отношевняхъ хоропий, южный склонъ--крутои 

г каменистый: въ надёлф пос. Куркуловскаго (участокь № 9 Тарказинекой 

статьи) распахивается только сЪверный склонъ долины, южный же служитъ 

тсключительно выгономъ. Н%®еколько дальше— пос. Тарасовсюй, на участкЪ 

Тарказинскомъ № 9. Участокь по характеру земель превосходенъ——«у дру- 

гихъ нётъ хлфба. а злфеь вее родится»; тьмъ не менфе, поселокъ Тараеов- 

скй, имя хорошую застройку, значительно бЪднзе Куркуловскаго, застроика 

‚отораго напротивъ, представляется сравнительно очень жалкою. НадЪлы 

ос. Муковскаго и Знаменскаго располатаются по обоимъ берегамь Тар- 

‘азы. Характеръ м8етноети очень сходный съ ранзе упомянутыми участ- 

ками: полое увалы и сырты по обоимъ берегамъ Тарказы; почва супесчаная, 

бурая, Устами красноватая, по пашнямъ мъетами обломки известняка и 

гальки; среди пашенъ разбросаны единичныя березки, кругомъ опаханный. 

Поселки Жуковсый и Знаменекй—лучиие во всемъ районз; сидять прочно, 

не помышляя о новомъ переселенш. Застройка очень хозяиственная, х0- 

роние теплые скотные дворы и амбары, много заводекихъ плуговъ, совозмъ 

не прибЪгая къ арендЪ угодий. ковцы и знаменцы живутъ однимъ своимъЪ 

хлбопашествомъ, и живуть безбфдно. Впрочемъ, считаютъ, что земля въ 

ихъ надфлахь-—хуже, ч5мъ была на родинЪ, —но тамъ «земля была хороша, 

а не своя». На участкВ Талдыбулакскомъ № 1 небольшой поселокъ Хоро- 

невеюй. Этоть поселокь помышляеть о переход на другое мзето— но 

исключительно изъЪ-за неудобств прогона скота, обусловленныхъ отб) гствтемъ 

ереззда черезъ линтю желфзной дороги: если оы былъ устроенъ устроенъ 

ереЪздъ, то «никуда не будемъ и холоковъ посылать, земля хорошал», 

Я позволилъь себЪ такъ подробно, не измЪняя почти даже формы 

изложеня, привести вс имфюпйяся въ моихъ матералахъ записи, 

могуппя СЛУЖИТЬ непосредственно къ характеристик! В оброчныхъ 

атей трехъ губервй, частью уже поступившихъ, частью еще им$ю- 



щихь поступить подъ заселеше, —чтобы возможно тверже обоено- 

вать свое заключен!е по данному собственно вопросу и открыть чита- 

телю настоящато отчета возможность какъ провЪфрить сказанное 

заключен!е, такъ, можеть быть, пийти и къ самостоятельным 

выводамъ по данному вопросу. 

Мое заключене сводится прежде всего къ тому, что только 

ближайшее м\%стное изслфдоваюе, а никакъ не опросъ какихъ-бы 

то ни было должностныхъ лицъ и не ознакомлене съ какими бы 

то ни было имфющимися матералами, можеть открыть возможность 

разрЪ шить, 06060 для каждой статьи и для каждаго участка, во- 

просъ какъ вообще о достоинствахь или недостаткахъ его съ 

сельскохозяйственной точки зрЪня, такъ и въ частности—0 год- 

ности или негодности его для отвода подъ заселеше. Я не имЪлъ, 

конечно, возможности сколько-нибудь полно ознакомиться съ пла- 

новымЪ матермаломъ, но просмотр$лъ таковой по нзкоторымъ райо- 

намъ оброчныхъ статей, и на основани такого, хотя и неполнаго, 

знакомства считаю се0я вправЪ засвидтельствовать, что планы 

оброчныхъ статей отличаются, прежде всего, крайнею разнокали- 

берностью, вполнф, впрочемъ, понятною, такъ какъ дЪло съемки 

оброчныхъ статей было довольно слабо организовано собственно въ 

техническомъ отношении, и отдЪльные съемщики были предоста- 

влены, каждый, самому себЪф, безъ достаточнаго объединяющаго 

контроля и руководительства. На основав какъ личнаго просмотра 

плановъ. такъ и въ особенности отзывовъ гг. надзирателей, я по- 

зволяю себЪ утверждать, что степень годности плановъ всецфло за- 

висить огь личныхъ качествъ отдЪльныхъ съемщиковъ; тогда какъ 

планы однихъ съемщиковъ отличаются достаточною точностью и 

върностью натурЪ, планы другихъ, напротивъ, даже при простомъ 

внфшнемьъ ознакомлеши обнаруживаютъ ‘свою малую пригодность и 

дают, нерЪздко, весьма неправильное представлеше объ изображае- 
р мой ими натур. Въ частности, неудобосравнимость планового ма- 

герала находить себЪ выражене въ несходствЪ принциповъ, кото- 

рыми отдфльные съемщики руководились при выдфлЪ неудобныхъ 

земель. И по Новоузенскому узду, напримЪръ, и по Белебеевскому, 

по нЪкоторымъ статьямъ почти вовсе не показано неудобныхь зе- 

мель, причемъ по нъкоторымъ отатьямЪъ остались невыдЪленными 

безусловно негодные для сель окохозяйственнаго пользованя кру- 

тые и каменистые склоны; гораздо чаще, повидимому, практико- 

вался слишкомъ широюй выдЪфль неудобныхъ земель, что, впро- 

Плановой 

матералъ. 
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чемь, и внолнЪ естественно, такъ какъ съемщики, не получая 

указан со стороны лицъ съ достаточною агрономическою подго- 

товкой, основывали свои сужденя тглавнымъ образомъь на отзы- 

вахъ мфстныхъ крестьянъ, всегда склонныхъ, кажъ извЪетно, слиш- 

комъ широко понимать терминъ «неудобныя земли». Отчасти бла- 

годаря сказанному, отчасти благодаря постепенно происходящимъ 

изм5невшямъ въ естественныхъь свойствахъ самихъ земель, отчасти, 

можеть быть, и благодаря изм®ненмю понямй мьстныхь хозяевъ- 

крестьянъ, дающихъ главную массу арендаторовъ, о годности или 

негодности различныхъ типовъ почвъ, въ разрядЪ неудобныхъ 

особенно въ районахъ распространенности солонцовъ-—значитея по 

планамъ довольно много такихъ площадей, которыя въ настоящее 

время уже поступили подъ распашку; по планамъ многихъ 

оброчныхъ статей Х района Самарской губерыи (южная часть 

Новоузенскаго уфзда), солонцомъ показана сплошь вся степь, за 

исключенемъ тЪфхъ полосъ, которыя во время съемки распахива- 

лись и которыя выдЪлены въ особые контуры палини, по другимъ 

статьямъ, смежнымъ съ первыми, на общемъ фонЪ солонца, пока- 

заны и контуры «степи», непосредственно окаймляюния контуры 

«пашни», тогда какъ въ дЪфйствительности, по крайней мЪрЪ по 

т$мъ немногимъ статьямъ, которыя я лично видЪлъ, местность пред- 

ставляетъ собою сплошную удобную степь, лишь съ болЪе или мен%е 

слабыми признаками солонцеватости, и только сравнительно ничтоях- 

ная часть площади статей занята пятнами боле р$зко выраженнаго со- 

лонпа, дЪйствительно негоднаго для сельскохозяйственнаго пользованя. 

Но даже и при полной удобосравнимости плановъ и доста- 

точномъ ихъ соотвфтстыи натурз плановой матермалъ, самъ по 

себЪ, не можетъ, конечно, служить основашемъ для суждевшя о 

колонизацлонной пригодности тфхъ или другихъ отдфльныхъ статей: 

планъ, даже самый лучний, даеть понят1е лишь о распредфлен!ия 

снятой площади по нЪкоторымъ главнфйшимъ типамъ угодй, при- 

чемъ лишь въ н%Фкоторыхъ случаяхь конфигурация и взаимное 

расположевше этихъ послфднихь дають основан!е если не съ ув%- 

ренностью судить, то по крайней мЪрЪ догадываться и о самомъ 

ихъ качествЪ. Но планъ, самъ по себф, не всегда можетъ отв\- 

тить на вопросъ, пригодна ли для распашки, или нЪтъ, показан- 

ная на план «степь», и вовсе не даегь понятя о почвенныхъ усло- 

няхь и о дфйствительной или возможной производительности какъ 

такой степи, такъ и показанныхъ на планЪ пахатныхъ земель. При 

#. ВЕ ЧИЙ 
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суждеши о достоинств и о колонизацюнной пригодности статей 

плановой матералъ можеть служить лишь подспорьемъ, хотя, ко- 

нечно, весьма цфннымъ подспорьемъ, къ описательному матералу. 

основанному на детальномъ осмотр людьми, теоретически и по 

возможности практически знакомыми съ условями и требованями 

сельскохозяйственной культуры въ данной м%Ъетности. 

Другимъ источникомъ для суждешя о степени пригодности отзывы лицъ, 

казенныхъ земель для заселевмя могли бы служить, конечно, Ричастныхь 
{ ` ’ нъ завфды- 

отзывы лидъ, непосредственно завъдывающихъь этими землями И ваню казен- 
ными землями. 

въ частности— гг, надзирателеи, и основанныя преимущественно на 

й этихъ отзывахъ свфдЪн1я мЪетныхъ Управленй Земледъшя и Го- 

сударственныхъ Имуществъ. На основани личнаго моего знакомства 

оъ большею частью надзирателей трехъ юго-восточныхь губерний, 

я могь убЪЗдиться въ томъ, что эти должностныя лица, за исклю- 

ченемъ немногихъ, по большей части недавно принявшихъ свои 

районы и еще не усп$вшихъ ближайшимъ образомъ съ ними позна- 

комиться, весьма близко и детально знакомы съ характеромъ со- 

стоящихъ въ ихъ завфдывани оброчныхь статей. причемъ многе 

изъ нихъ обладалотъь и болЪе нежели достаточною спецальною под- 

готовкой для того, чтобы считаться компетентными судьями вВЪ 

ланномъ вопросЪф. Тфмъ не менЪе, какъ до н%Ъкоторой степени 

видно, можеть быть, и изъ приведенныхъ выше детальныхъ дан- 

ныхЪъ, р5шене вопроса о годности или негодности казенныхъ  зе- 

мель для заселешя не можетъ быть основано и на отзывахъ 

гг. надзирателей и Управленй ЗемледЪля и Государственныхъ Иму- 

ществъ. Я лично, по крайней мЪрЪ, вынесъ изъ моей поЪздки с0- ихь преувели- 
ченный песси- 

МИЗМЪ, 
вершенное убЪждеюе, что эти отзывы, почти безъ исключеня, но- 

сятъ рфзко выраженную пессимистическую окраску, —что и Упра- 

влен1я, и особенно надзиратели, склонны слишкомъ низко оцънивать 

колонизацонную годность состоящихъ въ ихъ зав дывани земель и 

безъ вполнЪ достаточнаго основанйя относить послфдюя къ кате- 

гори негодныхъ для заселения. Въ н$которыхъ случаяхъ непра- 

вильность подобнаго рода отрицательныхь оцфнокъ доказана уже 

самою жизнью. Такъ, въ Челябинскомъ уЪздЪ существуетъь посе- 

локъ Павловскй, возникпий на участкЪ, который мЪстное Упра- 

влен!е относило къ разряду ‹«неудобныхъ для заселевя»; другой 

поселокъ въ томъ-же уфздЪ, «Гладковая согра», образовался на 

участкЪ, который по оцфнкЪ м$етнаго надзирателя, какъ разъ 

одного изъ обладающихъ наибольшею научною подготовкой, пред- 
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ставляетъ с0б0ю сплошные солонцы, причемъ, по свидЪтельству 

того-же лица, водворенные на участкЪ поселенцы вполн% довольны 

землею и не собираются переходить на какое-либо другое м%ето. 

Въ третьемъ случаЪ существующий понынЪ переселенчеекй посе- 

локъ самовольно возникъ на статьф, которая была сдана въ аренду 

единоличному арендатору, когда же поселенцы стали ходатайство- 

вать о водворени ихъ на этой стать, ходатайство ихъ было откло- 

нено мёстнымъ Управлешемъ «за негодностью статьи для поселе- 

ня» 1). А при моихъ бесфдахъ съ гг. надзирателями я могь въ 

достаточной мЪрЪ убЪфдиться въ томъ, что эти должностныя липа. 
почти безъ исключеня, склонны придавать слишкомъ широкое зна- 

чене такимъ понятямъ, какъ «солонецъ», «каменистая земля» и 

т. п,, относя къ этимъ категорямъ и тавкля земли, которыя факти- 

чески эксплоатируются для земледЪльческой культуры окрестными 

крестьянами или арендаторами оброчныхъ статей, склонны также 

за специфическля особенности статей, дфлаюпия ихъ негодными г 

для поселешя, принимать такля черты, которыя свойственны отнюдь 

не исключительно статьямъ, но вообще даннымъ уфздамъ или ча- 

стямъ уЪфздовъ, въ томъ числ и о землямъ м$отнаго 

а (см., наприм$ръ, вышеприведенныя данныя по Бугуру- 

сланскому или Белебеевскому Вотаах Въ конечномъ же вывод% 

гг. надзиратели, или по крайней мЪрЪ нЪкоторые изъ нихъ, сплошь 

и рядомъ высказывали безусловно отрицательныя сужден!я отно- 

НОСТИ ДЛЯ заселен1я зав5дываемыхъ ИМИ оброчныхъ сительно го) 

статей, между прочимъ, и въ этихъ случаяхъ, когда ихъ собетвен- 

тыя сообщентя о почвенныхъ и т. п. услояхь статей если не 
оезусловно опровергали, то во всякомъ случаЪ, не подтверждали 

одобнаго отрицательнаго заключеня. Такъ, напримЪръ, я долженъ 

тризнать р5шительно необоснованнымъ приведенный выше отзывъ 

съЪфзда надзирателей Уфимской и Оренбургской губерый, выста- 

;ившаго негодность статей ОДнНИМЪ ИЗЪ МОТИвВовВЪ ДЛЯ ходатайства [0 

совершенномъ прекращени заселешя каз зенныхъ земель названныхь 

губервй, въ то время какъ полная пригодность боле или менЪе 
значительной части статей этихъ губерый съ достаточною убфди- 
тельностью явствуетъ даже изъ приведенныхъ выше сообщений са- 

МИХЪ ЛИПЪ, вБдающихь оброчными статьям] 

‘) Въ моемъ дневникЪ, къ сожальню, не записано назван!е этого поселка: 
гьмъ не менЪе фактъ можеть считаться вполнЪ достовьрнымъ, такъ какъ сообщенъ 

мнв мБетнымъ на {зирателемъ. 

$ 



Я позволяю себф думать, что подобнаго рода не въ мЪру иес- Его причины. 

симистическое отношене лицъ и учреждений, вЪдающихъ казен- 

ными землями, къ вопросу объ ихъ колонизашонной пригодности, 

не вытекая изъ дЪйствительныхъ свойствъ этихъ земель, находить 

себЪ достаточное объяснене и оправдане въ цфломъ рядЪ условий, 7“ 

и прежде всего о томъ, что эти лица и учреждешя не имЪють 

представлентя о свойствахъ тЪхъ земель, которыя въ другихъ м%- 
стностяхъ, именно въ Сибири и въ Степномъ краф, признается 

возможным отводить подъ’ заселене. Суждешя ихьъ о годности 

или негодности для заселевя основываются поэтому, если оставить 

въ сторон$ случайныя ошибки, отчасти на сопоставлеи дЪйстви- 

тельности съ известными идеальными требованями, которымъ 

ДОАНЫ были-бы удовлетворять земли, отводимыя подъ заселене, 

= а съ другой—на сравнени земель, остающихся въ распоряжений 

казны, съ крестьянскими надЪльными землями или на такъ назы- 

ваемой «крестьянской агрономи», т. е. на оцзнк% того или дру- 

гого земельнаго участка сосъдними крестьянами, а также водво- 

ренными на казенныхъ земляхъ или приходящими осматривать ихъ 

переселенцами. Между тЪмъ, руководствуясь подобнаго рода оено- 

вашями, не трудно впасть въ ошибку, и притомь въ ошибку 

именно въ сторону преувеличен1я отрипательныхъ свойствъ казен- 

ныхъ земель и признанйя ихъ, безъ дос’ ‘аточнаго къ тому осно- 

ваня, негодными для водворешя. Какъ выше упомина: а ось, незасе- 

ленныя земли, по естественному теченио вещей, ВЪ общемъ хуже 

заселенныхь какъ въ отношени состава угомй (почти полное 

отсутетые спецшальныхъ покосовъ), такъ и въ особенности— въ 

отношени водоснабженя далеки отъ требовашй сельскохозяйствен- 

наго идеала; поэтому, не зная, как1я земли отводятся подъ засе- 

лен!е; напримЪръ, въ Степномъ краЪ, нетрудно пийти къ отрица- 

тельному заключению относительно ихъ годности для заселеная, 

Что касается до ‘крестьянской агроном1и», то посл$дняя прежде 

всего и по самому своему существу не можетъ быть признана не- 

погршимою: хорошо разбираясь, въ общемъ, въ м%етныхъ усло- 

вяхъ, и въ частности—въ мфетныхъ почвенныхъ типахъ, кресть- 

янинъ, однако, сплошь и рядомъ предпочитаетгь землю болЪе 

легкую для обработки, хотя и менфе богатую въ почвенномъ отно- 

шенти, землЪ боле доброкачественной, но боле трудной для рас- 

чистки или обработки, въ многоземельной же м5стности, пока ему 

хватаетъ лучшихъ по почвЪ и т, п. земель, онъ, естественно, бра- 
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куеть земли второсортныя и признаеть за «неудобе» такля земли, 

которыя, можеть быть, черезъ немного лЬтъ онъ-же обратитъ подь 

сельскохозяйственное пользоване.. И что еще гораздо важнЪе, кре- 

стьянинъ въ видЪ правила не выскажетъ лицу, зав5дывающему 

казенными землями, своего искренняго мн®я о достоинств этихь 

земель: крестьянинъ иметь дЪфло съ надзирателемъ или Управле- 

н1емъ какъ арендаторъ,—въ такомъ случаз онъ заинтересованъ въ 

возможно низкомъ уровнф платежей, въ сложевши или отсрочкЪ 

недоимокъ; о сложеши или разерочкВ недоимокъ хлопочетъь и 

водворенный на участкЪ переселенець, который кромЪ того хода- 

тайствуетъ или собирается ходатайствовать о прир$зкахъ на при- 

былыя души,—всЪ подобнаго рода хлопоты и ходатайства тЪмъ 

легче увЪнчаются усифхомъ, чфмъ боле надзиратель или Управлене 

будутъ убЪждены въ плохомъ качествЪ арендуемой или отведенной 

переселенцамъ оброчной статьи. Притомъ, какъ мфетные старожилы, 

такъ и уже водворенные переселенцы, очень заинтересованы въ 

томъ, чтобы еще неотведенныя переселенцамъ статьи какъ можно 

дольше оставались незаселенными, а для этого, опять-таки, весьма 

важно убфдить надзирателя въ томъ, что свободныя земли пред- 

ставляютъ собою «неудобля», негодныя для заселевя. 

Подъ вмяшемъ всей этой совокупности причинъ, у лицъ, бли- 

жайшимъ образомъ причастныхЪ къ завЪдыван!ю казенными землями, 

неизбЪжно складывается—повторяю—далеко не вытекающее изъ 

дЪйствительныхь фактовъ пессимистическое отношене къ вопросу 

о возможности отвода этихъ земель подъ заселене: разъ почвенныя 

услов!я казенныхъ земель нЪсколько хуже, чЪмъ условя земель надфль- 

ныхъ, или если этимъ землямь свойственны, хотя бы въ слабой 

степени, таке признаки, какъ каменистость или солонцеватость— 

эти земли признаются неудобными или недоброкачественными; уча- 

стокъ, гл нфтъ рфчки или озера, признается негоднымъ по 0ез- 

водности, хотя бы водоснабжене его могло быть безъ всякихъ 

затруднен!й обезпечено при помощи колодцевъ или запрудъ. И на 

дЪйствительное выяснене вопроса о колонизащонной пригодности 

статей можно будетъ разсчитывать только тогда, когда статьи бу- 

дуть подробно изучены особыми лицами, которыя, имЪя достаточную 

научную и практическую подготовку, въ то-же время будуть обла- 

дать, въ данномъ отношенши, болфе широкимъ горизонтомъ — иначе 

сказать, будутъ знакомы съ тЪмъ масштабомъ, который примЗняется 

къ оцЪнкЪ годности земель для заселеюя въ другихъ колонизацон- 
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ныхъ районахъ, и которые вмфств съ тфмъ будуть свободнфе отъ 

влямя мфетныхъ взглядовъ и мЪстной «крестьянской агроном!и». 

ЗамЪчу здЪеь-же, что сказаннымъ отнюдь не исключается необхо- 
димость содЪйствя гг. надзирателей этимъ особымъ лицамъ и учася 

ихъ въ разсмотрЪн!и, подлежалщимь коллемальнымъ учрежденемъ, 

вопроса о назначени каждой данной площади подъ заселеше. Такое 

участ1е будетъ напротивъ весьма полезно, такъ какъ, съ одной сто- 

роны, пр1обр$тенные гг. надзирателями опытъ и знаше м%стныхъ 

условйй очень помогутъ сказаннымъ лицамъ разобраться въ мфотныхъ 
условяхъ, а съ другой, самое ихь пессимистическое отношене къ 

вопросу будетъ весьма полезнымъ противовЪсомъ вполнф возможному, 

на практикЪ, увлеченю этихь лицъ въ противоположную сторону 

и такимъ образомъ будеть способствовать наибол$е правильному, 

полному и всестороннему выяснено дЪла. 

Повторяю, что только ближайшее детальное изучене въ натурЪ 

всего имбющагося налицо запаса казенныхъ земель, выполненное 

спешально пртуроченными къ этому дфлу лицами, сможетъ дать 

опред5ленный отвЪтъ на вопросъ о томъ, какая доля этихъ земель 

дЪйствительно пригодна для заселен1я и какая, напротивъ, не можеть 

для этой цфли. Я, вь настоящее время, могу быть предназначена } 

высказать по этому вопросу лишь н$®которыя приблизительныя 

заключешя, которымъ придаю значеше не столько строго обо- 

снованныхь выводовъ, сколько общихъ впечатлЪй, могущихъ 

претендовать лишь на очень относительную степень достовЪрности. 

Останавливаясь прежде всего на вопрос о достоинствЪ казенныхь 

земель по сравненю съ надЪльными, я долженъ высказать, что въ 

общемъ первыя, конечно, нёоколько уступаютъ послднимъ, хотя 

разница эта, по моимь впечатл5ямъ, отнюдь не такъ рЪзка, какъ 

можно было бы ожидать и по апрорнымъ соображенямъ, и по 

цитированнымъ выше сообщенмямъ м$фетныхъ должностныхъь лицъ 

правда въ видЪ исключеня, оброчныя и учреждений, мЪстами же 

земли и вовсе не уступаютъ, по всей совокупности условй, надЪль- 

нымъ землямъ тЪхъ же мЪстностей '). Наименьшая разница между 

казенными и надфльными землями замЪчается собственно въ отно- 

шени почвенныхъ услов!й. По почвЪ оброчныя статьи, во многихъ 

мЪстностяхь, ничуть не хуже ближайшихъ крестьянскихъ надЪ- 

') По полученному мною во время печатаная отчеча сообщешя земекаго почво- 

вЪда г. Прасолова, статьи Николаевск. и Новоузенск. уззда лучше надЪфльныхЪь 

земель, въ которыя вошло много прирЪчныхъЪ солонцевъ. 

Мои лЛичныя 

заключения. 



ЛОВЪ, если же оставить въ сторон подобнаго рода сравнеше, то 

съ полною увренностью -можно высказать, что собственно Въ 

почвенномъ отношени въ благопрлятныя услов1я поставлена очень 

значительная часть общей площади казенныхъ земель, —и негодныя 

въ этомъ отношени статьи составляють лишь болЪфе или менЪе 

р%дкое исключене изъ этого общаго правила. Гораздо хуже оброчныя 

статьи поставлены, конечно, въ отношени сФнокосныхь угодй,— 

отсутетв!е спешальныхъ сЪнокосовъ является общимъ правиломъ, 

наличность ихъ, даже въ небольшомъ количеств%, болЪе или менЪе 

р»дкимъ исключен!емъ,—и этоть недостатокъ, въ значительной 

мёрЪ присупий, впрочемъ, и надЪльнымъ землямъ даннаго района, 

находить себ лишь очень недостаточное возм5щене въ широко 

практикующемся сЪнокошени по залежамъ и пару. Общимъ же 

правиломъ, знающимъ лишь немного исключешй (эти послЪдйя 

относятся главнымъ образомъ къ оброчнымъ статьямь Уфимской 

губерни и смежныхъ съ нею сЪфверо-восточныхь уЪздовъ Самар- 

ской), является зат$мъ отсутстве въ гра тицахъ казенныхъ оброч- 

ныхъ статей естественныхЪъ водныхъ источниковЪ, способныхт 

обезпечить водоснабзжен1е буду! |ихъ переселенческихъ поселковтъ. 

Но, повидимому, лишь въ немногихъ мфетностяхъ—главнымъ обра- 

зомъ въ Челябинекомъ у$зд$ и въ нЪкоторыхъ м5отностяхъ юга 

Самарской губернии— безводность можетгъ поставить серьезныя затруд- 

нен!я заселению части оброчныхъ статей, —такъ какъ въ видЪ пра- 

вила устройство колодцевъ, а местами и запрудъ, представляется 

весьма легкимъ и возможно —какъ показываеть опыть существую- 

щихъ селенй и поселковъ и арендаторскихь хозяйствъ-—даже безъ 

какого-либо техническаго руководства и безъ содЪйствия Прави- 

тельства. Наконецъ, весьма важным факторомъ, обусловливаюн ИМЪ 

возможность земледЪльческой культуры и колонизащи, являются 

климатичесвыя усломя и въ частности — количество осадковъ. Такъ 

какъ оброчныя земли расположены. вообще говоря, въ перемъшку 

СЪ надЪльными землями отарожилаго населеня и уже водворенныхЪ 

переселенцевъ.—то о негодности казенныхъ земель ДЛЯ колонизац! 1 

собственно по усломямъ климата не можетъ быть и рЪчи. Ниже 

мнЪ придется остановиться нФеколько подробнЪфе на тЪхъ м5рахъ 

какъ вообще агрономическаго, такъ и въ частности— мелюративнаго 

характера, которыя было бы необходимо принять, параллельно съ 

работами по заготовлентю земель для переселенцевъ, собственно для 

того, чтобы если не устранить, то во всякомъ случаЪ ослабить 



вредное вмян!е н®которыхъ неблагоприятныхъ для культуры особен- 

ностей климата какъ всего вообще разсматриваемато колонизацтон- 

наго района, такъ и въ особенности южныхь УЪздовъ Самарской 

туберни,—а также оботоятельнфе разобрать условная заселевшя и 

культуры въ только что названной мЪстности. Но во всякомъ 

случаЪ не можетъ подлежать сомнЪнию, что въ тЪхь предЗлахъ, въ 

какихъ метеорологическая услов1я той или другой части разематри- 

ваемаго района допускали колони зацио и обращене подъ культуру 

уже занятыхьъ земель, —они будутъ допускать заселеше и культуру 

вкрапленными среди нихъ и вообще расположенныхъ съ ними через- 

полосно земель, еще находящихся въ распоряжении Государства. 

Было бы, конечно, очень трудно провести строгую параллель 

между условями, опред$ляющими степень пригодности для заселеня 

остающихся свободными казенныхъь земель Самарской, Уфимской 

и Оренбургской губерей, и таковыми-же условями въ заселяемыхъ 

нын% районахъ Сибири и Степного края. Если сначала остановиться 

на влиматическихъь условяхъ, то изъ сопоставлемя основныхъ 

метеорологическихъь данныхъ и свълЪшй о колебашяхъ урожайности 

хлЪбовъ нетрудно будеть прйти къ заключенио, что разематри- 

ваемыя въ настоящемъ отчет губерни представляютъ, въ общемъ, 

много сходнаго и въ ихъ благопрятныхъ, и въ особенноети— въ 

неблатошлятныхь условяхъ, съ такими мЪетностями, какъ южная, 

степная полоса Тобольской и юго-западная часть Томской губерти, 

а также ближайшая къ нимъ сЪверная окраина киргизокихъ степей, 

т. е. съ такими районами, колонизацонная вмфстимость которыхъ 

въ настоящее время бол5е или менЪе исчерпана, — и стоять, 

несомнфнно, значительно выше, нежели напримфръ тТЪ мъет- 

ности средней полосы Акмолинской области (Акмолинсюый и Атба- 

сарсклй уу.), гд$ нынЪ по преимуществу заготовляются переселен- 

ческле участки степного характера. Въ приблизительно одинако- 

выхъ съ этими посл$дними климатическихъ условяхь стоятъ, по 

всей видимости, только южные уЪфзды Самарской губернш, въ 

особенности Новоузенсюмй, гдЪ количество осадковъ значительно 

ниже, нежели въ сЪверной и средней полосф губерни, и гдЪ по- 

этому обусловливаемые засухами неурожаи представляютъ с0б0ю 

особенно обычное явлеше, Относительно собственно почвенныхъ 

услоый едва-ли можеть быть какой-либо вопросъ. Даже тЪ изъ 

черноземныхъ степныхъ земель тюго-восточныхь губерый, которыя 

принадлежать къ сравнительно слабымъ почвеннымъ типамъ (легкле 
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супесчаные черноземы и т. п.), могутъь быть поставлены въ парал- 

лель только съ почвами лучшихъ въ почвенномъ отношенйи райо- 

новъ Сибири и Степного края, именно тЪхьъ, гдЪ запасы свобод- 

ныхъ земель могутъь быть признаны, вообще говоря, приблизительно 

исчерпанными, —и не могутъь идти ни вЪ какое сравнен1е ни съ 

сибирскими таёжными землями, ни съ почвами тЪхъ районовъ 

Степного края, гдЪ теперь образуются переселенческле участки. 

Обособленное мфсто и въ этомъ отношенш занималюоть—и то далеко 

не ифликомъ — южные уфзды Самарской губернши, принадлежалие къ 

полосЪ сЪро-желтыхъ, лессовидно-глинистыхъ степей; по почвеннымъ 

услонямъ эти уфзды представляютъ, по всей видимости, прямое 

продолжене средней полосы Уральской и Тургайской областей, 

которая до настоящаго времени считалась негодною ДЛЯ заселен1я 

крестьянами-землед5льцами, —иИ напротивъ, сходство естественных' 

условй этой полосы киргизскихъ степей съ усломями культурныхъ 

земель Новоузенскаго уЪзда заставило поставить вопросъ о м5рахъ 

къ выяснению ея колонизащюонной годности '). Вопросъ о годности 

для заселешя свободныхъ земель юга Самарской губернши не можеть 

быть поэтому рфшаемъ на основаюи сопоставленя съ условями 

заселеня какихъ-либо другихь колонизапюнныхъ районовъ, а 

долженъ разрфшаться единственно на основани изученя условй 

хозяйства въ предфлахъ самого юга Самарской губерния. ЗатЪмъ, 

вь несомнЪнно неблагопрлятныя условя свободныя земли юго- 

восточныхъ губерый поставлены въ отношении спещально—кормо- 

выхъ, сфнокосныхъ угодий. И въ Сибири, и въ Степномъ краЪ до 

самаго послфдняго времени являлось общимъ правиломъ образоване 

цереселенческихъь участковъ съ болфе или менфе значительнымь 

запасомъ спешальныхъ сЪнокосовъ. Однако и здЪфеь въ послЪдне 

годы все въ большей мЪрЪ приходится мириться съ отсутетнемъ 

или недостаточностью угодй этой категорли,—такъ что разница въ 

этомъ отношении между юго-восточными губернями и колонизапон- 

ными районами Азатской Росси сводится въ настоящее время уже 

къ различию не столько въ харантерь отводимыхъ подъ заселене 

/годий, сколько въ разлиьрь нор.мь надфленя землею переселенцевъ: 

въ Сибири и Степномъ кра переселенцы, получая на душу по 15 

удобныхъ десятинъ и сверхъ того извфстное количество неудобныхъ, 

все же имфющихъ извЪстное значене въ качествЪ вспомогательной 

') Соображеня по этому вопросу см. въ 1-й части настоящаго отчета, посвя- 

щенной Уральской области, стр. 68—73. 
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кормовой площади, если и не получають спещальныхъ лугов "Ъ, все 

же могуть оставлять подъ сфнокосъ значительныя площади земель, 
земледфия, — и несмотря на незначи- 

тельную—по разсчету на единицу площади— урожайность 
имютъ возможность заготовлать на 

пока не нужныхъ имъ ДЛЯ 

травъ 

нихъ досталочное количество 
сфна. Въ юго-восточномъ район Европейской Росци, гдЪ суще- 
ствуютъ и, конечно, останутся гораздо болфе низыя нормы над\- 
лешя, переселенцы, какъ и старожилое населене. распахивають 
болБе или менфе все, что можно распахать,—и потому вопросъ о 
недостаткв кормовыхъ угодй пр1обрЪтаеть для тёхъ и для другихъ 
весьма острое значене и не можеть быть разр5шенъ иначе, нежели 
путемъ введеня травосЪяня въ полевую культуру. Но это—шагъ. 
конечно, неизоБжный, и притомъ необходимый съ точки зрЪня 
улучшев1я вообще условй земледЪльческаго хозяйства и повышен! 
производительности земли. Что касается до условий водоснабжевшя, — 
то въ этомъ отношении казенныя земли разсматриваемыхъ губершй 

если и отличаются, то развЪ только въ лучшую сторону, оть за- 
селяемыхь переселенцами степныхъ районовъ западной Сиб: ри и 
Киргизскаго края. И здфеь, почти съ самаго начала эпохи висте- 
матически-веденныхъ землеотводныхъ работъ, общ мъ прав! ОМЪ 

является образованте переселенческихъ участковъ безъ достаточно 

доброкачественнаго и надежнаго естественнаго водоснабжения 

причемъ даже добыча колодезной воды, нер%дко, связана съ нема- 
лыми затрудненями; въ тюго-восточныхь г) бершяхъ таюя затруд- 
нен!я будуть вотрфчаться-—какъ я уже упоминалъ, лишь въ мень- 
шинствЪ случаевъ, —въ видЪ общаго же правила казенныя земли 
очень легко могуть быть обезпечены водою путемъ устройства ко- 
лодцевъь и запрулдъ. 

Подводя итогъ всему сказанному, я считаю возможнымъ прийти 
къ тому заключен1ю, что казенныя земли Самарской, Уфимской и 
Оренбургской губернй въ очень значительной своей части должны 

быть признаны годными для заселевшя '). И если образованные 
изъ этихъ земель переселенческле участки будутъ, въ вид пра- 
вила, нЪеколько хуже надфльныхъ земель мЪстнаго старожилаго насе- 

лен1я; если они во многихъ случаяхъ не будутъ давать идеально- 
правильной комбинащи условй рельефа, почвы, водоснабженя и 
Т. П.—о во ВСяЯкомъЪ случа ОНИ займуть в9 воБхъ этихъ отноше- 

') О неооходимыхь при этомЪъ м5рахъ агрсномическаго, мелоративнаго И 

землеотводнаго характера бу цетъ рЪчь въ послЬдней части настоящей главы. 



Ссылки на 
неудачи преж- 
нихъЪ водво- 

рений. 

вяхъ не послфднее мЪето въ томъ земельномъ фондЪ, на который 

въ настоящее время еще можно разсчитывать въ цфляхъ переселе- 

Ня малоземельныхь крестьянъ Европейской Россли '). Не говоря 

уже о томъ, что эти земли, принадлежа къ уже почти исчерпан- 

ному въ другихъ колонизащонныхь районахъ степному типу, 060- 

бенно соотвЪтетвують потребностямъ и привычкамъ крестьянъ наи- 

болЪе нуждающихся въ разрЪженш мЪфстностей Европейской Рос- 

с1и. — казенныя земли юго-восточныхъ губерый представляютъ 

между прочимъ еще и то громадное преимущество передъ заселяе- 

мыми нынЪ землями Сибири и Степного края, что располагаются 

въ уже заселенныхъ русскими крестьянами районахъ, въ перемъшку 

съ крестьянскими надфлами,—и что поэтому водворяемые здБеь 

переселенцы не встрЪфтятъ тЪхь весьма серьезныхъ затрулнешй и 

неудобствъ, съ которыми имъ приходится бороться при колонизацщи 

какъ тайги, такъ и удаленныхъ отъ полосы русской колонизащи 

мЪстностей киргизской степи. 

Весьма серъезнымъ аргументомъ противъ какихъ-либо мЪро- 

прятй, направленныхЪ къ заселению свободныхъ еще казенныхъ 

земель юго-восточныхъ губерый, является въ глазахъ очень мно- 

тихь м%отныхъ дфятелей весьма условный—По ихъ мнЪн1юЮ— и 

нерфдко переходяний въ полную неудачу усизхъь уже имЪфвшихъ 

место водворешй, объясняемый малою, вообще пригодностью этихъ 

земель для водвореня и въ частности — несоотвЪтетнемъ ихъ по- 

требностямь и хозяйственнымъ привычкамъ прибывающихь изъ 

центральныхъ губерюй переселенцевъ. Переселенецъ, говоритъ На- 

чальникъ Управленя Земледфмя и Государственныхь Имуществъ 

въ Самарской губернии С. О. Лавровъ въ одномъ изъ своихъ пред- 

ставлевй по разсматриваемому вопросу, — «выселяясь изъ губерн1й 

съ болфе мягкимъ климатомъ, со старой пашней и мягкой землей, 

съ привычками къ лфсу и водЪ, встр5чаеть въ Самарской губерния 

1) Эта точка зрЪнйя очень рельефно выражена въ адресованномъ МНЪ ПИСЬМЪ 

Вятекаго вице-губернатора В. М, Мирковича, ране бывшаго земскимъ начальни- 

комъ въ той части Николаевскато уЪзда, гдЪ сосредоточивается большая часть пе- 

реселенческихь поселковъ этого у5зда—письмЪ, бывшемъ отв тому на мой запросъ 

относительно взгдядовъ г. Мирковича на будущность колонизащи извЪстнаго ему 

района Самарской губерни. Г. Мирковичъ считаетъь сельско-хозяйственныя услов1я 

губерн!и весьма неблагопруятными, въ особенности въ виду частыхъ засухъ и обу 

словливаемыхь ими неурожаевъ. «Но такь какъ-—пишетъ онъ—вамъ нужно куда 

нибудь сбывать избытки населенйя центральной Росси, и такъ какъ въ другихъ мъет- 

ностяхъ дфло врядъ ли обетоить лучше, то я полагаю, что вы не минете того; 

чтобы селить и въ Самарской губ.». 



сухой климать съ рфзкими перемфнами оть тепла къ холоду и 

обратно, съ поздними заморозками, находитъ отсутстве лфса и воды 

и главное встрёчаеть землю, хотя и плодородную, но тяжелую и 

крЪикую, для обработки которой надо совсзмъ не тЪ оруля и не 

ту силу, которыя онъ привыкъ употреблять у себя на родинЪ. 

Истощенный переселенемъ, онъ или наталкивается на необходи- 

мость большихъ затратъ для покупки скота и орудй, необходимыхъ 

для надлежащей обработки, или долженъ ограничиваться обработкой 

земли кое-какъ, почти безъ пашни, наволокомъ, или подъ борону,— 

что онъ и дБлаеть. Конечно, при такомъ посЪфв% урожай у пере- 

селенцевъ всегда ниже чЪмъ на сосфднихъ, не только владфльче- 

скихь земляхь, но и на земляхь крестьянскихь обществъ. Отсюда 

начинается недовольство земледлемъ, землей и своимъ переселе- 

немъ, что заставляеть многихъ или возвращаться на родину, или 

искать новыхъ земель; только немног1е сравнительно переселенче- 

скле поселки, удачно перетери5виие первые, исключительно тяже- 

лые годы, или пришедиие сюда съ н®которыми средствами, стано- 

вятся на ноги, обзаводятся хоаяйствомъ и уже не жалуются на 

землю: большинство же не находить удовлетворен!я въ переселеви, 

бЪдотвуетъ, составляетъ обузу и для мЪотнаго земотва, тёмъ болЪе, 

что кругомъ отсутствуютъ каве-либо заработки, которыхъ и вообще 

то въ Самарской губерни мало; для значительнаго большинства 

этихъ бфдетвующихъ переселенцевъ нЪтъ возможности лично обра- 

батывать землю. и они волей-неволей сдаютъ ее другимъ, у ко- 

торыхъ есть средства обработки, —и вовсе не заботятся о сохране- 

ни земли отъ истощевня» '). 

Повторяю, что взглядъ, выразивиийся съ полною рельефностьто 

вь приведенной цитат5, очень распространенъ на мЪфстахъ какъ 

среди дЪятелей, непосредственно прикосновенныхъ къ дфлу заселе- 

щя казенныхь земель и къ крестьянскому управленио, такъ и 

среди боле широкой публики. Со всЪхъ сторонъ мнЪ приходилось 

слышать указашя на непрочность хозяйственнаго положення водво- 

ряющихся въ краз переселенцевъ. на развиваюнийся среди нихъ 

фактически-безземельный пролетаратъ, на массовые отказы отъ 

водвореня на предлагаемыхъ подъ заселеше участкахъ, на не менЪе 

массовые факты отказа оть принят!я отводныхъ актовъ, связанные 

съ ходатайствами объ отвод новыхъ участковъ въ той-же мЪот- 

') Предст. отъ 9 дек. 1899 г. № 29280. 
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ности, а также возвращен1я водворенныхъ переселенцевъ на родину 

пли новаго переселешя ихъ куда нибудь дальше, въ Сибирь, —и во 
всЪхъ этихь фактахъ очень многе склонны видЪть прямое слЪлд- 
стве и несомнфнное доказательство негодности казенныхъ земель 
юго-восточныхь губерый для заселешя или во всякомъ случа — 
совершеннаго несоотвфтствя ихъ тЪмъ требованямъ, которыя вы- 
текаютъ изъ экономическаго положеня и хозяйственныхъ привы 
чекъ переселенцевъ. Позволю себЪ привести еще одинъ весьма 
характерный документь—именно выдержку изъ доклада надзира- 
теля Михайловскаго района Оренбургской губерни г. Шиманов :] 

скаго состоявшемуся въ 1901 году при Уфимско-Оренбургекомт 
Управлени съЪЪ$зду надзирателей, въ которомъ разсматриваемый 
взглядъь нашелъ себЪ особенно рЪзкое выражеше. «Переселенц 
крестьяне, - говорить г. Шимановсвй, —измученные безземельем’ 
рады получить отъ казны какую угодно землю, хотя бы и неудоб- 

ную подъ поселеше, но неудобство выбранныхъ подъ поселене 
земель, главное—отсутств1е проточной воды, скоро даеть себя чув- 

ствовать... Поживутъ переселенцы на новой землъ годъ два, по- 

строятся, а тамъ нфкоторымъ изъ менфе терифливыхъ не въ силу 
станетъь жить при такихъ условляхъ. и они бросаютъ землю. по- 
стройки, продаютъ за безцфнокъ скотъ и уходятъ на новыя м%ета. 

При провфрекЪ переселенцевь района, —говорить г. Шимановскй, — 

мной не было найдено ни одного поселка. г "5 бы всЪ переселенцы 

были на лицо, а на НБкоторыхъ статьяхъ 0оонаружено громадное 

число оставившихЪ свои надЪлы И разоЪжав пихся переселенцевъ. 

то явлен1е — 7.0/4 71020.106'4.04 015261180 6 отведенныть переселен- 

ИМ 406085, — НИМ иным 96.л68ЗЯ объяснить. ПУ: О Н.00 

непригодностью 7005 поселенле назначенных ОЛА 10020 11496108665 1). 

) Тоть же въ существ взглядъ, хотя и выраженный въ гораздо болЪе осто- 
рожной формЪ высказывается и въ статическомъ сборникЪ по Новоузенскому узду 
(стр. 15). «Большинетво новопоселенцевъ—говорить составитель сборника—люди мало 
подготовленные къ тому, что и какъ они должны были здТсь работаль. Николаев- 

скте солдаты давнымъ давно › отвыкли отъ хлЪбопалшества: поселенцы изъ кре- 

стьянЪ явились сюда на кр'Ъ1 ия земли изъ внутреннихт губерний или совершенно 

х( обнищалые, безъ всякаго ‚зяиственнаго инвентаря, или же снялись съ такихъ зе- 

мель, которыя на родинЪ они обрабатывали одноконною сохои, и ПОТОМУ, ЯВЛЯЯСЬ 

сюда, не имЪли никакого нонятя о томъ, что значить воздвлывать землю ва 93—10 

быкахъ или 5—6 лошадяхъ. Прибавьте ко всему этому еще и то, что в5 послузднее 

вреия, за расход0мМ5 00.5 е /000ны25 земель, пазна принужюдена была надьлять ново- 

поселенцевь менъе удобными и иногда совершенно одезводнылии земляли. Въ ви [у всего 

этого результаты колонизированя края такого рода поселенцами должны были по- 

тучиться не совсзмъ желательные 

т пм % Вы : 2 Е ВАА у Я. `` ВЕ Азим 



Для всякаго, знакомаго съ исторею, и въ особенности— съ 

новЪйшею исторею переселеня, ясно, что перечисленные выше 

печальные факты—хозяйственная слабость и даже полная факти- 

ческая пролетаризатля извфотной части переселенцевъ, отказы оть 

водворен1я на нзкоторыхъ участкахъ или даже въ цфлыхъ районахъ, 

переходы съ одного участка на другой и въ особенности—обратное г 

переселение—не представляютъ собою какой-либо характерной осо- 

бенности юго-восточныхъ губерюй Европейской Росси. Достаточно 

напомнить, что за время съ 1895 по 1900 годъ процентъ обрат- 

ныхЪ переселенцевъ изъ Сибири колебался между 101 и 38,2% всего 

движеня, въ соотвЪтственные года, въ Сибирь изъ Европейской 

Росаи. Никто не отрицаеть и по отношентю къ Сибири очень 

серьезнаго значеня перечисленныхъь и подобныхъ имъ неутВши- 

тельныхъ явленй,—но въ хозяйственномъ неуспЪхЪ нЪкоторой 

части переселенцевъ, въ отказЪ отъ поселеня на нзкоторыхъ участ- 

‹ахъ, въ возвращени части переселенцевьъ на родину отнюдь не 

видятъ несомнЪннаго доказательства негодности вообще предоста- 

вляемыхъ подъ заселене земель. Необходимо поэтому разсмотрЪть, 

въ какой мёрЪ разсматриваемыя нежелательныя явленя, наблю- 

даемыя въ юго-восточныхъ губерняхъ, могуть быть дЪйствительно 

отнесены на счетъ негодности для колонизащи имфющагося въ 

этихъ губерняхъ казеннато земельнаго фонда, и въ какой мЪфрЪ — 

на счегь тЪхъ или иныхь постороннихъ обстоятельствъ, хотя быть 

можеть и весьма существенныхъ, но не имбющихъ непосредствен- 

наго отношеня къ вопросу о колонизащюонной годности казенныхъ 

земель, —или устранимыхъ при помощи т$хъ или иныхъ м5ропрая- 

пй административнаго. мел1оративнаго или землеотводнаго харак- 

тера. 

Клъ сожалЪ нию, имбюпияся данныя не позволяють дать вполнЪ 

точнаго и опредЪленнаго отвЪта на вопросъ о томъ, въ какой мЪрЪ, 

дъйствительно, вЪрны указаня на плох1е успЪхи заселешя казен- 

ыхЪ земель юго-восточныхъ губерний, и не гр$шатъ ли эти ука- 

зая слишкомъ широкимъ обобщенемъ сравнительно незначитель- 

аго числа фактовъ подобнаго рода неудачъ. Чтобы дать точный -- 

и опредзленный огвЪфгь, необходимо было бы опираться на болЪе 

или менфе значительный сплошной фактичесвй матералъ, какого, 

сколько мнЪ известно, не имфется ни по одной изъ трехъ губер- 

НЙ, —и какой могъ бы быть полученъ, опять таки, не иначе, какъ 

путемъ мЪфстнаго изсл$доваюя, связаннаго хотя бы съ суммарнымъ 

Фактическя 
данныя о ре- 
зультатахт. 

заселения. 



подворнымъ опросомъ. Я лично не имфль никакой возможности 

заняться подобнаго рода изслЪдованемъ; я посЪтилъ лишь неболь- 

птую часть поселковъ, устроившихся на казенныхь земляхъ трехъ 

губернй, и даже въ этихъ поселкахъ долженъ быль, по совершен- 

‚яму недостатку времени, ограничиться краткими бесЪдами СЪ 

“5ми крестьянами, как!е попадались мнЪ подъ руку, - причемъ 

= днако долженъ высказать убЪжден!е ВЪ ТОМЪ, что безусловно 

лишенный всякой оффищальности характеръ этого рода бесфдъ 

служитъ, въ значительной мЪфрЪ. гарант1ею достаточной достовЪр- 

ности записывавшихея въ мои путевые лневники сообщешй. Не 

р5шаясь на основан столь неполнаго и отрывочнаго матерала 

высказывать сколько нибудь опредЗленныхъ и категорическихъь 

заключенй по разсматриваемому вопросу. —я долженъ высказать, 

что мои личныя впечатлЪн1я отнюдь не подтверждать столь рас- 

пространеннаго, на мЪФетахъ, пессимистическаго взгляда на поло- 

жене устроившихся въ краЪф русскихъ поселенцевъ. Изъ двухъ — 

трехъ десятковъ посБщенныхъь мною переселенческихъь поселковъ 

я могу назвать только одинъ —Топоринсвай, Бугурусланскаго узда. 

который, безспорно, не имБетъ шансовъ на преусп$яше и дальнЪй- 

шее развите, причемъ причина неблагопрятнато положея этого 

поселка если не всецЪло, то во всякомъ случа —въ значительной 

мЪрЪ должна быть отнесена на счеть неблагоплятныхь свойствъ 

отведеннаго подъ заселензе казеннаго участка. Могу еще назвать 

поселокъ Молоденковсклй, Челябинскаго уЪзда; водворенные ‘здЪсь 

поселенцы устроились, правда, хорошо, но благосостояне их’ 

зиждется почти исключительно на разнаго рода постороннихъ земле- 

ДЪлию заработкахъ, —самый же надфлъ, повидимому, едва-ли могъ 

бы обезпечить продовольств1е водворенныхъ поселенцевъ. ЗатЪмъ 

всЪ остальные поселки, какъ можно видфть изъ приведенныхъ 

выше, въ мелкомъ шрифтБ, конкретныхъ данныхъ и краткихь 

характеристикъ, производять вполнф благоплятное впечатлЪни 

многе изъ нихь представляють вс видимые признаки прочнаг. 

устройства и достаточнаго благосостояня— приличная застройка, 

исправные дворы, изобилие хозяйственнаго инвентаря, многочислен- 

ные хлфбные амбары и т. и. Самый тонъ отзывовъ крестьянъ о 

своемъ жить$-бытьЪ вполнЪ довольный; во многихъ случаяхъ пере- 

селенцы прямо признавали хорошее качество отведенной имъ земли, 

и если на что и жаловались, то только на недостатючный, по 

ихъ мнЪню, ‚-/)43.М5рб отведенных имъ земельныхъ участковъ, 



Даже водоснабжене въ посЪщенныхь мною поселкахъ, говоря 
вообще, не возбуждало жалобъ переселенцы, въ большинствЪ слу- 

чаевъ, вполн усифшно справлялись съ устройствомъ колодцевъ и 

лишь изрфдка указывали мн на неудачи при рытьЪ колодцевъ 

или на недостаточность воды въ естественныхъ водоемахъ. Повто- 

ряю еще разъ, что я не дфлаю и не могу дфлать никакихъ опре- 

дЪленныхъ и точно формулированныхъ выводовъ, —но внечатл не, 

вынесенное мною изъ посфщеня ряда переселенческихъ поселковъ, 

въ общемъ совершенно удовлетворительно. Въ правильности этого 

впечатлЬвя меня до известной степени убфждаютъ и сообщения 

нкоторыхь м5стныхъ дфятелей относительно н®которыхъ районовъ 

водворен!я нереселенцевъ, которыхъ мнЪ не удалось посфтить лично. 

Выше я приводиль сообщен!е надзирателя по оброчнымъ статьямъ 

г. Колесникова относительно обслфдованныхъ имъ переселенческихь 

поселковъ сЪверной части Новоузенскаго уфзда (Краснокутская 

группа статей УТ оброчнаго района). Во время печатаня на- 

стоящатго отчета г. Колесниковымъ были любезно доставлены 

мн результаты итоговаго подсчета собранныхъ имъ путемъ под- 

ворнаго опроса 16 поселковъ съ 1116 дворами статистических 

данныхъ. Изъ этого подсчета явствуетъ прежде всего, что въ боль- 

шинствЪ поселковъ число дЪйствительно водворенныхъь душь ко- 

леблетея между 80 и 100% того числа, на которое произведенъ 

отводъ земли, въ трехъ же поселкахъ этоть процентъ падаеть до 

67, 62 и 58%. Въ общемъ по вефмъ поселкамъ итог на домохо- 

зяйство оказывается по -4,6 головъ крупнаго скота и по 8,8 дес. 

посЪвной плошади,—по отдфльнымь же поселкамъ средныя вели- 

чины равняются: среднее число головъ крупнаго скота по шести 

поселкамъ оть трехъ до четыфехъ, по пяти отъ 4 до 5, по двумъ 

оть 5 доб и по тремъ боле шести; средшй размЪръ посЪвной 

площади по четыремъ поселкамъ составляеть отъ 6,6 до 5 дес, 

по семи—оть 8 до 10 дес., по тремъ оть 10 до 15 дес. и по 

двумъ болЪе 15 дес. на дворъ. 

Приведу еще сообщене непремфннаго члена Самарскаго Губерн- 

скаго Присутстыя Д. Я. Слободчикова относительно переселенче- 

скихъ поселковъ Нижине-Покровской волости, Николаевскаго уЪзда. 

Переселенчесвкле участки пользуются здфеь репутащею особенно 

плохихъ по качеству угодй и т. п. усломямъ, и такая репутащя 

ихъ какъ-бы подтверждается или точнЪе основывается на плохомъ 

состоянии н%Фкоторыхъ поселковъ этой волости, въ особенности пос. 



Значене жа- 

лобъ пересе- 

ленцевъ. 

Нижне-Покровекаго, населензе котораго усиЪзло чуть не нЪсколько 

разъ перемниться за время его существованя. И тЪмъ не менЪе 

ВЪ этой-же мЪстности, въ непосредственномъ сосЪдетвз съ Нижне- 

Покровекимъ, на ничуть не лучшихъ земляхъ, цфлый рядъ посел- 

ковъ устроился вполнЪз хорошо и, повидимому, достигъ достаточно 

прочнаго благосостояния. 

Ниже я долженъ буду нЪ®сколько подробнфе остановиться на 

обзор тЪхъ многообразныхъ обстгоятельствъ, болфе или менЪе не- 

зависимыхъ отъ качества отводимыхъ подъ заселене земель, кото- 

рыя, сплошь и рядомъ, неблагопрятно вмяли на результать ихъ 

заселеня. ЭЗдЪеь я замЪфчу только, что жалобы и недовольство 

водворенныхъ на участкахъ поселенцевъ. какъ достаточно доказано 

впрочемъ, опытомъ сибирскаго переселеня, далеко не могуть быть 

принимаемы за дЪйствительно вЪское доказательство негодности 

отведенныхъ имъ земель. Не входя здЪеь въ достаточно уже извЪ- 

стныя обпия соображеня по этому вопросу, я позволю себ при- 

вести лишь’ несколько примфровъ, способныхъ наглядно иллюстри- 

ровать высказанное мною положене. Къ числу наиболЪе недоволь- 

ныхъ отведенною землею переселенческихъ поселковъ Уфимской 

губернии, въ которой, впрочемъ, и вообще едва ли можетъ быть 

рЪчь о негодности земель для заселеня, принадлежитъ поселок 

Липовый Ключъ. Этоть поселокъ неоднократно возбуждалъь даже 

ходатайства о перенос на другое мЪето, мотивируя его совершен- 

ною негодностью отведенной имъ земли — «никогда нЪтъ урожая, 

земля одна галька, весь черноземъь выдуло». Чтобы провЪрить 

эти жалобы, въ Липовый Влючъ выъЪзжалъь переселенческлй чи- 

новникъ С. П. Шликевичъ, который увидЪль превосходные хлЪба 

и отличную почву, хотя и сильно попорченную весьма плохою 

обработкою. Другой поселокъ, Рождественсклй, тоже Белебеевскаго 

уЪзда, ходатайствоваль о пониженли оброчныхъ платежей, ссылаясь 

на то, что изъ 2.550 десятинъ надЪфльной земли пахатной всего 

1.403 дес., т. е. немногимъ боле половины; остальное частью 

подъ усадьбою и лЪсомъ, а «не менфе 600 дес. совсБмъ неудобной, 

изъ пахотной земли. — пишуть рождественцы въ своемъ прошени *), 

половины не найдется удобнаго чернозема, а остальное глина съ 

галькой», и кромЪ того недостаточно воды. По удостовфреншю же 

запрошеннаго Управленемъ по этому дЪлу лЪеничаго, «отведенная 

земля вполнЪ удобна для хлфбопашества. При отводЪ переселен- 

') Подано въ февралЪ 1898 года. 



цамъ, по непремзнному ихъ желанию, отошель и лЪеной участокъ, 

который они вырубили и почву изъ подъ котораго считають не- 

удобною, такъ какъ для хлЪбопашества необходимо выкоучевывать 

пни». А по наведеннымъ мною въ Управлени справкамъ, Рожде- 

ственеюмй участокъ—одинъ изъ лучшихъ во всей губерн!и; проси- 

тели —рязанцы, переселенные въ силу 0собаго ВысочаАйшАгО пове- 

лфшя вслЪдетве закрылтя заводовъ, на которыхъ они имфли свои 

главные заработки, причемъ, въ силу исключительныхъ условай 

ихъ переселеня, выборъ для нихъ земли былъ сдфланъ съ 060бою 

тщательностью; ходатайство же ихъ сводится въ сущности къ же- 

ланйю сдать въ казну лЪеную вырубку и получить взамфнъ того 

новую лЪ$сную площадь. Со словъ гг. мЪотныхъ надзирателей могу 

указать на группу переселенческихъь участковъ, устроенныхъ на 

Чермасанской оброчной статьЪ, Белебеевскаго у%зда, по лЪвому берегу 

Чермасана. Какъ видно изъ вышеприведенныхъ данныхъ, гг. надзира- 

тели отнюдь не склонны преувеличивать колонизацюонную пригод- 

ность состоящихъ въ ихъ завфдыван!и казенныхъ земель; т5мъ не ме- 

нЪе иони признаютъ качество земель, отведенныхъ подъ заселене въ 

этой мЪ$етности, сидеальнымъ». А между тЪмъ водворенные здЪеь 

переселенцы не перестаютъ жаловаться на, отведенные имъ участки 

и усиЪли накопить до 70.000 р. недоимокъ казенныхъ платежей. 

Позволю себЪ затфмъ н%Ъеколько подробнЪе остановиться на Оставлене 
= . переселенцами 

вопросЪ объ оставлени переселенцами отведенныхъ имъ участковЪ. участковъ. 

По этому вопросу у меня имфются цифровыя данныя, любезно 

сообщенныя мнф м%$стными Управленями ЗемледЪмя и Государ- 

ственныхъ Имуществъ: по Самарской губерыи за все время съ 

1889 года, по Уфимской и Оренбургской за послфднее пятил ме. 

По Самарской губернши эти данныя могутъь быть сведены въ слЪ- 

дуюпия поуфздныя цифры: 

По закону 10 поля 1881 года. По закону 13 поля 1889 года. 

Въ уЪздахт лено принято оставалось надЪлено принято оставалось 
землею обратно свободной землею обратно свободной 
д у Ш Ъ. д у Ш Ъ. 

Самарскомъ. О и 330 61 84 
Отавропольскомъ. | — — —- — — 

Бугульминскомъ. . 03 — — — —- 

Бугурусланскомъ . — —- 2.1171) 448 1.194 

Бузулукскомъ. . . 125 = —- — - 

Николаевскомъ п 840 840 1, 1691) 391 93,625 

Новоузенскомъ 8 Ч НЕ 3.545“) 215 3.340 

Всего по губерни . 9.181 2.383 2.403 10.961 1.115 8.938 

') Въ томъ числЪ вновь водворенныхъ на мфега ушедшихъ: по Бугуруслан- 
скому у.- 183, по Николаевскому —76, по Новоузенскому—195 душ. 
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Цифры эти, повидимому, не исчернываютъ вполнф всего раз- 

сматриваемаго явленя, такъ какъ учету подвергается не число 

душъ ущшедиить съ участковъ переселенцев, а число душъ, на ко- 

торая яринята обратно земля, между тЪмъ какъ въ нъкоторыхъ 

случаяхъ, къ сожал$ню не поддающихся никакому учету, оста- 

вляемая уходившими земля, по сообщению нЪфкоторыхъ изъ гг. над- 

зирателей, тотчасъ же непосредственно передавалась вновь прихо- 

дившимъ переселенцамъ, и такимъ образомъ не попадала въ учетъ 

земель, принимаемыхъ обратно въ казну. ТЪмъ не мене приведен- 

ныя данныя даютъ право на нЪзкоторыя немаловажныя завлюченя. 

Весьма характерно именно, что переселенцы, водворенные на осно. 

вани закона 18381 года, слЪдовательно 0олюе ранмьйе, пали слиш- 

комъ вдвое больиий проценть принятыхъ обратно въ казну душе- 

выхъ долей или другими словами—двое больший процентъ уходов?т, 

нежели переселенцы, водворенные по закону 1889 года: у пер- 

выхъ принято обратно 25,9%, у вторыхь— всего 10,2%, чЪмъ рЪ- 

шительно опровергается мнфе, будто уходъ переселенцевъ съ отво- 

димыхъ имъ участковъ—слЪдстве постепеннаго ухудшен!я качества 

предназначаемыхъь подъ заселеше земель. ЗатВмъ, самъ по себЪ, 

пропенть принятыхъ обратно душевыхъ долей отъ переселенцевъ, 

водворенныхъ по закону 1889 года, очень незначителенъ; къ со- 

жалЪнию, въ моемъ распоряжени нфтъ никакихъ свЪдши отно- 

сительно коэффищента той поправки, которую слЪдовало бы внести 

въ вышеприведенныя цифры въ-виду случаевь ухода, не сопря- 

женнаго съ принятемъ въ казну оставляемыхь переселенцами зе- 

мель. Но если даже удвоить относительную цифру принятыхъ 

обратно въ казну душевыхъ долей, то все же процентъ уходовъ 

съ участковъ Самарской губерыи будетъ не болфе, нежели про- 

центь обратныхъ переселевй изъ Сибири. Если затЪмъ обратиться 

къ разсмотрЪнию боле детальныхъ данныхъ, относящихся къ отдЪль- 

нымъ переселенческимъ участкамъ и поселкамъ, то окажется, что 

уходъ переселенцевъ и въ частности--уходъ массовый имфль мЪфото 

лишь на сравнительно небольшомъ числЪ участковъ. ТакЪъ, изъ 

числа 37 поселковъ, заселявшихся по закону 1881 года, по 25 по- 

селкамъ либо вовсе не было случаевъ принятмя земли обратно въ 

казну, либо таковые насчитываются немногими единицами. БолЪе 

или менЪе массовые уходы имЪфли мЪфето по 14 поселкамъ, изъ ко- 

торыхъ особенно выд®ляются въ Николаевскомъ уЪзздЪ три Покровки, 

гдЪ принято обратно 535 душевыхъь долей, и Черниговка, гдЪ 



сдано въ Казну 251 доля; въ Новоузенскомъ узздз—Ново-Борисо- 

глЪбка, Агафоновка, Дегтярка, Ахматъь и ЕремЪевка, гдЪ въ казну 

принято 237, 345, 210, 198 и 167 долей, и въ Самарскомъ уфздЪ— 

три поселка, образованныхъ на участкЪ «Ляпинъ оврагъ № 72», — 

гд6 принято обратно въ казну 117 душевыхъ долей. Изъ 61 по- 

селка, заселявшихся по закону 1889 года, по 48 поселкамъ также 

либо вовсе не было случаевъ принятя земли въ казну, либо также 

случаи насчитываются немногими единицами. Болфе 20 случаевъь 

принят!я земли въ казну оказывается только по 13 поселкамъ, 

причемъ боле или менЪе массовый характеръ подобнаго рода слу- 

чаи принимаютъ только въ слЪдующихъ поселкахъ: БЪлый Ключъ, 

Самарскаго уЪзда (43 доли), Салынка, Бугурусланскаго уЪзда 

(207 долей), въ Николаевскомъ узздЪ: Верхняя Покровка, Николь- 

скай, Ново-Васильевка съ хут. Таловымъ и три поселка, водворен- 

ныхъ на ст. Поповской, уч. №№ 1, 2 иЗ (121, 53, 48 и 125 

душевыхъ долей), и въ Новоузенскомъ уЪздЪ: Агафоновка, Лебе- 

девка и Безсоновка (94, 50 и 39 душевыхь долей). Характерно 

при этомъ, что въ числЪ назвавй тЪхъ сравнительно немногочис- 

ленныхь поселковъ новзйшаго заселеня, изъ которыхъ происходили 

болЪе или менфе массовые уходы, встрёчаются Агафоновка и Верх- 

няя Покровка,— т. е. поселки, образованные и начавшие заселяться 

еще до изданя закона 1889 года, тогда какъ значительное боль- 

шинство участковъ, образованных послф издашя этого закона, 

вовсе или почти вовсе не даеть случаевь принятйя земли обратно 

въ казну. Такимъ образомъ, если бы даже, что было бы совер- 

шенно неосновательно —считать случаи массоваго ухода съ пере- 

селенческихъ участковъ за несомнфнное доказательство негодности 

ихъ для заселеня, то и въ этомъ случа можно было бы говорить 

о негодности лишь меньшинства участковъ, а никакъ не сообща 

о негодности казенныхъ земель Самарской губернйи для водвореня 

переселенцевъ. 

Гораздо значительнзе, сравнительно, цифры сдачи обратно въ 

казну земель по Уфимской губерышм. Именно, по Белебеевскому 

у$зду было водворено переселенцевъ за послфднее пятилфте 

1.299 душьъ, принято обратно земли на 660 душъ; по Мензелин- 

сксму узду водворено 220 душъ, принято обратно 66 душевыхъь 

долей, итого по губернии отведено 1519, принято обратно 726 ду- 

шевыхъ долей. Такимъ образомъ въ общемъ итог по обоимъ 

уфздамъ количество принятыхъ обратно душевыхъ долей достигаетъ 
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почти половины числа душевыхъ долей отведенныхъ за то-же время, 

отдльно по Белебеевскому уЪзду оно даже превышаеть половину числа 

водворенныхъ за то же время переселенцевъ, и столь высоклй про- 

центгь не можетъ, очевидно, не свидЪгельствовать, если не о не- 

годности отводимыхъ подъ заселен!е земель, то во всякомъ случаЪ 

о наличности какихъ то ненормальныхъ условй, дурно отражаю- 

щихся на успЪхЪ ихъ заселеня. При этомъ и новыя водвореня, 

и случаи отобраня въ казну земли ушедшихь переселенцевъ, имЪли 

м%ето,.за пятилЪме, по большинству еще открытыхъ или бывшихъ 

открытыми для заселеня въ началв послдняго пятилЪмя пересе- 

ленческихъь статей, причемъ по однфмъ статьямъ число ВНОВЬ 

водворенныхъ переселенцевъ больше нежели число сдавших землю 

въ казну, по другимъ чиело случаевъ сдачи превышало число слу- 

чаевъ новаго водвореня. Наибольшее } вижен!е  иереселенцевъ 

происходило по слБдующимъ статьямъ: Запасной по Чермасану— 

принята земля отъ 297 душъ, вновь водворено 146; Старо-Урезев- 

ской вновь водворено и сдало землю по 120 душъ; Улу-Елагин- 

ской—вновь водворено и сдало землю по 68 душь, Кандрыкулов- 

ской—сдало землю 45, вновь водворена 51 душа; Самарской- 

водворено 21, сдали землю 15 душъ, Ново-Васильевской— вновь 

водворено и сдало землю по 20 душъ, ит. д. 

По Оренбургской губерни мнЪ доставлены, также за посл д- 

нее пятилЪте, свЪфдЪюшя по обоимъ надзирательскимъ районамт 

Оренбургекаго уззда и по тремъ районамъь Челябинскаго уъЪзда 

(не доставлены свЪдЪвшя по Чумлякскому району). По этому послЪд- 

нему за пятилЪыме оказывается водвореннымъ 553 души. обратно 

приняты надфлы всего оть 36 душъ, и такимъ образомъ въ Челя- 

бинскомъ узздЪ случаи ухода переселенцевъ оъ отведенныхь иИмМЪ 

участковъ, очевидно, не имЪютъь сколько-нибудь массовато хара- 

ктера. Совершенно иное оказывается по Оренбургекому узду: въ 

южномъ его районЪ, Дмитревекомъ, водворено за пятилте 58 душъ. 

отобрана въ казну земля на 116 душь; въ сфверномъ, Михайлов - 

скомъ районЪ водворено 160, принята обратно земля на 552 души 

и такимъ образомъ число сдавигихъ землю въ казну по первому изъ на- 

званныхъ районовъ превышаеть число вновь водворенныхъ вдвое, 

по второму— даже въ три съ половиной раза, что, очевидно, не 

можеть не свидвтельствовать о совершенно ненормальномъ поло- 

женти лфла водворен!я переселенцевъ въ этомъ уЪздЪ. При этомъ, 

въ противоположность Самарской губернти, случаи принятля обратно 



земли оть переселенцевъ имфли мЪето въ Оренбургскомъ уЪздЪ по 

большинству отведенныхъ подъ переселене участковъ, причемъ 060- 

бенно массовый характеръ уходы пробрЪтають на слЪдующихъь 

статьяхъ: въ Михайловскомъ районз— Кузьминовской (98 душъ), 

Ураганской (60 д.), при дер. РомановкЪ (53 д.), Чумопрививатель- 

ной (52 д.), Сарманаевской (40), № 16 (32 д.), Кутуевекой № 86 

(31) и др.; по Дмитревскому району—на статьяхь № 226 уч. 

ПГи [У (59 душъ) и Юлдашевокой (36 душъ). Повторяю еще 

разъ: таке значительные размфры ухода переселенцевъь съ отве- 

денныхъ имъ участковъ не могутъ не обращать на себя самаго 

серъезнаго вниман1я и несомнЪнно свидЪтельствуютгь 0 томъ, что 

водворене переселенцевъь въ Оренбургскомъ уфздЪ поставлено, въ 

томъ или другомъ отношени, въ весьма ненормальныя условя. 

Обращаясь затёмь къ общему вопросу о значени уходовъ, 

какъ показателя соботвенно недоброкачественности участковъ, мы 

уже въ приведенныхъ выше данныхъ находимъ нФкоторыя указаня, 

не позволяюция придавать уходамъ ршающее значеше при сужде- 

ши о степени пригодности земель для заселеня. Въ самомъ дЪлЪ, 

вс вообще оброчныя статьи Белебеевскаго уЪзда, стоятъ, въ сущности, 

вн сомнфня въ отношении ихъ полной годности для заселешя,— 

а между тЪмъ въ Белебеевскомъ уЪздЪ, какъ выше указано, число 

принятыхь обратно надфловъ превышаеть половину числа вновь 

водворенныхъь переселенцевъ, и почти половина всЪхъ случаевъ 

принятЧя земель обратно’ въ казну приходится на Чермасанскую 

статью, которая лежить въ м%стности, признаваемой составителями 

земскаго статистическаго сборника за лучшую въ пфломъ уЪздЪ 

по почвеннымъ и т. п. усломямъ, и которую гг. местные надзира- 

тели признаютъ удовлетворящею, СЪ ТОЧКИ зря заселешя, самымъ 

строгимъ требовамямъ. Въ Самарской губерн?и, изъ общаго числа 

148 случаевъ принятя обратно казенной земли, значащихся по 

Бугурусланекому уЪзду, 207 приходятся на Салынскую и 116 на 
ь 

Кульчумовскую № 9 статью. Между тБмъ, какъ выше упоминалось, 

объ эти статьи, какъ по моимъ лично впечатл5вямъ, такъь и по 

удостовврению гг. надзирателей Тейса и К1ляшко, являются лучшими 

статьями въ иЪломъ уфзлЪ, и по усломямтъ почвы, рельефа, водо- 

снабженя и т. п. могуть удовлетворить самымъ взыскательнымъ 

требованямъ. Живуцие въ названныхъ поселкахъ переселенцы не 

могутъ указать никакого сколько-нибудь существеннаго обсотоятель- 

огва, которымъ можно было бы объяснить уходъ другихъ; «чего-то 

Ихъ значене. 



такое объясненме было не поглянулось, —лЪ5су негдЪ достать» 

высказано переселенцами въ пос. Ново-Никольскомъ (ст. Кульчумов- 

ская № 9),—по мнфню же оставшихся участокъ вполнЪ хорошъ— 

«куда не жить!>; мало тото—на этотъ именно участокъ перепра- 

шиваются переселенцы изъ другихъ поселковъ того же Бугуруслан- 

скаго уЪфзда (напр. изъ 'Гопоринскаго), гдв условзя водворения, дЪй- 

ствительно, менфе благоплятны. Въ пос. Салынскомъ наличные 

поселенцы вовсе не могли указать никакой причины, могущей 

объяснить массовые уходы изъ этого поселка; «намъ земля глянется, 

говорили они мн%®,—да и уходить некуда—дома у насъ земли 

нЪту». Съ подобными же, хотя и имфющими мене массовый 

характеръ случаями ухода переселенцевь съ отведенныхъ имъ 

земель, не имфющими для себя никакого объясненя собственно въ 

въ качеств самихъ участковъ, мнЪ пришлось встрЪтиться и въ 

рядЪ другихъ поселковъ и Бугурусланскаго, и Белебеевскаго уЪздовъ. 

'Гакъ, до 10 семей ушло изъ пос. Ново-Михайловскаго, водворен- 

наго на уч. Зубаревекомъ № 3. Ушли они даже не построившиеь — 

«не поглянулось чего-то, по словамъ наличныхъ жителей поселка: 

гора, камень, лЪсу негдЪ взять». Между тЪмъ наличные поселенцы 

отлично построились и въ первый-же годъ получили съ ярового 

посЪва такое количество хлЪба, которое позволило имъ прокормиться 

до новаго урожая и даже продать довольно значительные избытки; 

«намъ куда ходить, —отвЪчали они на мои вопросы,—надо жить, и 

той землЪ ради». Изъ пос. Письмянка ушло три двора—«горъ испу- 

жались, а теперь тужатъ»; по словамъ же наличныхъ обитателей 

земля, «для пашни хороша, только л5су н5тъ», —вообще жить можно». 

Въ Белебеевскомъ уЪздЪ собираются уходить поселенцы небольшого 

поселка Степановскаго, водвореннаго на участк$ Симбирскомъ № 2: 

между тфмъ, по свидЪтельству м$отнаго надзиралеля г. Ведерникова, 

какъ видно изь изложеннаго выше, отнюдь не склоннаго видЪть 

въ розовомъ свЪтБ колонизацюнную пригодность своего района, — 

участокъ одинъ изъ лучшихъ во всемъ районЪ, хорошо обезпеченъ 

водою и вообще не страдаетъ никакими существенными недостатками. 

Еще болфе рЪфзюй примЪръ того-же рода предсгавляютъ располо- 

женные при самой желЪзной дорогЪ. на участкахъ Талдыбулакской 

и другихъ смежныхъ съ нею статей, поселки Ярославскай, Семенов- 

скый и Хорошевсюй. По свидЪтельству нЪкоторыхъ изъ крестьянъ, 

вполнЪ совпадающему съ отзывомъ г. Ведерникова, а также съ 

моимъ личнымъ впечатлЪемъ, — поселкамъ этимъ «не житье, а 
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масляница»: участки во вофхъ отношеншяхъ вполнъ удовлетвори- 
тельные; кромф того, жители названныхъ поселковь имфютъ зимою 
очень большой, исчисляемый сотнями рублей на дворъ, заработокъ 
на расчисткЪ лини желЪфзной дороги отъ снЪжныхъ заносовъ, —и 
тБмъ не менфе изъ Семеновки и Хорошевки значительная часть 
водворенныхъ переселенцевъ собирается переходить на, поселене въ 
Акмолинскую область. МнЪ лично пришлось подробнЪе бесЪдовать 
по данному поводу съ обществомъ пос. Хорошевекаго. Оказалось, 
что единственный мотивъ, побуждаюний Хорошевцевъ думать о вы- 
селен, — или можеть быть вЪрнЪе — единственный поводъ, на 
который можно было сослаться въ оправдане этого въ сущности 
ръшительно ничЪмъ не обоснованнаго намрен!я—это неудобства 
прогона скота черезъь линшю желфзной дороги; «будеть намъ про- 
гонъ, говорили крестьяне, —никуда не пойдемъ, не будемъ и ходо- 
ковъ посылать—землею довольны». На два, также довольно харак- 
терныхъ случая данной категори мнЪ пришлось наткнуться и въ 
Челябинскомь УЪздЪ. Одинъ изъ нихъ относится къ поселку Ада- Й, Е 

мовскому; при превосходномъ качествЪ—рельеф и почвенныхъ 

услонмяхъ отведенной этому поселку земли, — жители его или по 
крайней мЪрЪ часть ихъ при мн% заявила надзирателю, что не при 

мутъ отводнаго акта, если не будетъ сдфлано прирзки на души, 

народивиияся послЪ водворешя на участкЪ. Другой случай—хутор- 
ской участокъ въ 60 десятинъ, положительно безупречный во всЪхъ 

отношеняхъ, отведенный всего на двЪ, и до сихъ не раздфлившихся 

семьи; и тЪмъ не менЪе эти послЗдея находятъ, что имъ на участкЪ 

«тБено», и собираются идти смотрЪфть «новыя мЪста». Въ рядЪ 

записанныхъ мною случаевъ — долженъ еще зам5тить переселенцы, 

собиравшиеся идти дальше въ Сибирь, отказались отъ этого на- 

мфреня («Богъ съ ними и съ пятнадцатью десятинами!»), послЪ 

предварительныхъ ходаческихь разв$докъ—въ другихъ оставииеся 

на мЪет5 имБють свфдЪюя о томъ, что ушедие устроились плохо 

и горько жалфють о своемъ уходЪ. 

Конечно, приведенныхъ примфровъ, какъь и вообще моихъ 

личныхь наблюденй въ разсматриваемомъ районЪ, ведостаточно, 

чтобы придти къ строго обоснованному окончательному заключению 

по вопросу о мотивахъ, обусловливающихь уходы съ переселенче- 

скихь участковъ. Но для опфнки значеюя этихъ примфровъ необ- 

ходимо имЪть въ виду, что я не искаль подобнаго рода случаевъ, 

а только отм$чаль случаи, которые, такъ сказать, сами просились 

1 ы 
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въ мою записную книжку. А при такихъ услов1яхъ едва ли будеть 

поспшно заключить, что приведенные примБры не могутъ быть 

единственными, —и что число случаевъ ухода съ отведенныхъ подъ 

заселене земель, не имфющихь за себя, вообще, достаточно ува- 

жительнаго основаня въ объективныхъ условмяхъ, найденныхъ 

переселенцами на новыхъ м5стахъ, или оправдываемыхъь обетоя- 

тельствами, не имБюЩщих и непосредственнаго отношен1я къ вопросу 

о свойствЪ земель, отводимых или могущихъ быть отведенными 

подъ заселеше, должно быть, во всякомъ случа, болЪе или менЪфе 

значительно. Поэтому уходы сами по себъ, позволяя предполагать 

наличность ТЪХЪ или другихъ ненормальныхъ обстоятельствъ, со- 

путствовавшихъ водворенио переселенцевъь на новыхъ мЪетахъ, 

отнюдь не даютъ однако. права придти къ иноложительному заклю- 

необходимости 

Ниже ; 

остановиться на подборЪ переселенпевъ и на значении этого обстоя- 

ченю относительно негодности земель и воздер- 

жаться отъ ихъ дальнЪйшаго заселеня. т долженъ буду 

Обстоятель- 

ства, дурно о. т Е потартант я сл трРот г : вляющя на ТеЛЬСТВа ВЪ объ оставленми посл$дними отводимыхъ имъ вопрос 

заселеше земель. Теперь же я долженъ обозрЪть, хотя бы вкратцЪ, всЪ тЪ 
казенныхъ 

земель.  разнообразныя обстоятельства, которыя оказывалтъ боле ими менЪе 

ощутительное влян1е на конечный результать заселеня казенныхъ 

земель сЪверо-восточныхъ губерн!й, и которыя въ конц концовъ 

могуть быть сведены къ одной основной причин — слом 

формальному характеру существовавшей и еще существующей 

постановиь Фьла переселеня въ названныя губерми и недоста-- 

точно жизненной его организаши. ЗамЪчу предварительно, что 

ради полноты, я перечислю здЪсь всЪ тЪ обстоятельства разема- 

триваемой категорли, относительно котгорыхъ я нашелъ указавнля 

а) Выборъ 

въ оффищальной перепискЪ илт 

лучилъ таковыя отъ компетентны 

числЪ и такя, которымъ я 

зать —не склоненъ иридавать суп 

ЛИЧНО, 

въ литерагурЪ вопроса, или по- 

хь мБетныхъ дЪятелей, — въ томъ 

какъ я и долженъ буду выска- 

ественнаго значевя. 

Первое изъ обстоятельствъ, ‹оторымъ въ данномъ случа при- 

земель. — пается, на мъетахъ. существенное значене.—это ршаюнций голос д р ‚ сущ , | | 

предоставленный бывшимъ Управленямъ Государственныхъ Иму- 

ществьъ—нынЪ Управленямъ Земл. и Гос. Имущ.— въ дЪлЪ выбора, 

участковъ, предназначаемыхъ подъ заселен1е, —причемъ, по убЪжде- 

но многихъ, Управленя, стараясь избЪжать, по возможности, 

сокращен!я размфровь оброчнаго дохода, предназначаютъ подъ засе- 

лене, по преимуществу, такля земли, которыя имБютъ наименьшую 



Цфнность въ качеств оброчныхь статей, а вмет% съ тфмъ обла- 
даютъ наименЪе благопруятными усломями и съ точки зря ихь 
сельско-хозяйственной годности. Я считаю обязанностью упомянуть 
о томъ, что именно на это обстоятельство, какъ на одну изъ глав- 
ныхъ причинъ сравнительно плохихъ резульгатовь заселешя, указы- 
взалъ, въ бесздЬ со мною, г. Самарск!й Губернаторъ ‘гофм. Брянча- 
ниновъ, говоривший прямо о нЪФкоторой своеобразной политик» 
одного изъ бывшихъь Управляющихъ Госуд. Имущ. въ Самарской 
губернии: участки назначались подъ заселеше по списку, безъ 
какого-либо ближайшато мфотнаго изслфдованя, причемъ вс лучшие 
и наиболБе доходные участки оставлялись въ казнЪ, а подъ засе- 
лен1е назначались самые бездоходные и наиболёе плохе. Оходныя 
указашя я получиль оть нфкоторыхъ изъ гг. непрем$нныхь чле- 
новъ и чиновниковъ переселенческаго Управленя, командирован: 
ныхъ на мЪета 1); мало тотго— о пресл5довавшемся прежде Управ- 
ленями «хозяйскомъ» взглядЪ на оброчныя статьи, побуждавшемъ 
пхъ удерживать лучиия изъ нихъ въ своемъ распоряженш, упо- 
минали Даже нЪкоторыя изъ лицъ, служащихъ въ самихъь Управ- 
леняхъ. 

Указаня на плохое, въ видЪ не только исключен!я, но даже 
правила, качество земель, отводимыхъ полъ заселенйе, имъются и 
въ нЪфкоторыхъ оффишальныхъ документахъ. Такъ, въ спискахъ 
переселенческихъ участковъ по Уфимской и Оренбургской губершямъ. 
веденныхъ бывшимъ Уфимско-Оренбургскомъ Управлешемъ, закрыте 
для заселения многихъ изъ ранЪе предназначавшихся для этой ЦЪли 
участковъ мотивируется «безводностью и каменистымъ грунтомъ 
земли», «неудобностью для надфла» и т. п. обстоятельствами —при 

ия безусловно соот- наличности которыхъ— предполагая эти ука 

ВЯ тствующими истин — участки, конечно, не должны были-бы и 

дахъ, представленныхъ съЪзду 

[527 

назначаться подъ заселене. Въ докл 

надзирателей т$хъ-же губерый *“), одинъ изъ надзирателей упо- 

минаетъь 0 томъ, что «въ настоящее время переселенцы получать 

раз „Бшен1е на отводъ земли изъ участковъ, часто совершенно не- 

пригодныхъ для образованйя поселковъ и для веден1я хозяйства». — 

во избЪжае чего надзиратель считает необхолимымъ точно 

') „По всей вЪроятноети, говорилъ г. Шликовичь въ докладЪ съЪзду земскихь 

начальниковъ, часть участковъ будетъ закрыта для поселешя, вслЪдетв!е недобро- 
качественности почвы и безводности“ 

?) См. двло Уф. Упр. № 89 1901 года 
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«опредЪлить, какя статьи назначены подъ водворене переселен- 

цевъ». «Большинство вновь заселенныхъ участковъ, пишетъ другой 

надзиратель, неудобны или по отсутствю воды или—что сравни- 

тельно рЬже— по плохой почв и своей гористости». Однако, какъ 

видно изъ приведенныхъ выше данныхъ и соображений по вопросу 

о качествЪ участковъ, къ этимъ рЪзко-отрицательнымъ отзывамъ 

непосредетвенно-прикосновенныхъ къ дфлу лиць о качествЪ какъ 

300бще казенныхъ земель, такъ и въ частности земель, назначен- 

ныхъ подъ заселене, слфдуетъ относиться съ большою осторож- 

тостью, въ виду того несомнфннаго пессимизма, которымъ, по 

большей части, бываютъ окрашены подобнаго рода отзывы и кото- 

‚ый, въ значительной мЪрЪ, является отраженемъ постоянныхъ 

жалобъ и претеныий водворенныхъ переселенцевь или намЪренно- 

невзрныхъ сообщенй м%$стнаго старожилаго населеня. Въ видЪ 

гравила, я, не обинуясь, долженъ признать отводимыя земли, сами 

по себЪ, виолнль годными для водвореня переселенцевъ, и требую- 

цими только, очень часто, тЪхъ или другихъ заботь поземельно- 

устроительнаго или мелюративнаго характера, — земли же, дфйстви- 

тельно негодныя, являются, между прочимъ, и среди уже отведен- 

ныхъ участковъ, лишь боле или менфе рфдкимъ исключен1емъ. 

Если зат мъ— что весьма возможно—н$Ъкоторыя изъ статей и 

участковъ, отведенныхъ подъ заселевне и частью уже заселенныхъ, 

стоять по качеству ниже многихъ статей и участковъ, оставлен- 

ныхъ по прежнему въ оброчной эксплоаташи, —то я долженъ прежде 

всего отмЪтить, что даже сознательное исключене изъ числа пред- 

назначаемыхъ подъ заселене наиболЪе цфнныхъ, другими словами- 

дающихъ наибольший доходъ оброчныхъ статей далеко не всегда 

можетъ быть сведено къ соображенямъ чисто «хозяйскаго», другими 

словами—фискальнаго характера. такъ какъ высокая доходность 

статьи въ видЪ правила является прямымъ сл$детвемъ и вм5стЪ 

СЪ ТЬМЪЬ доказательствомъ сущцественнаео значе? СЪ ТОЧКИ 

зрёня Нуждъ мЪетнаго крестьянства или вообще иныхъ м5етныхъ 

потребностей. А зат$мъ, въ моихъ, по крайней мЪрЪ, матерлалахъ 

НЪтъ достаточныхъ данныхъ для того, чтобы говорить о какой-либо 

политик Управленй, сознатель завленной, въ видЪ правила, 

КЪ ОтТводу поДЪ заселене ХУД 

лучшихъ земель. Я думаю, что 

не было, и что таковая могла 

ченя. характеризуя, можеть быть, дфятельность 

} О Я Е ва. Е а ЕСТ МД. ВЯ 



отдфльнаго лица, стоявшаго во глав Управленя въ той или 

другой губерши. Съ тфмъ большимъ правомъ можно однако говорить 

0 неорганизованности, случайности и безсистемности выбора земель 

подъ заселен1е,— прямомъ и неизбфжномъ результатЪ всей суще- 
ствующей организащи переселенческаго дла въ Европейской Росси 

вообще и въ частности—въ ея юго-восточныхъ губерняхъ. «Въ 

практик Самарскаго Управлен!я—какъ высказано въ заключеняхъ 

состоявшагосявъ 1894 году, подъ личнымъ предоБдательствомъг. Мини- 

стра ЗемледЪля и Государственныхъ Имуществъ, совЪщан!я по вопросу 

объ устройств и эксплоатащи казенныхъ земельныхъ оброчныхъ 

статей Самарской губерыи ')— при выбор переселенческихъ участковъ 

отсутствуетъ всякая опредЗленная система: участки сдаются либо 

тЪ, которымъ оканчивается въ данное время срокъ контракта, либо 

сданные ранЪе съ правомъ отобран!я»,—и такое «отсутетв!е системы 

зависитъ, по мнЪнию совфщаюя, главнымъ образомъ отъ недостатка 

силъь Управленя, которое не въ состояни каждый разъ поручать 

ДЪло опытному лицу и предоставляеть землем$ру вм%стВ съ ходо- 

ками переселенцевъ выбирать участокъ и произвести отводъ». 

Совфщане надЪфялось, что такая случайность или безсистемность 

будетъ устранена съ введешемъ на м%стахь особыхъ атентовт. 

нынфшнихьъ надзирателей, вздающихъ казенными землями и оброч- 

ными статьями. Но конечно, введеня института надзирателей было 

недостаточно для упорядочентя не только всЪхъ вообще-—какъ по- 

видимому надфялось совфщане—сторонъ дЪфла устройства пересе- 

ленцевъ на казенныхъ земляхъ, но даже хотя-бы одного выбора 

земель, могущихъ быть предназначенными для заселеня. Не под- 

лежитъь сомнЪн!ю, что большинство гг. надзирателей посфщенныхъ 

мною губерв!й обладаетъ и боле нежели достаточною теоретическою 

подготовкой и Оопытомъ и близкимъ знакометвомъ съ состоя- 

щими въ ихъ зав$дыван!и землями, и многе изъ нихъ проявляютъ 

живЪйний интересъ къ порученному имъ дфлу. Но порученное имъ 

ДЪло—не переселенческое. ДЪло выбора земель подъ заселеше и 

устройства на нихъ переселенцевъ является извфстнымъ придаткомъ 

къ другимъ, весьма разнообразнымъ и сложнымъ обязанностямъ, 

вытекающимъ изъ ихъ роли, какъ лицъ, завфдывающихь казенными 

землями и оброчными статьями. И притомъ— что особенно важно— 

надзирателю не предоставлено при выборЪ земель подъ заселене 

1) Стр. 76. 
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никакой самостоятельной роли; надзиратель, связанный общимъ, 

уже давно утвержденнымъ спискомъ земель, предназначенныхъ нодъ 

заселен1е, сообщаеть извёстныя свЪдЪюя, которыя затфмъ напра- 

вляются У правлешемъ, съ тЪмъ или другимъ заключешемъ, на благо- 

усмотрзве подлежащихъ центральныхъ учрежденй, — и такимъ 

образомъ на мЪ%ото той живой работы и непосредотвеннаго участия 

въ ДЪЛЬ цфлаго ряда м$5етныхъ людей, какая имЪеть мЪето въ 

колонизац1онныхь районахъ Аз!атской Росби,—въ юго-восточныхъ 

губернмяхъ дЪло сводится къ извЪзетной, бол5е или мене сложной 

перепискЪ, — причемъ большинство участвующихь въ послфдней 

учрежденй не имЪфетъ, въ сущности, реальнаго представления о 

тЪхъ земляхъ, которыя предполатается предназначить или чащеё- 

закрыть для заселеня. Очень недостаточнымъ коррективомъ является 

залёмъ и то непосредственное участе въ выборЪ земель подъ засе- 

леше, которое предоставляется переселенческимъ ходокамъ. Прежде 

всего, по незнакомству своему съ м%етными условями ходоки, 

сплошь и рядомъ, бываютъ не въ состояви разобраться въ мЪет- 

ныхъ условтяхъ и останавливаютъ свой выборъ на такихъ земляхъ, 

которыя если не непригодны для заселенля, то во всякомъ случа 

далеко уступають Въ этомъ отношени другимъ, тоже открытымъ 

для переселения землямъ, иногда даже другимъ частямъ тъхъ же 

самыхъ статей, на которыхъ—только на плохо выбранномъ м$5етЪ- 

водворились переселенцы. Такъ, въ Челябинскомъ уфздЪ довольно 

обычны, повидимому, были случаи, когда ходоки, руководствуясь «рос- 

ойскими» понятями, выбирали подъ заселен1е самыя низюя мЪета 

И благодаря этому попадали на, солонцеватыя и вообще-—плохя ВЪ 

почвенномъ отношеви земли. Сплошь и рядомъ осмотръ земель 

ходоками не освобождалъ и оть разныхъ недоразумй, коренив- 

пгихся, до извЪстной степени, также въ канцелярской постановкВ 

всего дЪла водворен!я переселенцевъ. Такъ, въ Белебеевскомъ уЪздЪ 

крестьяне, водворенные, на арендныхъ пока основаняхъ, на Кармала- 

Тамакскомъ участкЪ, хлопотали 0бъ отводЪ имъ подъ заселение 

другого, расположеннаго неподалеку, дЪйствительно гораздо лучшаго 

по кичеству, Узунлинскаго участка —но перепутали назваюмя и 

благодаря этому попали на Кармала-Тамакскй участокъ, вовсе не 

предназначавиийся для заселешя и признаваемый надзирателемъ 

тя этой ифли. Ходокъ, искавций землю для посе- малопригодлнымъ д] 

ленцевъ Топоринскаго поселка (Бугурусланокаго уЪзда), выбралъ 

для нихъ мЪото на совершенно другой статьЪ; эта послдняя ока- 



залась однако не достаточно обезпеченной водою, — а такъ какъ 

ДЪло подходило къ осени, то прибывийе переселенцы должны 

были поселиться на первой попавшейся статьЪф, которою они 

нынЪ—-и повидимому не безъ извЪстнаго основаня—крайне недо- 

ВОЛЬНЫ. 

затЪмъ, нельзя не упомянуть еще объ одномъ обстоятельствЪ, 

повидимому сильно ст5оняющемъь въ послЪднее время, собственно 

по Самарской губернии, выборъ земель для водвореня переселен- 

цевъ, именно, о предписани Департамента Государственныхъ 3е- 

мельныхъ Имуществъ отъ 14 Декабря 1897 г. за № 16558. До 

издая этого предписанля, выборъ земель подъ заселенме произво- 

дился изъ всего того запаса земель, который былъ предназначенъ *) 

подъ заселене, — причемъ эти земли, впредь до отвода ихъ переселен- 

цамъ, сдавались въ аренду либо на годъ, либо хотя ина болЪе продол- 

жительное время, но съ правомъ досрочнаго отобраня въ случа не- 

обходимости для отвода переселенцамъ. Такой порядокъ былъ най- 

денъ невыгоднымъ для арендаторовъ и для казны, а потому выше- 

упомянутымъ предписанемъ было предписано на будущее время огра- 

ничить назначен!е земли подъ поселене на каждый годъ по Са- 

марской губернии количествомъ, соразм5ряемымъ съ ожидаемымъ 

спросомъ (на 1898 годъ-—примфрно 10 тысячъ десятинъ), выбирая 

эти земли изъ тЪхъ статей, срокъ аренды которыхъ будетъ оканчи- 

ваться въ каждомъ данномъ году. ВсЪ оброчныя статьи, не назна- 

ченныя подъ заселенйе, сдаются въ настоящее время въ долго- 

срочную аренду безъ права досрочнаго отобраня, — что затрудняетъ 

Управлене въ выборЪ статей, которыя могли-бы быть назначены 

подъ заселене на ближайшее время: количество статей, коимъ въ 

данномъ году оканчивается срокъ аренды, настолько незначительно, 

что Управлене почти лишено возможности д$лать изъ нихъ вы- 

боръ въ смысл качества угодй,—съ другой же стороны указан- 

ный порядокъ назначеня статей усложняеть самый вопросъ о 

разр шени переселения на казенныя земли, такъ какъ, за зачисле- 

емъ назначенныхъ къ заселению въ данномъ году земель за пере- 

селенцами, уже получившими разр шеше, въ распоряжении У правле- 

я уже не остается земель, которыя оно могло бы въ данную 

*) Цирк. Министра Г. И. 31 авг. 1890 г. № 893, п.п. 1 и 2. 
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минуту иИМЪТЬ ВЪ виду для удовлетворен1я НОВЫХЪ ходатайствъ 0 

переселени. 

6) Неустрой- Дальнфйшимъ обстоятельствомъ, несомнЪнно дурно отражаю- 
ство участновъ в -) 

въ водномь ЩИМСЯ На заселенти участковъ, является неустройство предназначае- 
отношении. 

мыхъ подъ заселенйе земель въ водномъ отношении. Какъ выше упо- 

миналось, главная масса земель, состоящихъ нынЪ въ распоряжен1и 

въ томъ числ и большая часть земель, предназна- Государства, 

ченныхъ подъ заселене и частью заселенныхъ, безводна: т. е. вовсе 

не располагаетъь естественными водоемами, или же таковые, по 

количеству и качеству воды, неспособны обезпечить водоснабжене 

могущихъ быть образованными пефреселенческихъь поселковъ. ВКакъ 

общее правило, этоть недостатокъ легко устранимъ. Въ видЪ при- 

м$ра приведу Михайловскй районъ, Оренбургскаго уЪзда; надзира- 

тель этого района, въ рядЪ сдфланныхъ по разнымъ случаямъ 

оффишальныхъ представленй особенно рЪзко подчеркиваюний без- 

водность состоящихъ въ его вЪдфи казенныхъ земель, въ то-же 

время однако опредфленно констатируетъ, что «почти всЪ казенныя 

земли можно изъ безводныхъ обратить въ имфюпая воду», посред- 

ствомъ устройства колодцевъ. Таюя же приблизительно условя 

представляютъ, въ видЪ общаго правила, и оброчныя статьи Уфим- 

ской губери, а также сЪверной и средней полосы Самарской. 

Напротивъ, въ южной части Челябинскаго уЪзда и въ южныхъь 

уБздахь Самарской губерни встр$чается не мало такихъь м$етно- 

стей, гдЪ добыча колодезной воды или вообще затруднительна, или 

по крайней мЪрЪ не полъ силу водворяющимся въ краЪ переселен- 

цамъ, —другими словами, гд$ колодцы приходится рыть на слиш- 

комъ большую глубину. Такъ какъ оброчныя статьи, въ томъ 

числЪ и предназначенныя подъ заселене, не изслЪдованы въ вод- 

номъ отношени, то переселенцы сплошь и рядомъ попадаютъ на 

такля земли, на которыхъ они затЪмъ оказываются не въ состоя- 

ви устроить колодцевъ, или эти послфдые не обезпечивають имъ 

достаточнаго водоснабженя. И даже на такихъ участкахъ, гдЪ до- 

быча колодезной воды или устройство запруды, можеть быть, было бы 

возможно безъ особыхъ затруднешй, поселенцы иногда, по неумЪ- 

ню выбрать мЪсто и по незнакомству съ самыми элементарными 

гидротехническими пр1емами, оказываются не въ состоя выпол- 

нить необходимыя работы и потому страдаютъ отъ недостатка 

воды. 



Существеннымъь обстоятельствомъ, вредно вмяющимъ на ре- 
зультаты водворешя переселенцевъ, является — по крайней мЪръ 
по отношению къ нфкоторымъ, впрочемъь именно наиболзе важнымъ 
въ количественномъ отношени районамъ казенныхъ земель, —незна- 
комство водворяемыхъ на казенныхъ земляхъ переселенцевъ съ 
мЪфстными почвенными и климатическими условями и съ вытекаю- 
щими изъ нихъ требовамями сельскохозяйственной техники, а 
такзке несоотвЪтетв!е этимъ требован!ямъ того хозяйственнаго инвен- 

таря, которымъ располагаютъ переселенцы. Обстоятельство это почти 
не играетъ роли по отношеню къ такимъ районамъ казенныхъ зе- 

мель, какъ сфверъ и средняя часть Самарской губерши, какъ Бе- 

лебеевсюй уЪздъ Уфимской губерни, которыхъ естественныя усло- 

втя не представляютъь существенныхъь особенностей по сравненно 

съ тфми мЪстостями, откуда главнымъ образомъ выходять пере- 

селенцы,—а преобладаюция здесь мягкля черноземныя почвы не 

предъявляютъ 0собенныхъ требовайй и къ крестьянскому инвен- 

тарю. Сове$мъ иначе дЪло обстоитъь въ южныхъ уфздахъ Самарской 

губерши, а также, очевидно, на большей части статей Челябинскаго 

УБзда (Кочердыксюй районъ). Климать этихъ мЪ%стностей отли- 

чается 0особенною засушливостью и вообще континентальностью: 

хозяйство м$етныхъ крестьянъ до сихъ поръ основывалось исклю- 

чительно на эксплоатащи твердыхъ цфлинныхъ земель, обработка 

которыхъ, въ виду преобладаня связныхъ почвъ (лессовидныя 

глины юга Самарской губернши, щельники и подсолонки юга Челя- 

бинскаго уЪзда и т. п.) требуеть хорошаго мертваго и многочи- 

сленнаго живого инвентаря. Между тЪмъ «переселенцы изъ цен- 

тральныхъ губерний Росаи по словамъ составителя статистиче- 

скаго сборника по Николаевскому уЪзду ')— несли съ собою силы 

и умЪнье обработывать землю вохою по трехпольному сЪвообороту, 

но имъ и въ голову не приходило, что здесь, на обширной степи, 

на крЪ$икой суглинисто-черноземной почвЪ, одно—и двуконная соха 

не въ силахъ выворотить пластъ нови». Цоселенцы изъ крестьянъ— 

читаемъ въ сборникЪ по Новоузенскому уЪзду ?)— являлись сюда, 

на крЪикя земли, или совершенно обнищалые, безъ всякаго хозяй- 

ственнаго инвентаря, или же снялись съ такихь земель, которыя 

они на родинЪ обрабатывали одноконной сохой, и потому, являясь 

сюда, не имфли никакого понятмя о томъ, что значить воздфлы- 

-) Стр. 13. 
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къ м5стнымъ 
услов!ямъ. 



вать землю на 8—10 быкахъ или 5—6 лошадяхъ». Недостатокъ 

живого инвентаря — дЪло сравнительно легко устранимое, разъ въ 

подобнаго рода мЪстности будутъ направляться переселенцы съ н%- 

которыми средствами, или если послфдейя будуть предоставляться 

въ ихъ распоряжеше въ видЪ ссудъ или вообще-—кредита. Даже и 

при сравнительно ограниченныхъь средствахъ, это затруднеше мо- 

жетъ быть побфждено при известной солидарности переселенцевъ, 

путемъ разныхъ формъ совместной обработки земли нЪ$околькими 

домохозяевами — супряги и т. п., какъ это нерздко въ дЪйстви- 

тельности и практиковалось: «на помощь переселенцамъ—говоритъь 

составитель сборника по Николаевскому УЪзду ')—явился присущий 

великороссу духъ общинности и солидарности; домохозяева сообра- 

зили сейчасъ же, что разъединенныя, безсильныя хозяйственныя 

единицы легче могутъ нереносить тягости трудовой жизни, если 

они ассошируютъ рабочя силы живой и мертвый хозяйственный 

инвентарь», —и потому «въ первое время сочетан1е рабочихъ силъ 

и инвентаря для коллективной обработки земли» было, повидимому, 

болфе или менфе обычнымъ порядкомъ вещей. НЪть притомъ 

сомнфня, что супряга и т. п. формы совмЪ5етнаго труда отнюдь 

не являются отличительною особенностью именно 66/и%0р0ссо65, 

напротивъ, опыть русскихъ поселеюмй Тургайской области показы- 

ваетъ, что переселенцы-малороссы, при необходимости, прибЪгають 

къ такого рода совм$етному труду не менЗе охотно и не съ мень- 

пимъ успЪхомъ. Гораздо боле серьезна другая сторона дБла. Хо- 

ропие урожаи въ юго-восточныхъ губерняхъ и въ особенности — въ 

такихъ мЪстностяхъ, какъ югъ Самарской губерми и Оренбург- 

ская губерня, достигались лишь путемъ залежнато хозяйства, — 

путемъ обработки «крфпкихъ» земель, которыхъ 0особыя физиче- 

скя свойства, между прочимъ, позволяли посфвамъ на этихъ зем- 

ляхъ сравнительно усифшно бороться съ засухами и.т. и. вредными 

метеорологическими влмяшями. Но въ настоящее время пора за- 

лежнаго хозяйства миновала, почти на всемъ протяжени разсматри- 

ваемыхъ губерый, даже и для старожилаго населеня,—такъ какъ 

залежное хозяйство уже не соотвЪтствуетъь существующей густотЪ 

населенля и обусловливаемому ею— весьма конечно относительному— 

утфененцо. И старожилое населенме этихъ губерый испытываетъ 

поэтому нЪкоторый кризисъ, который собственно съ агрономиче- 

Г) Стр. 13. 



ской точки зрфвя можеть быть охарактеризованъ, какъ призись 
переложнаго хозяйства. Тмъ боле, на залежное полеводство и на 

культуру твердыхъ земель не можеть быть разсчитываемо хозяй- 

ство уже водворившихся въ кра или ожидаемыхъ въ будущемъ пере- 

селенцевъ, которыхъ 5 или даже 8-десятинный надфлъ, несомнЪнно, 

тЪсенъ для подобнаго рода организаши хозяйства. Переложная си- 

стема въ этомъ краф отжила уже свой вЪкъ. Трехполье, при недо- 
статкВ естественныхь луговъ, не можеть давать удовлетворитель- 

ныхЪъ результатовъ. и въ частности оно не способно возвратить 

уже выпаханной землЪ тъ% свойства, которыя были присущи ц$- 

линф и которыя позволяли ей не бояться засухъ и жаровъ. Чтобы 

повысить производительность надфльныхъ земель и у старожилаго 

населення края, и у будущихъ переселенцевь, и чтобы предупре- 

дить столь частые нынЪ неурожай, необходимо помочь населенто 

выработать таке премы сельскохозяйственной культуры, которые, 

соотвЪтетвуя данной степени земельнаго простора, въ то-же время 

были бы способны привести къ такимъ же результатамъ, каюе въ 

былое время достигалисъ путемъ примфненя экстенсивнфйшихъ 

формъ залежной системы и соотвЪгетвующихь имъ способовъ обра- 

ботки земли. Что касается до такихъ специфическихъ особенно- 7 

стей мЪ$отнаго климата, какъ недостатокъ атмосферныхъ осадковъ 

и обусловливаемыя имъ засухи и суховЪи, то для борьбы съ 

ними— независимо отъ общаго улучшеня техники мЪстнаго сель- 

скаго хозяйства, необходимы были бы возможно широко постав- 

ленныя мелюративныя м%ропраятя — именно облЪсене и обводнене, 

для однихь мЪстностей, и мЪры къ сохранено имфющихся остат- 

ковъ лфса для другихъ. Ниже я долженъ буду подробнЪе остано- 

виться на этой сторон дЪла. Теперь же я долженъ отмЪфтить 

только, что для того, чтобы помочь переселенцамъ разобраться въ 

болфе или менфе своебразныхъ и чужихъь для нихъ мфотныхъ поч- 

венныхъ, метеорологическихь и т. п. усломяхъ и приспособить къ 

нимъ свое хозяйство, хотя бы даже только въ тЪхъ предФлахъ, ко- 

торые уже либо намфчены мЪетною практикою, либо вытекають 

изъ самыхъ элементарныхъ требованй сельскохозяйственной теори, 

кромЪ м$роплятй чисто-агрономическаго характера, было бы не- 

обходимо ближайшее попечене и забота о вновь водворяющихся 

переселеннахъ.— необходимо, чтобы на м®стахъь были лица, ©пособ- 

ныя и желаюпия служить послфднимъ совЪтомъ и практическими 

указанями и вообще помогать имъ въ нелегкомъ дфлЪ орентиро- 

Необходи- 

мость ближай- 

шаго попече- 
ня о пересе- 

ленцахъ. 
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ваня и обзаведемя на новомъ мЪфетЪ, при неизвЪстныхь и боле 

или менфе чуждыхъ условяхъ. Въ настоящее время такого попе- 

чения и такой заботы о переселенцахъ совершенно не существуетъ. 

До недавняго времени на мЪстахъ вовсе не было никакихъ орга- 

новъ, которые по самому существу своихъ обязанностей были бы 

поставлены въ непосредственное соприкосновен!е съ переселенцами. 

Въ настоящее время такими органами, до извфстной степени, явля- 

ются надзиратели. Но ихъ обязанности, такъ сказать, устроитель- 

наго характера ограничиватотся отводомъ земли переселенцамъ,— 

посл5 же отвода они соприкасаются съ переселенцами лишь при 

взыскани платежей; если при этомъ нфкоторые изъ надзирателей 

и оказываютъ переселенцамъ помощь въ видЪ совЪтовъ и указаний, 

то это является уже дЪломъ ихъ доброй воли и отнюдь не выте- 

текаетъ изъ существа ихъ обязанностей, —да притомъ надзиратели, 

главное назначене которыхъ состоить въ завфдывани арендными 

статьями и въ извлечени изъ нихъ соотвфтотвующихь доходовъ, 

не имфютъ и фактической возможности даже при вполнЪ достаточ- 

ной подготовкЪ нЪкоторыхъ изъ нихъ— посвящать дфлу помощи пере- 

селенцамъ столько времени и труда, сколько было бы необходимо, — 

не могутъь даже быть съ переселенцами въ достаточно близкомъ 

соприкосновени. Чтобы поставить правильно дфло помощи пере- 

селенцамъ при ихъ обзаведени на новыхъ м%стахъ, необходимо 

пойти однимъ изъ двухъ путей: одинъ изъ этихъ путей— создать, 

какъ отчасти сдфлано уже въ Азалской Роса, особые правитель- 
ственные органы, прямою и главною обязанностью которыхъ 

было бы попечене о водворяемыхъ переселенцахъ, — причемъ я, со 
своей стороны, позволяю себф всецфло присоединиться къ взгляду, 

высказанному въ 1902 году въ отчет чиновника особыхъ пору- 
ченй переселенческаго управлешя А. А. Чарушина по команди- 
ровк въ сфверо-восточныя губерыи и подробнЪе развитому въ за- 
пискз Вице-Директора Департамента Государственныхъ Земельныхъ 

Имуществъ Л. П. ЗабЪлло по его побздкв въ Пермскую губернию 
`и Сибирь лЪтомъ 1903 года,—--именно къ инЪфнНо. что этимъ орга- 

чамъ слфдовало бы придать исключительно хозяйственный. и поте- 
чительный характеръ, освободивъ ихъ, въ предЪлахъ возможности, 

оть всякаго рода административныхь и податныхъ ‘функщ, кото- 
рыя съ одной стороны слишкомъ отвлекаютъ чиновника отъ обя- 
занностей попечительнаго характера, а съ другой — легко могуть 
создать тавля отношеня между переселенцами и чиновникомъ, Ко- 



торыя очень затруднятъь послЪфднему выполнене его попечитель- 

ныхъ функц. Другой путь, на который мнЪ указывали мЪстные 

дЪятели, — это привлечене къ дЪлу попечешя о переселенцахъ 

мфстныхъ силъ, въ видЪ ли уже существующей земской органи- 

заши, или можеть быть въ видЪ особыхъ попечительствь изъ 

лицъ, которыя пожелали бы посвятить свой трудъ дфлу помощи и 

заботы о водворяющихся въ краЪ переселенцахъ. Въ виду большой 

трудности пруисканя хорошо подготовленныхь и достаточно пре- 

данныхъ дЪфлу чиновниковъ, способныхъ съ успфхомъ вести дЪло 

попеченя и помощи переселенцамъ, этотъ второй путь, можеть 

быть въ комбиналти съ первымъ, казался бы мнЪ весьма цЪлесо- 

образнымъ. Но по моему убфжденио отношеня м%стныхъ людей 

къ водворяемымъ переселенцамъ должны быть чисто попечитель- 

ными, и не должны бы быть сопряжены ни съ какою зависимо- 

стью, ни административною, ни, по возможности, экономическою, 

устраиваемыхъ переселенцевь оть привлекаемыхъ къ попеченю 

надъ ними лицъ, такъ какъ при наличности такой зависимости 

между переселенцами и этими лицами не можетъ образоваться не- 

обходимаго довЪруя, и самые интересы опекающихъ нерЪ$дко мо- 

гутъ оказаться несоотвЪтетвующими интересамъ опекаемыхъ. 

ЗатБмъ, существеннымъ тормазомъ успфшному устройству пе- 

реселенцевъ на казенныхъ земляхъ и полному использованю для 

цфлей заселемя предназначенныхъ для того земель, служитъ, по 

раздЪляемому мною мнЪн!ю значительнаго большинства м5стныхъ ДЪя- 

телей, съ которыми мнЪз пришлось бесБдовать по данному вопросу. 

вся совокупность основанй и порядковъ, принятыхъ при отводЪ 

земель водворяемыхъ переселенцамъ. Полное отсутетв1е системы 

собственно въ дЪлЪ отвода земель переселенцамъ было констатировано 

уже въ цитированныхъ заклточеняхъ совфщаня по вопросу объ 

устройств и эксплоатащи оброчныхъ статей Самарской губернии ‘). 

«Иногда переселенцы водворяются пармями на окраинахъ отво- 

димой имъ дачи смежно съ поселками старожиловъ, отчего насе- 

лен!е скучивается въ однихъ м%стахъ, а обширныя пространства 

дачи остаются незаселенными» и т. п..— причемъ «землемЪръ рЪ- 

шаетъ самостоятельно таке существенно важные вопросы, какъ 

наприм$ръ, образовать ли на томъ или другомь мЪфетЪ скученное 

или разрфженное населеше, къ р$шеншо которыхъ онъ не при- 

1) Стр. 76—77. 

г) Порядонъ 
отвода зе- 

мель пересе- 
ленцамъ. 
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званъ». Мало измфнилось въ этомъ отношении и въ настоящее 

время,—и наприм$ръ на состоявшемся въ концф 1901 года съЪздЪ 

земскихъ начальниковь Уфимской губерни !) было констатиро- 

вано, что «Управлене Государственными Имуществами, выдфляя 

пригодныя для поселеня крестьянъ земли, не разбиваетъь ихъ на пере- 

селенческе участки въ дЪфйствительномъ значеши этого слова, — 

т. е. на таюмя единицы, въ которыхъ по удобствамъ распредЗленя 

угодй могла бы создаться въ будущемъ одна земельная община, 

не предр5шаетъь вопроса о томъ, сколько и въ какомъ составЪ 

должны устроиться переселенческе поселки и какъ между ними 

должны быть распредЪлены угодья, не планируеть напередъ мЪетгь 

для поселешй, предоставляя это дЪлаль переселенцамъ по собетвен- 

ному желанио. Лсниче (и надзиратели. А. К.), въ рукахъ кото- 

рыхъ находится не только хозяйственное завфдываюе переселен- 

ческими участками, но и самое устройство переселенцевъ, получая 

распоряженя о надфлеюми крестьянъ казенною землею, отводятъ 

имъ таковую не по угодьямъ, такъ чтобы при дальнЪйшемъ при- 

селении не нарушалась система хозяйства, но въ то-же время соз- 

давалась бы одна земельная община, а просто отр$заютъ изъ 

участка клочки земли, смотря по числу душъ, которыя подлежатъ 

водворенио. Такъ какъ ходатайствуютъ о переселении обыкновенно 

небольшя парти крестьянъ и даже отдЪльныя семьи — продолжаетъ 

составитель доклада съЪзду, непрем$нный членъ В, Ц. Михайловъ, — 

то подобныхъ отрЪзокъ земель въ участкЪ обыкновенно происхо- 

дить безчисленное множество. Естественно, что каждая боле или 

менфе значительная пармя, получая кусокъ земли изъ участка, 

отдЪленный отъ прочей частными знаками, выбираеть себЪ особое 

место для поселеня, съ точки зр$вя этого куска, и распредЪ- 

ляетъ посл6дей по угодьямъ. Такимъ образомъ совершенно искус- 

ственно создается нфчто вродЪ если не подворнаго, то хуторского 

владЪн!я землею. Но такъ какъ не всегда приходится располагать 

всфми угодьями на ограниченномъ клочкЪ, — то населенио неиз- 

бЪжно приходится съ течеюмемъ времени соединять надфлы въ 

общее владфн1е, иначе говоря — ломать сначала заведенный поря- 

докъ. При дальнЪйшемъ ежегодномъ приселени крестьянъ и 

обратной отрзкЪ земли въ случаБ отказа переселенцевъ, положи- 

тельно не представляется возможности завести правильный трех- 

') Труды, стр. 341. 



польный сЪвооборотъ. ВмЪзетЪ съ тфмъ однако получается и обрат- 

ная сторона—когда первыя парти переселенцевъ, пользуясь поло- 

жен1емъ шонеровъ, выбиралотъ лучшия м%ета и угодья, захватывалотъ 

ихъ въ свои руки и уже конечно въ такомъ случаЪ не далтъ со- 

глася на совместное затЪмъ (съ позже водворенными. А. К.) вла- 

дне всею землею». Въ приведенной характеристик, справедли- 

вость которой едва ли можетъ быть оспариваема, остается доба- 

вить лишь очень мало. Необходимо только подчеркнуть, прежде 

всего, что охарактеризованный въ приведенной цитат случайный 

выборъ или вЪрнЪе выхватыван!е для водвореня подходящихъ 

одна за другою отдЪльныхь семей или группъ переселенцевь луч- 

шихъ кусковъ изъ общаго состава предназначаемыхъ для заселеня 

статей или участковъ ведетъ къ существенному сокращеню ихъ 

колонизаллонной 6мкости, такъ какъ послБ ряда такихъ отводовъ 

свободными остаются обрфзки, которые могли бы быть использо- 

ваны только въ комбинащи съ угодьями, уже вошедшими въ от- 

воды, сами же по себф не мотуть служить для водвореня пересе- 

ленцевъ.—и подобное обезцнене не вошедшихъ въ отводы земель 

является, особенно въ Уфимской и Оренбургской губернияхъ, однимъ 

изъ главныхъ доводовъ, приводимыхъ въ обосноване возбуждае- 

мыхъь местными чинами вздомства Земледьмя и Государственныхъ 

Имуществъ ходатайствь о закрытия такихъ остатковъ для заселевя. 

НерЪздко дфло имфеть однако и другую сторону: отводы д$лаются, 

въ значительной м%рф, по указашямъ самихъ переселенцевъ; эти 

послёдн1е, стараясь выхватить, непремфнно, самыя лучиия угодья, 

мало думаютъ о конфигуращи отводимыхъ имъ надЪфловъ, благо- 

даря чему сплошь и рядомъ создается самая неудобная черезполое - 

ность уже отведенныхъ имъ земель съ еще не отведенными, которая, 

въ случа заселешя этихъ послфднихъ, грозить вызвать серьезныя 

граничныя осложненя, — и создаеть не мало неудобсотвъ также и 

вь томъ случаЪ, когда Управлешя сдаютъ оставиияся неотведен- 

ными земли въ аренду постороннимъ лицамъ или обществамъ о 

Этимъ путемъ, между прочимъ нер$дко создается для водворен- 

ныхъ на статьяхьъ переселенцевъь необходимость самимъ арендовать 

не вошедийе въ ихъ надфль клочки т5хъ же статей, чтобы соз- 

дать болфе удобныя услошя выпаса скота, а главное — устранить 

опасности. которыя возникли бы при чрезполосномъ пользован1и 

ностороннихъ арендаторовъ. 

1) Отчеть В. П. Михайлова по Бир. и Менз. у., стр. 25. 



ОтрЪфзка зе- 
мель уходя- 
щихъ пере- 
селенцевъ. 

Недостаточно, можетъ быть, подчеркнуты г. Михайловымъ, въ 

приведенной цитатЪ, неудобства, связанныя съ другою стороною 

дЪла — именно съ отрфзкой въ казну земель, причитающихся на 

долю ушедшихъ переселенцевъ. Планы нЪкоторыхь участковъ— 

особенно такихъ, гдз въ значительныхъ размфрахъ происходили 

отчисленя ранфе водворенныхь и причислешя взамфнъ ихъ 

новыхъ поселенцевъ, представляють собою крайне странную кар- 

тину: они изр$заны разными лишями, проведенными въ раз- 

ныхъ направлешяхъь и другь друга взаимно пересзкающими, 

и обозначающими то прирЪзки земли на вновь прибывшихъ, то 

отрфзки земли, причитающейся на долю ушедшихъ, — причемъ от- 

рЪзки дЪлаются иногда—отъ всей совокупности поселенцевъ, вод- 

воренныхъ на данномъ участкЪ или небольшей статьф, чаще отъ 

той группы, или тБхъ группъ, къ которымъ принадлежали ушедиие 

и которыя получили землю по общимъ съ ними контрактамъ. 

Сплошь и рядомъ, повидимому, бываетъ, что въ течене одного 

года происходитъ прирЪзка, а затБмъ отр$зка.—а между тфмъ са- 

мая возможность подобнаго рода отрфзокъ колеблеть всЪ хозяй- 

ственные разсчеты водворенныхъь на участкахъ переселенцевъ, и, 

если она осуществляется, требуеть нер$дко измфненля устано- 

вленной разбивки полей на смЪны, а часто — и перераспрелЪ- 

леня земли между остающимися домохозяевами. Я не буду оста- 

навливаться на вопрос о принцишальной правильности подобнаго 

рода отр$зокъ: онф конечно вполн$ умЪстны, если каждаго пере- 

селенца разсматривать какъ отдфльнаго контрагента казны, заарен- 

довавшаго у нея землю и возвращающаго эту землю въ случаЪ 

ухода съ отведеннаго участка, — большой вопросъ однако, насколько 

такля отрфзки соотв$тствуютъ смыслу ст. 7—9 закона 13 поля 

18389 г., согласно которымъ земля отводится въ пользоваюе не 

отдфльныхъ семей, а цфлыхъ обществъ, которымъ зат$мъ и при- 

надлежить право выбрать ту или другую форму пользованля отве- 

денною землею, — причемъ въ закон нЪтъ упоминаня о правЪ 

казны отбирать землю, причитающуюся на ушедшихъ переселен- 

цевъ. Во всякомъ случаЪ однако хозяйственныя неудобства подоб- 

ной мфры едва ли могутъ подлежать сомн5н1ю,—и потому было бы, 

по моему убЪжденшю, крайне желательно въ интересахъ прочности 

и устойчивости водвореня переселенцевъь на казенныхь земляхъ 

рЪшительно отказаться отъ практикуемаго нынЪ способа исполь- 

зовашя оставляемыхъ отдфльными переселенцами земель путемъ 

или № * и м ее ой ВРУ Й 5 Е ГАЗА 



принятя ихъ въ казну, что между прочимъ связано и съ отказомъ 

отъ принятой нынЪ фикши договорной 12-лЪтней аренды, —и пе- 

рейти къ тому самому порядку отвода земли переселенцамъ, кото- 

рый дЪйствуегь въ колонизащонныхъ районахъ аз1атской Росаи: 

именно, водворять переселенцевъ поскольку они не будуть се- 

литься на отдфльныхь, соотвЪтотвенно отмежеванныхъ хуторскихъ 

отрубахъ—на заранЪе образованныхъ, съ соблюденемъ извЪфстнаго 

рода условй въ отношен1и состава угодй и конфигураштя, пере- 

селенческихъ участкахъ, и считать таковые отведенными въ по- 

стоянное пользоване всей совокупности уже водворенныхъ и еще 

имфющихь быть водворенными на нихъ переселенцевъ; въ слу- 

чаяхъь же ухода той или иной части ихъ, связаннаго съ отказомъ 

оть пользованя землею въ переселенческомъ участкЪ, не произво- 

дить отрфзки причитающейся на долю ушедшихь земли, а лишь 

считать поступившими въ распоряжене Правительства освободив- 

ппяся за уходомъ душевыя доли и замфщать послЪдея вновь при- 

бывающими переселенцами. Такой с<пособъ использованая освобож- 

дающихся за уходами земель въ заселенныхь переселенческихь 

участкахъ не будетъ связанъ ни съ какимъ колебанемъ сложив- 

шагося у переселенцевь хозяйства и вообще ни съ какими не- 

удобствами, такъ какъ вновь причисляемые, взамфнъ ушедшихъ, 

будуть получать при подворномъ владфн!и —- подворные отрубы 

ушедшихъ, при общинномъ— душевые паи, въ разныхъ угодьяхъ и 

поляхъ, оставленные ушедшими, а землепользоване остающихся не 

будетъ подвергаться никакому колебанию. 

Вь н%Ъкоторой связи съ изложеннымъ находится еще и другая 

сторона дфла-—также съ достаточною ясностью отм$ченная непре- 

мЪннымь членомъь В. П. Михайловымъ въ трудахъ Уфимскаго 

съфзда земскихъ начальниковъ 1). «При водворевши переселенцевь— 

читаемь мы въ трудахъ этого създа— послЗдне очень часто не 

получаютъ разъясненя о порядкЪ дальнЪйшаго пользованая землей 

по МЪрБ заселешя и по окончательномъ заполнени участковъ, 

велЪдотые чего у большинства новоселов» создалось вполнЪ опре- 

дЪленное  убфждене, что они будуть пользовалься той землей, 

‹акая имъ отведена въ надЪфлъ». Это убъждене находить себЪ, 

конечно, сильную опору въ факт заключевя казною контрактовъ 

съ отдфльными группами переселенцевъ по мЪ$рЪ ихъ водвореня,— 

') Труды, стр. 342—843. Отчеть В. П. Михайлова по Бир. и Менз. у., етр. 26—27. 

С. 
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а между тЪмъ «въ законЪ 13 поля 1889 года установлено, что по 

заселени переселенческихъ участковъ переселенцамъ предоставляется 

право выбрать подробное или общинное владвн1е землею», —слЪдо- 

вательно установить, въ предфлахъ цфлаго общества, то или иное 

распредфлене угодй,—что выполнить представится, конечно, уже 

крайне труднымъ. Фактически слагаюцияся среди водворенныхъ 

на одномъ и томъ же участкЪ переселенцевъ земельныя отнопгеня, 

насколько я знаю по личнымъ наблюдешямъ и по сообщенямъ 

мЪстныхъ дЪятелей, до крайности пестры: въ однихъ случаяхъ— 

повидимому въ большинствз—группы переселенцевъ, получивийя 

землю по отдфльнымъ контрактамъ, пользуются ею совершенно 

обособленно, благодаря чему, какъ я уже упоминалъ, позже при- 

бывшйе переселенцы имфють въ своемъ пользовании, обыкновенно, 

худиия угодья, а обрЪзки, не вошедние въ составъ уже сдЪлан- 

ныхъ отводовъ, нерфдко дфлаются и вовсе негодными для заселе- 

ня. Въ другихъ случаяхьъ, напротивъ, всЪ водворенные на участк$ 

переселенцы, хотя бы и разныхъ контрактовъ, пользуются землею 

сообща, — причемъ мотивомъ, побуждающимъ боле раннихъ пере- 

селенцевъ соглашаться на общность пользован!я является съ одной 

стороны— простое убфждеше въ правильности подобнаго порядка, 

съ другой и главнымъ образомъ прямой ихъ интересъ, именно 

желане хотя бы пЪною извЪстной потери на качествЪ отведен- 

ныхъ угодш избфжаль тфхъ неудобствъ, которыя создаются раз- 

бивкою участковъ на отдфльные мелюе отрубы, и создать для 

себя болфе удобныя условя выпаса скота. Казалось бы, что пра- 

вильнымъ и пфлесообразнымъ можно признать только этотъ, второй 

порядокъ, который и устанановится самъ собою, если для юго- 

восточныхь губернй будутъ приняты тЪ-же основаюя устройства 

переселенцевъ, которыя уже нынЪ дЪйствуютъ въ Сибири и Степ- 

номъ краз. Можно, съ извфстной точки зря, желать водвореня 

переселенцевъ болфе мелкими группами или даже хуторами, —но въ 

такомъ случаЪ заранфе должны быть заготовляемы и соотвЪт- 

ственно—мелке селенные или хуторскле участки. Разъ отведенъ 

извЪстный болфе крупный участокъ, долженствуюцщий представлять 

собою извЪстную совокупность необходимыхъ для веден1я крестьян- 

скаго хозяйства условй, распредлене его между отдБльными 

переселенцами не можеть быть поставлено въ зависимость отъ 

такого случайнаго обстоятельства, какъ болфе ранюй или болЪе 

позднйй приходъ, и усмотр$нио ранЪфе прибывшихъ не можеть быть 

‚АА ЗВЕНЬ ЗОНЕ. а в же НХ арх Й. ел 



предоставлено создавать вредную черезполосность и обезцвнивать— 
можеть быть даже сознательно—не вошедшую въ ихъ отводы 
часть земель переселенческаго участка, 

ЗатЪмъ, и независимо оть возможности отобрантя земель, при- 
читающихся на оставляющихъ казенныя земли переселенцевъ, самое 
существоване 12-лфтняго ареднаго срока представляется несомн%н- 
НыЫмМЪ зломъ, такь какъ заставляеть переселенцевъ смотрЪть на 
себя не какъ на постоянныхъ обитателей отведеннаго имъ участка, 
а какъ на временныхъ пользователей, которымъ по истечени 
12-лЪтняго срока самъ законъ какъ бы ставить на выборъ: принять 
отводный актъ и такимъ образомъ закрфпить свои отношен1я къ 
отведенному участку, или не принять его и пойти искать себъ 
земельнаго обезнеченля въ другомъ мфетЪ. На порождаемую суще- 
ствованемъ 12-лЪтней аренды смуту въ умахъ переселенцевъ мнЪ 
указывали мног!е изъ мЪстныхь дфятелей, —и лишь слабымъ 
противов$сомъ подобнаго рода указанямъ является то высказывав- 
шееся н$которыми соображеше, что во время 12-лфтняго срока 
переселенець какъ бы испытываеть и себя, и отведенную землю, 
и затЪмъ уже вполнЪ сознательно рфшается на окончательное во- 
дворене. Но я не могу, мнЪ кажется, лучше мотивировать неудобствъ 
12-лЪтней аренды, какъ приведя нижесл5дующую выдержку изъ 

отчета непрем$ннаго члена Уфимскаго губернскаго присутствия 

В. П. Михайлова по обелЪдованио переселенческихъ поселковъ въ 

Бирскомь и Мензелинскомъ уЪздахъ 1). «Населене — говоритъ 

г. Михайловъ-—крайне плохо усваиваетъ себЪф значен1е этой аренды, 

что въ дДЪйствительности и понятно, такъ какъ таковая аренда 

вносить только запутанность въ понятя о прочномъ устройств 

крестьянъ на казенныхъ земляхъ. Если смотрЪть на, переселенцевъ, 

какъ на арендаторовъ земли, им5ющихъ право нарушить контрактъ, 

отказаться отъ земли ио окончан!и срока, то зачфмъ нужна длин- 

ная переписка, восходящая до Министерствъ, по ходатайствамъ 

крестьянъ о переселени на казенныя земли, а съ другой стороны 

является вопросъ, представляется ли нужнымъ перечислять такихъ 

крестьянъ, заставлять ихъ дЪйствительно переселяться и образовы- 

вать изъ нихъ сельсюмя общества. Само собою понятно, что всЪ 

эти вопросы разр$шаются удовлетворительно только въ томъ слу- 

ча, если эти арендаторы несомнЪнно будутъ постоянными обита- 

1) Стр. 29—80. 

Значене 12- 
лфтней аренды. 
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телями занятыхъ ими теперь земель, —а разъ это такъ, то вве- 

ден!е въ обязательное услове предварительной аренды едва ли 

необходимо». 

Значенге льгот- Къ числу неудобствъ существующаго порядка водвореня пере- 

а Ро сленцевъ на казенныхъ земляхъ нЪкоторые изъ мЪстныхъ дъятелей 

относять также и существоване двухлфтняго льготнаго срока, въ 

течен!е которато переселенцы освобождаются отъ платежей за отво- 

димыя имъ земли; указываютъ именно на то, что подобный льгот- 

ный срокъ привлекаетъ разныхъ спекулянтовъ, которые, являясь 

подъ видомъ переселенцевъ, безплатно пользуются въ теченте двухъ 

лЪтъ отводимою имъ землею и затфмъ, при наступлеши срока 

первыхъ платежей, оставляютъ отведенные имъ участки и либо воз- 

вралцаются на родину, либо переходять куда-либо въ другое мЪсто. 

Допуская достовфрность по огношенто къ отдфльнымъ, можеть 

быть даже не слишкомъ малочисленнымъ, случаямъ этого рода фак- 

товъ, я лично затруднился бы, конечно, высказаться за упразднене 

льготнаго срока: возможность злоупотреблешй можеть быть ВЪ 

значительной мЪфрЪ устранена, разъ вся вообще постановка пересе- 

ленческаго дла приметъь боле жизненный характеръ,—а затЪмЪ 

и самая возможность злоупотребленй ничуть не ослабляетъ, конечно, 

значен!я тЪхъ основашй, которыми обусловливается необходимость 

предоставлен!я переселенцамъ податныхъ льготъ. Притомъ возмож- 

ность злоупотреблений въ этомъ смыслЪ могла бы послужить доводомъ 

не только противъ податныхъ льготъ, но и вообще противъ пре- 

доставленя переселенцамъь земель на надфльныхъ основаняхъ, съ 

обложевемъ наравнЪ съ надфльными землями м$стныхЪ старожиловъ 

изъ государственныхъ крестьянъ: въ разсматриваемыхь губерняхъ, 

въ видЪф почти не знающаго исключеня правила, платежи съ на- 

дльныхь земель настолько ниже существующихь арендныхъ цЪнЪ, 

что и при полномъ обложени переселенческих налфловъ оброчными 

платежами получен1е земли за таке платежи можетъ оставаться 

весьма выгодною спекулящею. 

д) Подборъ пе- Независимо отъ такихъ условй, какъ качество отводимыхъ 

реселенцевъ. с уель, способъ отвода ихъ переселенцамъ и основашя землеполь- 

зовашя этихъ послФднихъ, успЪхь колонизащши въ значительной 

мЪр$ зависить и отъ людей— другими словами отъ подбора вод- 

воряемыхъ на казенныхъ земляхъ переселенцевъ. Въ этомъ отно- 

шени дЪло было, повидимому, поставлено не болБе удовлетвори- 

тельно, нежели собственно въ земельномъ отношени,—и корень 

ее ; я 1% РС РИА хД, СНА 2АЗНЯ 



-— 85 — 

замфчаемыхъ недочетовъ и здЪфсь надлежить искать, въ значитель- 

ной м5рЪ, въ формальной постановк всего вообще переселенческато 

ДБла въ разсматриваемыхъ губерняхъ. Переселенець представлялт 

собой не болЪе, нежели объектъ продолжительной переписки, исходл, 

которой всецфло зависЪль съ одной стороны отъ усмотрфвя лица, 

сосбщавшаго свфдЪюя 0 желающей переселиться семьЪ, а ст, 

другой—отъ усмотр$ ня соотв тетвующихъ центральныхъ учреждений: 

эти же учреждения, основывая свои заключенйя всецфло на достав- 

ленныхъ имъ бумажныхъ данныхъ, конечно, не имзли никакой воз- 

можности надлежащимъ образомъ разбираться въ вопросв о коло- 

низащонной годности тЪхъ или другихъ ходатайствующихъ о пере- 

селени элементовъ. 

Прежде всего, немаловажное вредное вмяше на, судьбу устраи- 

вавшихся на казенныхъ земляхъ переселенцевъь имфла самая разно- 

составность образовывавшихеся поселковъ. Сравнительно р$дкимъ 

исключенемъ было, повидимому, образован1е поселковъ изъ урожен- 

цевъ. какой либо одной деревни или хотя бы только какой либо 

одной мЪотности. Общимъ правиломъ было водворене въ одномтъ 

поселкЪ, безъ разбора, переселенцевь изъ самыхъ разнообразныхъ 

мЪстностей: переселенцы на участкахъ водворялись послБдова- 

тельно небольшими группами или даже отдфльными семьями, по 

мЪрЪ ихъ прибытя, —причемъ, повидимому, не прилагалось заботъ 

къ тому, чтобы группировать на однихъ участкахъ выходцевъ изъ 

болЪе или менЪфе смежныхъ м%стностей, однородныхъ по условямъ 

природы и хозяйства и по складу землепользовалня '). Между тЪмъ, 

то наблюдеше, которое уже давно сдЪлано въ колонизащонныхъ 

районахъь Аз1атской Росси, —именно, что переселенцы, при прочихъ 

равныхъ услоняхъ, устраиваются т$мъ лучше, чЪмъ однороднЪе, 

и напротивъ-—тЪмъ хуже, чЪмъ пестрфе ихъ составъ, вполнЪ при- 

мЪнимо и къ переселенческимъ поселкамъ сЪверо-восточныхъ губер- 

шй: и здЪсь прикосновенные къ дЪзлу м$етные дфятели единодушно 

признаютъ, что лучпие поселки—это тЪ, которые заселились болЪе 

или мене разомъ (чВмъ устраняется основанная на противор и 

интересовъ рознь между болфе ранними и боле поздними пересе- 

ленцами)_ и въ которыхъ водворены притомъ выходцы изъ какого 

либо одного селешя или немногихъ сосЪднихъ селешй (отрадный 

примфръ этого рода представляютЪъ пос. Жуковсвый и Знаменеюй, 

1) Стат. еборн. по Белеб. у., стр. 72. 

Разносостав- 

ность посел- 
ковъ. 
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Белебеевскаго УЪзда,—которые во всЪхъЪ отношеняхъ рЪфзко вы- 

дЪляются, въ благопраятную сторону, изъ общаго уровня переселен- 

ческихъ поселковъ данной мЪстности),- -вообще изъ переселенцевъ, 

не случайно собравшихся на переселенческомъ участкЪ, а знавшихъ 

другь друга еще и на родинз и связанныхъ между собою тЪми 

или другими отношенями. 

Въ результатв—въ значительной мзрЪ— производимаго болЪе 

или менфе исключительно канцелярскимъ путемъ рфшевя вопроса 

о дозволен!и переселенля на казенныя земли, такое дозволен1е весьма 

часто получають разнообразные элементы, совершенно отставише 

отъ земледфля— разные мастеровые, чернорабоче, торговцы и т. п., 

не безъ остроумя обозначаемые нЪкоторыми м$стными дЪятелями 

общимъ назвашемъ «пиджаковъ». Таюя лица иногда добросовЪстно 

заблуждаются насчетъ своей способности завести земледфльческое 

хозяйство, но довольно часто, ходатайствуя о разрЪшен1и пересе- 

леня и объ отводЪ земли, вовсе и не имфють въ виду въ бли- 

жайшемъ будущемъ переселиться и начать лично пользоваться 

отведенною землею, а запасаются таковою только въ качествЪ 

обезпеченя на старость и т. п. Именно таюме переселенцы, чаще 

всего, тотчасъ-же по формальномъ водворени на участкВ сдають 

всю отведенную землю въ аренду, а сами уходятъ на заработки, 

по истечени-же двухлЪтняго льготнаго срока и вовсе отказываются 

отъ пользованя отведенною имъ землею. Это послЪднее явлеше, 

впрочемъ, констатируется въ довольно большихъ размфрахъ и по 

отношению къ получающимъ разрЪшене на переселене мЪетнымъ 

крестьянамъ. «Мнот1е изъ переселенцевъ, получившихъ разр$шене 

на казенный надфлъ — говорить непремфнный членъ Уфимскаго 

присутстя г. Михайловъ въ отчеть по изелБдовантю посел- 

ковъ Бирскаго и Мензелинскаго у$здовъ, пользуются отведенною 

имъ землею, продолжая оставаться жить въ своихъ прежнихь 

мфетахъ, что едвали отвфчаетъ видамъ Правительства, имфющаго въ 

виду переселенмемъ крестьянъ на казенныя земли разрфдить ихъ 

родныя селеня, освободить землю для остающихся на родинЪ». 

Если по отношенио къ главной массЪ переселенцевъ подобнаго 

рода нежелательные случаи, дурно отражаюнеся на конечномъ 

результат заселеня казенныхъ земель, являются во всякомъ слу- 

ча исключенемъ, то по отношению къ н%®которымъ категорйямъ 

лицъ, водворяемыхъ на казенныхъ земляхъ, подобные случаи яв- 

ляются общимъ правиломъ. знающимъ лишь болЪе или менфе рёдюя 



исключеюшя. Таковы прежде всего отставные ниже чины, полу- 

чающе казенную землю на основави особаго о томъ закона, — 

труппа переселенцевъ, которая «ко всЪмъ невзгодамъ переселеня 

прибавляеть еще отвычку отъ земли и земледфльческато труда» !),— 

а затёмъ — бывипе горнозаводсвкле и вообще крестьяне, на родинЪ 

существовавийе болфе или менфе исключительно заработками на 

тхь или другихъ заводахъ и затёмъ переселивииеся при содЪйств!и. 

а иногда даже и по инищатив$ Правительства, по большей части 

по случаю закры'мя или сокращенйя работы дававшихъ имъ сред- 

ства къ существованию промышленныхъь предирятй. Таюе пере- 

селенцы, исключительно живийе фабрично - заводскимъ трудомъ, 

«слЪдовательно не видавиие крестьянской сохи» °), имфются и въ 

Самарской, и въ Уфимской, и въ Оренбургской губермяхъ; но 

особенно много ихъ, повидимому, въ Челябинскомъ УЪздЪ, гдЪ вы- 

ходнами изъ одного заводскаго района Уфимской губернйи образо- 

вано. въ южной части уфзда, цфлыхъ шесть переселенческихъ посел- 

ковъ. Въ нЪкоторыхъ изъ такихъ поселковь бывишйе заводские ра- 

боче хотя и не сразу, во все же приспособляются къ землед®ль- 

ческому труду и достигають удовлетворительнаго, основаннаго на 

сельскомъ хозяйствЪ, благосостоян1я. Но въ видЪ правила они плохо 

приспособляются къ сельскому хозайству, и если и достигаютъ 

достаточнаго благосостояня, то болЪе или менфе исключительно— 

на счетъ разнаго рода ремеслъ и вообще постороннихъ заработковъ. 

Затфмъ, независимо оть всего изложеннаго, на успЪхЪ коло- 

низаши казенныхъ земель юго-восточныхь губершй отражались и 

нЪкоторыя такля обстоятельства, которыя способствовали особенно 

плохому отбору даже водворявшихся Въ этихъ губершяхъ выход- 

цевъ изъ чисто земледвльческихь мЪотностей. «Причина выселен!я 

самарскихъ старожителей—товоритъ чиновникъ 0собыхъ поручешй 

Переселенческаго Управлевя г. Колмаковъ въ уже цитированномъ 

отчет заключается прежде всего въ положени губерви на самомъ 

пути переселения въ Сибирь. Въ ТЪ времена, когда такя пересе- 

леня совершались по грунтовымъ дорогамъ, Самарская губервя 

служила любимымъ пристанищемъ для разномфетныхъ бЪдняковъ, 

которые не могли или не надфялись осилить трудностей дальнЪй- 

шаго движеня. Эти маломощные люди охотн%е всего селились въ 

просторныхь южныхъ УЪздахъ, Новоузенскомъ и Николаевскомъ, 

1) Представл. Управл. Г. И. Сам. губ., 9 дек. 1899 г. № 20280. 

2) Стал. сборн. по Бузул. у., стр. 14. 
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и соотвЪтетвенно недоброкачественности такихь переселенцевъ оба 

уфзда скоро стали очагами выселеня», не стоявшаго, такимъ обра- 

зомъ, ни въ какой зависимости собственно отъ степени удобства 

или неудобства того или другого района для осЪфдлаго водворешя. 

Благодаря ли такому положеншо Самарской (а также, конечно, 

Оренбургской, въ н$еколько меньшей, можеть быть, степени —- 

Уфимской) губерни, такъ сказать, на большомъ переселенческомъ 

трактф, дЪлавшемъ ее естественнымъ пристанищемъ для отсталыхъ, 

слЪдовательно наиболЪе слабыхъ элементовъ направлявшагося въ 

Аз1атскую Росею переселенческаго потока, или чему другому, —но во 

всякомъ случаЪ не можетъ подлежать сомнЪн!ю, что если не наиболь- 

Пий, какъ полагаетъ начальникъ Самарскаго Управленя Земл. и Гос. 

Имущ. С. О. Лавровъ 1), то во всякомъ случа очень значительный 

контингентъ среди водворяющихся здфеь переселенцевъ «вовсе не 

есть наиболЪе нуждаюпийся въ землЪ, вовсе не боле ретивые 

пахари; это, по большей части, только болБе подвижный элементъ, 

въ котгоромъ еще сохранились болфе бродяше инстинкты: цЪль 

такихъ поселенцевъ —не осфсть крЪпко на землЪ, а взять съ нея что 

можно и искать новыхъ земель». Многочисленность подобнаго 

рода неустойчивыхъ, даже съ полнымъ правомъ можно сказать 

бродячихъ элементовъ констатируется, между прочимъ, и данными 

производившихся въ 1того-восточныхъ губернмяхъ м$стныхъ излЪдова- 

нй. Такъ, въ статическомъ сборникз по Новоузенскому уЪзду “} 

приводится рядъ примЪровъ поселенй съ подобнымъ неустойчивымъ 

населенемъ и констатируется вообще, что «въ Новоузенскомъ уЪздЪ 

существуетъ еще масса, бродячихъ переселенцевъ, которые постоянно 

переходятъь съ одного м$ота на другое, бросая одну землю и тре- 

буя другую, болфе удобную». Составители сборника по Бузулук- 

скому УЪзду °) констатируютъ, что «крестьянское населене этого 

у$зда до сихъ поръ не можеть еще считаться вполнЪ осЪфдлымъ, 

прочно укрфпившимся на своихъ излюбленныхъ мЪстахъ—оно до 

сихь поръ еще переходитъ съ мЪста на мЪето, ища «лучшихь но- 

выхъ земель». «Среди поселковъ — говорить В. П. Михайловъ въ 

своемъ отчет по изел$дованю переселенцевь Стерлитамакскаго 

Узда, есть и таке, населене которыхъ совсфмъ не думаетъ пр!- 

обрЪтать землю ( рЪчь идетъ о поселкахъ на башкирской землЪ), 

1) То же представлеше. 

3) Стр. 18. 

3) Стр. 14. 
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не желая прерывать связи ©еъ родиною, или мечтая о переселени 

въ Сибирь». И эти свидЪтельства находять себЪ и фактическое 

подтвержден!е въ данныхъ, собранныхь частью мною, частью дру- 

гими лицами, при изслЪдовани переселенческихъь водворешй въ 

нЪкоторыхъ лежащихь далЪе на востокъ и на юго-востокъ колони- 

защонныхъ районахъ. Этими изслёдоваюшями выяснено именно, что 

едва ли не главную массу первоначальныхъ переселенцевъ-аренда- 

торовъ въ Тургайской области составляли такъ называемые «са- 

марцы» —по большей части выходцы изъ т%хъ или другихъ внут- 

реннихъ губернй, переселивпиеся первоначально на просторныя, 

въ то время, самарская степи, а послЪ того успфвиие пожить еще 

на башкирскихь или на казачьихъ земляхъ Уфимской или Орен- 

бургской губернш. Но и въ Тургайской области очень значитель- 

ная часть этого рода переселенцевь не осталась, да и не собира- 

лась оставаться на постоянное жительство: подъ названемъ уже 

не «самарцевъ», а «кустанайцевъ» таке переселенцы появляются 

потомъ и въ кокчетавскихъ степяхъ, и въ туркестанскихъ пред- 

горьяхъ, очень скоро пр1обрЪтая вездЪ репутацию самаго плохого и 

наименЪе устойчиваго колонизалионнаго элемента. 

Такимъ образомъ, въ самомъ подбор тЪхъ переселенцевъ, ко- 

торые водворялись на казенныхь земляхъ Самарской, Уфимской и 

Оренбургской губершй, можно усматривать не мало такихъ обетоя- 

тельствъ, которыя, даже при идеально-доброкачественныхъ земляхъ, 

даже при безукоризненной организащи дфла водвореня переселен- 

цевъ, не позволяли бы ожидать отъ колонизащши досталочно благопруят- 

ныхъ результатовъ; самый подборъ переселенцевъ если не въ масеЪ, 

то во многихъ случаяхъ исключалъ возможность создавшя проч- 

ныхь и устойчивыхъ земледфльческихь поселешй. А разъ это 

такъ, то даже очень многочисленныя неудачи не могутъ, ко- 

нечно, служить доказательствомъ невозможности усп$ха колони- 

заи остающихся свободными земель этихъ губерюй, если пе- 

реселен1е сюда будеть лучше организавано и если переселяться 

будуть лучше подобранные, съ колонизащюнной точки зрфея, эле- 

менты. Практически очень важенъ затЪмъ воиросъ, кале именно 

элементы до сихъ поръ лучше всего устраивались въ разсматри- 

ваемыхъ губерн1яхъ, и слфдовательно— переселеше какихъ элементовъ 

и вь будущемъ обЪфщаеть дать наилучие результаты. Если оста- 

вить пока въ сторонЪ сБверные, лесные уфзды Уфимской губерти, 

то отвфть на этотъ вопросъ не представляетъ никакого затрудненйя 

Малороссы, 

канъ лучш! 
колонизацгон- 

ный элементъ. 
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и можетъ быть данъ—по единодушному убЪжденю воБхь мфетныхъ 

дфятелей —безъ всякихъ колебаний: наиболЪе подходящимъ колониза- 

цоннымъ элементомъ для казенныхъ земель юго-восточныхъ губерний 

несомнзнно являются выходцы изъ южныхъ и главнымъ образомъ 

малоросс1йскихъ губерый Европейской Росаи. Въ пользу ихъ гово- 

рить прежде всего сравнительное сходство какъ естественныхъ 

условйЙ сказанныхъ губерн, такъ и пр1емовъ земледфльческой куль- 

туры, съ услошями и шлемами юго-восточныхъ губерн: доста- 

точно напомнить о преобладами пшеницы среди зерновыхъ посЪ- 

вовъ, о распространенности бахчевыхъ культуръ и посЪвовъ подсол- 

нуха, о плужной пахотЪ при помощи значительнаго живого инвен- 

таря, недостатокъ котораго малороссы привыкли восполнять по- 

мощью супряги. Не безь вшянйя остается зат$мъ и то обстоятель- 

ство, что малороссы, выручая деньги отъ продажи усадебныхъ зе- 

мель съ садами, а также полевыхъ угодй, являются, въ среднемъ, 

съ гораздо боле значительными средствами, нежели общинники- 

великороссы, въ лучшемъ случаЪ получаюние отъ общества неболь- 

шую «подмогу» за оставляемую обществу землю. Наконецъ, не 

послфднее значенше имфетъ отм$чаемая многими мЪстными дЪяте- 

лями большая хозяйственность переселенцевъ - малороссовъ: они 

проявляютъ гораздо больше склонности, напримЪфръ, къ разведению 

садовъ, къ устройству запрудъ и колодцевъ, охотнзе пр1обр5таютъ 

улучшенныя земледЪльческля орудя и машины, —затмъ и вообще, 

въ видЪ правила, легче обживаются на новомъ мЪстЪ, нежели вы- 

ходпы изъ великоросайскихъ губерюй, относительно которыхъ мно- 

гими констатируется, что, разъ оставивъ родину, они уже плохо 

обживаются и продолжаютъ стремиться къ дальнзйшему переселе- 

ню. Какъ ни малочисленны и ни мимолетны мои личныя наблю- 

деня въ переселенческихь ипоселкахъ разсматриваемаго района, — 

тЪмъ не менфе и я могу привести н$фсколько случаевъ, когда пе- 

реселенцы-малороссы устраивались хорошо въ то время, какъ на 

сосЪднихь или даже на тфхъ-же участкахъ выходцы изъ другихъ 

губерний устраивались гораздо хуже и высказывали недовольство 

своимъ положешемъ. Такъ, на участкЪ Адамовскомъ, Челябинскаго 

у%ззда, образовалось три поселка—одинъ малорусскай и два вели- 

корусскихь (выходцы изъ Пермской губерни): первый производить 

впечатлн1е большой зажиточности, которой не отрицаютъ и сами 

переселенцы, всегда имфюцие запасы хлЪба, тогда какъ остальные 

два поселка значительно бЪднЪе. Въ поселкБ Молоденковскомъ, 



того же уЪфзда, нфеколько семей малороссовъ, принятыхъ по при- 
говорамъ, обжились очень хорошо, довольны своимъ положе- 
немъ и не жалуются на урожаи,—тогла какъ основной кон- 

тигентьъ—выходцы изъ Тульской губернии, ведутъь свое земледЪль- 

ческое хозяйство очень плохо и существуютъ главнымъ образомъ 

сторонними зароботками. Изъ извЪстнаго непостоянствомъ своего 

населення Салынскаго поселка, Бугурусланскато УЪзда, уходили 

почти исключительно выходцы изъ другихъ уЪфздовъ той-же Самар- 

ской губерши, тогда какъ малороссы сидятъ, повидимому, прочно 

и вполнЪз довольны своимъ положешемъ. Наконець—какъ мнЪ со- 

общалъ непрем$нный членъ Самарскаго присутстыя г. Слободчи- 

ковъ, малоросслйсве поселки процвфтаютъ даже на пользующихся 

самою плохою репутащею участкахъ Нижне-Покровской волости, 

Николаевскаго уЪзда, тогда какъ въ другихъ поселкахъь той-же 

местности населене бЪфдетвуеть и постепенно разбЪгается. Не уди- 

вительно при такихъ услов1яхъ, если состоявшееся въ 1894 году 

совЪщан1е по вопросу объ эксплоатащи оброчныхъ статей Самар- 

ской губерыи «признало желательнымъ привлекать въ губернию пе- 

реселенцевъ изъ такихъ мЪфстностей (а такими и являются, оче- 

видно, южныя и малоросойсвя губернш), которыя по условямъ 

климата и почвы наиболЪе подходятъ къ условямъ Самарской гу- 

берни. Привлечене въ Самарсюмя степи крестьянъ—полагало со- 

въщане—знакомыхъ съ лучшими премами и разнообразными куль- 

туры, принесеть несомнфнную пользу мфстному крестьянскому хо- 

зяйству, внесетъ туда оживляюцИЙ элементъ, который послужить 

сельскохозяйственному развитно населешя». Той-же точки зря 

держатся и посейчасъ очень мноте изъ мфетныхъ дЪятелей, въ томъ 

числ и таве, которые, говоря вообще, относятся сдержанно или 

отрицательно къ вопросу объ отдачЪ казенныхъ земель подъ за- 

селене. 

Сказанное не распространяется только на сЪверныя и восточ- 

ныя гористыя и лЪфсистыя м$фегности Уфимской губернш. Даже 

въ Белебеевскомъ У%здЪ уже не видно ‘такого преимущества, 

малороссовъ передъ другими колонизацщонными элементами; напро- 

тивъ— так1е превосходные поселки, какъ Жуковсый или Знамен- 

скй, образованы выходцами изъ Симбирской и Самарской губерний. 

Относительно же м%стностей, имфющихъ болфе лфсистый и гори- 

стый характеръ, мЪ%стные дФаятели констатируютъ, что малороссы 

приспособляются труднфе и чаще впадаютъ въ разныя хозяйствен- 



ныя ошибки, нежели выходцы изъ средней Росешм или изъ смеж- 

ныхъ съ Уфимскою Пермской и Вятской губерый. А въ отчетЪ 

В. П. Михайлова по изслфдованио переселенцевъ Бирскаго и Мен- 

зелинскаго уУЪ%здовъ ') констатируетея, что «переселенцы степ- 

ныхъ м5отностей даже не заходять въ Бироюмй уЪздъ, а исклю- 

чительно направляются въ южные уЪзды, гдЪ находятъ для себя 

подходяшия условмя, — въ Биреюй же уЪфздъ идетъ исключительно 

ближайпий сосЪдъ, переселенець Вятской и Пермекой губерн!й». 

Обний выводъ На основаши всей совокупности изложенныхъ данныхъ и 60- 
околонизащюн- _ ыдВ у че 
ной годности Ображевни, мн кажется вполнф возможнымъ прити къ тому за- 

земель. ключеню, что таке неут5шительные факты, какъ плохое состояние 

извфстной части уже образованныхъ на казенныхъ земляхъ Самар- 

ской, Оренбургской и Уфимской губерний переселенческихь посел- 

ковъ, находящее себЪ наиболЪе рЪ$зкое выражене въ оставления 

переселенцами отведенныхъ имъ земель, если бы таке факты 

были даже гораздо многочисленнЪе, нежели имфетъ мЪфсто въ дЪй- 

ствительности, — должны быть отнесены въ весьма значительной 

долЪ насчетъ, вообще, неустройства переселенческаго дЪла въ назван- 

ныхъ губершяхъ, и въ частности— неудовлетворительной постановки 

дла отвода земель подъ заселене и преобладаная среди самихъ пе- 

реселенцевъ такихъ элементовъ, которые, по чисто субъективнымъ 

своимъ свойствамъ, и не могли служить матераломъ для созданйя 

прочныхъ и устойчивыхъ земледЪльческихъ поселешй. Лишь въ 

весьма незначительной, повидимому, степени эти явленя мотутъ 

быть отнесены насчетъ неудовлетворительности и непригодности 

тЪхъ земель, которыя отводились подъ заселене. Поэтому, разема- 

триваемаго рода неудачи ни въ какомъ случаз не могутъ служить 

сколько-нибудь серьезнымъ аргументомъ для отрицательнаго, въ прин- 

ципЪ, р5шевня вопроса о возможности и желательности дальнфйшаго 

отвода остающихся еще свободными земель вышеназванныхъ земель 

подъ образоваше новыхъ земледфльческихъь поселевй. Не подле- 

житъ сомнфнию, что весьма значительная часть этихъ земель по 

условямъ рельефа и почвы поставлена въ гораздо болЪе благо- 

приятныя условя, нежели. какля встрфчаютъ въ настоящее время 

переселенцы въ еще открытыхъ для колонизащи районахъь Азат- 

ской Росаи,— условя же водоснабженя, если въ видЪ правила и 

не могутъ быть признаны вполнЪ удовлетворительными, то во вся- 

) Стр. 9. 
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комъ случа не поставятъ особыхъ затрудневй заселению казен- 

ныхъ земель, такъ какъ получене воды при помощи колодцевъ или 

запрудъ, въ большей части случаевъ, не будетъ связано съ 960- 

быми затрудненями. 

Если, однако, казенныя земли юго-восточныхь губернйй и не 06зоръ усло- 
г: р : т 5 ей Е : ры й ; уча вй,затрудняю- 
стоятъ, въ отношеюши ихъ пригодности для заселешя, ниже тЪхъ щих но 

хозяйства. земель, которыя заселяются въ настоящее время въ степныхъ райо- 

нахъ Аз1атской Росби, то это отнюдь не позволяеть забывать о 

цЪлой совокупности условйй, отъ которыхъ уже издавна страдаетъ 

хозяйство какъ старожилаго населенмя этихъ губерюй, такъ и во- 

дворяемыхъ здЪсь переселенцевъ,—и которыя будутъ ставить, не- 

сомнфнно, не мало затруднейй и устройству переселенцевъ на 

тЪхъ земляхъ, которыя въ настоящее время еще могли бы быть 

предназначены подъ заселене,—условй, частью созданныхь самого 

природою края. частью являющихся посл$детвемъ неразумнаго, 

хищническато отношен!я человфка къ его естественнымъ богат- 

ствамъ. «Усилене прилива въ Самарскй край переселенцевъ, го- 

ворятъ составители статистическаго сборника по Бузулукскому 

уЪзду 1), а также приростъ мЪФетнаго населешя и послфдовавиия 

съ 60-хь годовъ отрёзки земель у веБхъ разрядовъ крестьянъ, 

принудили крестьянъ перейти отъ прежней системы земледзля къ 

трехполью. Земля, не получающая ни отдыха, ни удобреня, исто- 

щаемая безпрерывными усиленными посфвами однихъ и т5хъ-же 

культурныхъ злаковЪъ, «устала, обезсилфла отъ старости», и есте- 

ственная ея производительность во многихъ м$5стахъ понизилась до 

минимума. Къ этимъ неблагопруятнымь почвеннымъ условямъ края 

присоединяются еще друшя (атмосферическя): по мЪрЪ того, какъ 

крпк!я ковыльныя степи распахивались все далфе и далЪфе, про- 

странство пищевой площади расширялось все болфе и болфе на- 

счеть площади кормовой, населен1е вырубало остатки лиственнаго 

лЪса. а вмфстЪ съ этимъ земля стала терять свою подпочвенную 

влагу, мномя рфчки и озера изсякли, и мы видимъ теперь во мно- 

гихъ мьстахь совершенно безводныя поля и селевя, такъ что 

крестьянамъ приходится ограничиваться одними колодцами, въ ко- 

торыхъ вода добывается на глубинё 15 — 20 саженъ. Неурожаи 

хлбовъ отъ засухъ становятся здЪфеь почти обычнымъ явлешемъ; 

въ послфднее десятилЪме нЪкоторые изъ культурныхъ растенйй, 

напр. просо, горохъ, полба и ячмень, почти выводятся изъ кресть- 

1) Стр. 199—200; см. тоже ст. 5, 49. 
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янскаго сЪвооборота». Климатическая услов!я Новоузенскаго уЪзда 1) 

характеризуются «жаркимъ лЪтомъ, сравнительно суровыми зимами 

и неудобнымь для растительности распредЪлешемъ дождей». При 

этомъ «человфкъ своимъ хищническимъ хозяйствомъ, своимъ без- 

разсуднымъ отношенемъ къ природф и къ ея естественнымъ бо- 

гатствамъ усилиль еще болфе дЪйстве разрушительныхъь стих!й- 

ныхъ силъ природы. Повсюду уже степь уступила мЪсто полямъ. 

Топоръ и плугъ страшно измфнили флору и фауну края. Распашка, 

почвы произвела громадные эффекты въ гидрографли. На памяти 

людей высохло множество болотъ, мелкихъ озерковъ и р$чекъ, раз- 

сЪянныхъ на перевалахъ. Распашкою земли челов$къ уничтожилъь 

курганы сурковъ, но за то на мЪсто ихъ появились безчисленныя 

колон!и сусликовъ». Не удивительно при такихъ условяхъ и при 

общеизвЪстныхь данныхъ климата нашего Заволжья, что по Са- 

марской губерюи «обиае по губерни неурожаи, требовавиие много- 

миллюнныхь ссудъ на продовольств!е нуждающихся и обсЪменеше 

полей, были въ каждое десятилЪт1е или даже чаще; такъ, они 

были въ 1898, въ 1890 и 1891 гг.; въ 1880 и 1873 гг., когда 

неурожай надфлалъ шуму чуть не на весь мръ и вызвалъ значи- 

тельныя частныя пожертвованя не только изъ Росаи, но даже и 

изъ другихъ странъ. КромЪ этихъ неурожаевъ были и частичные, 

охватывави!е по разу или по два въ каждое десятиль ме значи- 

тельную площадь губерни и требовавпие тоже и правительствен- 

ной, и земской, и частной помощи. Если вспомнить всф эти много- 

милл1онныя затраты Правительства, почти безнадежныя ке в0з- 

врату, и все же прогрессирующее обфднЪве населеня, неизбфж- 

ность засухъ и жгучихъ вЪфтровъ, и полное отсутстые фабрично- 

заводской проышленности и какихъ либо заработковъ для населе- 

ня, кром$ земледльческаго», — то вполнЪ понятными стануть тЪ 

опасеня, съ которыми весьма мног1е м$Ъстные дфятели, если не боль- 

шинство, смотрять на дальнфйшую колонизацию свободныхъ казен- 

ныхъ земель разематриваемаемыхъ губерый: «если и для мЪетнаго 

жителя, —говорить С. О. Лавровъ въ запискЪ, поданной г. Мини- 

стру Земледфлию и Государственныхъ Имуществъ, — боле приспо- 

собившагося къ невыгодныхъ условямъ мЪетносги, земля и кли- 

мать Самарской губернии не создаютъ благосостояня, то чтб же 

ждеть переселенца, особенно пришедшаго изъ центральныхъ, за- 

т) Стат. сборн., стр. 10—11; см. тоже еборн. по Никол. у., стр. 14. 

‚Е ОР ЗРОЕНИ в ИН новини ИЯ „Зи .№-— р АУ.’ | 



падныхъ или сЪверныхъ губернй? Привыкнувъ къ лЪсу, водЪ и 
атмосферной влагЪ, онъ не встрътить здфсь ни того, ни другого, 
ни третьяго; но за то встрфтитъ поздв!е весеннйе заморозки и жгу- 

чй зной восточныхъ вЪтровъ; тяжелая земля потребуеть иныхъ 

орудй, и у кого изъ переселенцевъ, истощенныхь переселенемъ. 

найдутся т 4—5 паръ воловъ, необходимыхъ здЪеь для глубокой 

пахоты, которая обезпечиваеть до извЪетной степени надежду, на 

урожай»? 

Особенное недовЪр1е и опасеня возбуждаеть, въ частности, Особенности 
южныхъ У$3з- 

довъ Самар- 

ши. «МнЪ довелось-—говоритъ чиновникъ особыхъ порученй Пере-“"°" ГУб9гни 

колонизаця казенныхъь земель южныхъ у$здовъ Самарской губер- 

селенческаго Управленя А. В. Колмаковъ, н%сколько разъ быть 

въ Новоузенскомъ уфздЪ,—но никогда я не могь составить себ 

яснаго представленя о его сельскохозяйственной будущности»,— 

и эта краткая выдержка прекрасно характеризуеть отношене къ 

вопросу о возможности колонизация юга Самарской губерши очень 

многихь мфетныхъ дфятелей, не говоря уже о тБхъ пессимистахъ, 

которые прямо признають южные уфзды Самарской губерни за 

«край безъ будущаго» и считають всяюмя мысли 0 дальнЪйшемъ 

ихъ заселении за пагубное заблуждеше. И дЪйствительно: при по- 

верхностномъ знакомств съ ними, южные у$зды Самарской гу- 

бери и особенно Новоузенсюй способны произвести очень удру- 

чающее впечатлфне 1). При упоминани о Новоузенскомъ уЪ%здЪ 

воображене рисуетъ себЪ безпредЪльныя, унылыя, выжженныя 

солнцемъ степи, пороспия р$дкою полынью, съ необъятными про- 

странствами солонцовъ, среди которыхъ лишь изрфдка попадется 

площади съ пригодною для земледЪля почвой; въ отношеши кли- 

мата эти УЪФзды также рЪзко отличаются, въ неблагопрятную сто- 

рону, даже отъ сЪфверныхъ и среднихъ у$здовъ той же Самарской 

губерни: Малоузенская метеорологическая станщя даетъ уже только 

276 мм. осадковъ, тогда какъ Самарская станцля даеть 389 м.м.., 

Палибинская 386 м.м. Притомъ-же Новоузенскмя степи, обладаю- 

ния совершенно равниннымъ рельефомъ, совершенно безл5еныя и 

открытыя вмянию восточныхъь вЪтровъ, характеризуются распро- 

страненностью жгучихъ, вЪтровъ-суховЪевъ, оказывающихъ такое 

пагубное вмяве на растительность и культуру. 

1) См. статью г. Колесникова «Культурный уголокъ въ Новоуз. у.» въ Сарат. 

справ. с.-х. листкЪ за 1903 г. 
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Собственно въ почвенномъ отношени южные у$зды Самар- 

ской губерни предотавляютъ весьма пеструю картину, такъ какъ 

вь границахъ этихъ УЪздовъ наблюдается переходъ отъ черно- 

земныхъь степей средней полосы Европейской Росаи къ сЪро- 

желтымъ лессовидно - глинистымъ, песчанымъ и солонцеватымъ 

степямъ, широкою полосою протянувшимся отсюда дальше на югъ 

и особенно на востокъ, въ предзлы Уральской и Тургайской обла- 

стей. Въ Николаевскомъ уЪзздЪ преобладаеть еще «суглинистый 

черноземъ съ разнообразными оттзнками цвЪЗтовъ, постоянно пе- 

реходяний къ югу отъ чернаго цвфта въ темнобурый и нако- 

нецъ въ совершенно бурый, —причемъ въ сЪверной и сЪверо-запад- 

ной части уЪзда почва обладаеть еще значительною мощностью 

(8 — 12 в.) и весьма значительнымъ содержанемь гумуса, — въ 

южной же преобладаетъь уже «суглина съ подпочвою того-же или 

илистаго состава» — почва, «не теряющая своихъ производитель- 

ныхъ силъ. но только скорфе дфлающаяся способною истощаться» 1). 

Въ Новоузенскомъ УуЪздЪ сЪверная и сЪверо-западная часть, въ 

которую заходятъ послфдне отроги общаго Сырта, имфетъ за- 

иЪтно-волнистый рельефъ и темно-окрашенную, хотя, въ общемз, 

уже гораздо болфе бЪдную гумусомъ почву, представляющую всЪ 

переходы отъ превосходнаго суглинистаго чернозема къ очень лег- 

кимъ супесямъ, а въ при-Волжекой полосЪ—и къ чисто песчанымъ 

почвамъ. Южная, значительно большая часть уззда иметь со- 

вершенно равнинный рельефъ и сЪро- желтую или сЪФро - бурую 

лессовидно-глинистую почву. По очень распространенному мнЪн!ю, 

преобладающимь типомъ степей въ этой мЪстности являются со- 

лонцы. Это мнЪы1е можеть быть принято, однако, съ большимъ 

отраничен1емъ рЪзко выраженные солонцы, негодные для куль- 

туры, встрфчаются и здфсь лишь сравнительно р%дко, преобла- 

дающимъ же типомъ являются земли со слабо выраженнотю солон- 

поватостью. не препятствующей постепенному обращентю солон- 

цеватыхъ степей подъ культуру и только вредно отражающетюся на 

урожайности въ годы засухъ. Шо общему характеру своему почвы 

этой местности представляеть собою лессовидныя глины, которыя 

«ва исключенемъ сильныхъ солонцовь и богаты и плодородны, поз- 

воляя воздфлывать лучийе сорта пшеницы, бахчи и цфнныя масля- 

ничныя растешя» °), — причемъ, въ частности, почвы этого типа, 

') Сборн. по Никол. у., етр 34. 
2) Изъ записки бывш. Губ. земск. агронома Н. Н. Марфина. 



какъ и суглинистые черноземы сфвернЪе - лежащей части у%зда, 
обладаютъ однимъ въ высшей степени важнымъ, при данныхъ кли- 
матическихь особенностяхъ, свойствомъ: способностью долго задер- 

живать дождевую и снЪговую влагу, —свойствомъ, благодаря кото- 
рому одинъ сильный дождь, выпавш!й въ началЪ мая мЪесяца. не- 

р$дко обезпечиваеть, даже при послёдующей сильной засухЪ, хоро- 

пий урожай яровыхъ хлфбовъ. Но благопрятныя свойства какъ 

этихъ почвъ, такъ и чернозема южной полосы Самарской губерни, 

могуть быть надлежащимъ образомъ использованы только при усло- 

ни примфненя извЪфстныхь кульгурныхъ премовъ. способныхъ 

облегчить посфвамъ возможность бороться съ засухой. Еще недавно 

эта цЪль достигалась путемъ примфненя экстенсивной залежной си- 

стемы, и еще теперь есть посфвщики, сЪюне исключительно на 

цфлинныхь земляхъь или на хорошо отдохнувшихъ залежахъ, «пла- 

стахъ», и получаюние благодаря этому вполнф удовлетворительные 

урожаи. Вообще «земледзше во всемь Новоузенскомъ уЪздЪ не 

представляется особенно рискованнымъ, если только принять и 

строго сл$довать тЪмъ правиламъ, которыя выработаны населе- 

немъ, но еще не приведены имъ въ систематическое ифлое» 1). 

Но таюмя правила и пруемы прим$няются пока лишь наиболЪфе за- 

житочнымь меньшинствомъ сельскихъ хозяевъ этой полосы—круп- 

ными арендаторами казенныхъ земель, меноннитами Новоузенскихъ 

колой и т. п. Масса населевя пока продолзжаетъь вести хо- 

зяйство старыми премами, имфвшими свое оправдание при хозяй- 

ств на цЪлинахъь, но непригодными для выпаханныхъь земель; 

продолжаеть частью потому, что недостаточно уяснило себ% не- 

обходимости перейти къ инымъ пр1емамъь и способамъ обработки 

земли, главнымъ же образомь потому, что примфнене болЪе пра- 

вильныхъ премовъ требуеть съ одной стороны гораздо болЪе силь- 

наго инвентаря, нежели какимъ располагаетъ масса крестьянъ, а 

съ другой — затрудняется недостаткомъ кормовыхъ средствъ, застав- 

ляющимъ населен!е дорожить пожнивными остатками, въ качествЪ 

выгона, и не позволяющимъ ихъ своевременно распахивать. 

еще бол$е частые неурожаи, И въ конечномъ результат® 

нежели во всЪхъ обтальныхь частяхъ района моей команди- 

ровки. «Было бы ошибочно думать — говорятъ составители ста- 

1) Заимствую эти слова изъ записки, любезно сообщенной мнЪ Новоузенскимтъ 

увзднымь земскимЪъ агрономомЪ Г Рукавишниковымъ, которою МНЪ придется еще не- 

однократно пользоваться и на послъдующихъ страницахъ. 

1 
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тистическаго сборника по Новоузенскому УЪзду '), что пложме 

урожаи хлЪфбовъ послфднихь лфть въ Николаевскомъь и Ново- 

узенскомъ уЪздахъ составляютъ какое-то исключительное, изъ ряда 

вонъ выходящее явлене, свойственное только послфднему времени. 

Еще бар. Гакстгаузенъ, въ бытность свою въ Новоузенскомъ узздЪ 

въ 1843 году, слышалъ оть крестьянъ, что здЪеь часто бываютъ 

3—4 неурожайныхъ года кряду, которые не только разоряють все 

хозяйство, но доводятъ жителей до значительнаго, иногда отчаян- 

наго голода». И анализъ данныхъ о колебаняхъ урожаевъ за по- 

слздея нЪфоколько десятилЪй приводить къ убЪфжденшю, что «въ 

общемъ замЪтна тенденшя къ пониженпо урожаевъ, и эта тенден- 

ця всего интенсивнЪфе проявляется именно въ послфднее десяти- 

лъе, вслфдетв1е сложности и разнообраз1я причинъ, порождающихъ 

неурожаи: засухи и сильные дожди не во -время, вымерзане хлЪ- 

бовъ оть отсутетвя зимою снЪфжнаго покрова, саранча, полевыя 

мыши и суслики, а наконецъ и истощенность старыхъ земель». 

Насколько важное значене имЪетъ, при этомъ, отмфченное выше 

общее ухудшене условй сельскаго хозяйства въ краЪ, видно изъ 

того замБчательнаго факта, удостов$ряемато статистическимъ сбор- 

никомъ по Николаевскому уЪзду, —что «даже и на крфикихь зем- 

ляхь мы нигд® не встр$чаемъ въ настоящее время баснословныхъ 

урожаевъ добраго стараго времени». 

Значене несо- Однако, есть полное основан!е думать, что причины столь ча- 
вершенства : и а к = 5 > д 
нультуры. СТЫХЪ неурожаевъ и обусловливаемаго ими — по крайней мЪрЪ въ 

значительной мЪрЪ — неудовлетворительнаго экономическаго поло- 

женя населеня юго-восточныхь губерй вообще и въ частности 

Самарской лежать не въ какихъ-либо неотвратимыхъ и чеустра- 

нимыхъ естественныхъ услов1яхъ разсматриваемаго района. Еще въ 

1894 году, на совфщани по вопросу объ устройств и эксплоатащи 

казенныхъ земельныхъ оброчныхъ статей Самарской губерни, было 

высказано, что «неурожам на земляхъ казны едва-ли слЪдовало бы 

принисывать истощенности самихъ земель: земли Самарской губер- 

ни, въ особенности же казенныя, напротивъ того, еще очень бо- 

таты и способны производить хороппе урожаи, если только перейти 

отъ существующей доселЪ первобытной ихъ культуры къ бол5е 

ратщтональней систем хозяйства. Плохая культура этихъ земель 

является главною причиною неурожаевъ; усовершенствоване тех- 



ники земледьшя и прим$нене улучшенныхь способовъ обработки 
земли должны-бы поэтому составлять одну изъ первыхъ заботь для 
борьбы сь засухою и избфжашя неурожаевь». И подобнаго рода, 
взглядъ очень распространенъ и въ настоящее время среди м%от- 
ныхъ дфятелей, въ томъ числЪ и среди лицъ, которыхъ ни въ ка- 
комъ случа нельзя заподозрить въ равнодупии къ интересамъ мЪст- 
наго крестьянства. Въ видЪ примфра упомяну объ извЪстномъ сель- 
скомъ хозяин$ и земскомъ дфятелЪ Г. Н. Костромитинов%. Въ за- 
пискЪ, представленной имъ въ губернсый комитеть о нуждахь 
сельскохозяйственной промышленности, г. Костромитиновъ подробно 
останавливается на вопросф о причинахъ упадка сельскаго хозяй- 
ства въ Самарскомъ краЪф. Причину этого печальнаго явления г. Ко- 
отромитиновъ видить, между прочимъ, въ «сневыясненности мотныхъ 

особенностей края и въ несовершенствЪ сельскохозяйственной тех- 

ники». «Край малоизученный въ естественно-историческихь усло- 

няхъ — говорить онъ— ставить для хозяйства, во многихъ отно- 

шенмяхъ, такя препятствая и создаеть такдя неудобетва, которыя 

хозяину приходится разрЪшать рядомъ дорого стоющихъ опытовъ, 

рискуя при этомъ сдфлать неправильные выводы и вновь повто- 

рить тЪ ошибки, что были сдЪланы, нисколько не приблизившись 

къ правильному разрфшен!ю вопроса». «Какъ ни разнообразны усло- 

вя хозяйства отдЪльныхь у%здовъ — говорить г. Костромитиновъ 

въ другомъ мЪстЪ своей записки — мы не видимъ, чтобы хозяй- 

ства къ нимъ сознательно приспособились и считались съ тфми 

измфнемями, которыя произошли въ почвф велЪдотв1е продолжи- 

тельной ея эксплоатащи, чтобы принимались м$ры для борьбы съ 

засухами, чтобы хозяйства слЪдили за спросомъ, вносили суще- 

ственныя улучшен1я въ технику или развивали подсобные промыслы 

чисто сельскохозяйственнаго значеня, — чтобы велась системали- 

ческая борьба съ вредителями полей: ни удобремя сильно исто- 

щенныхъ полей въ с$верныхъ уЪздахъ, ни хорошей и своевремен- 

ной обработки земли, ни травосЪян!я, ни болЪе правильной плодо- 

смЪнности, — ничего этого нЪтъ, и земледфльчесвя орудя въ 

громадномъ большинств$ первобытны». Почти т$-же мыесли—только 

въ другихъ выраженяхъ —- высказываеть бывпий Самарсюй гу- 

бернскй земсюй агрономъ г. Марфинъ (нынЪ Томсюй правитель- 

ственный агрономъ): «несмотря на высокля качества чернозема — 

говорить онъ — позволяюпия воздфлывать высокоцЪзнныя ра- 

стеня, мЪ$стныя климатическля услов1ля, отличаюпияся засуш- 
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ливостью, дфлають урожаи непостоянными и земледфлець нахо- 

дится подъ постояннымъ страхомъ потери ть неурожай или недородъ. 

Сельскохозяйственныя знаная чрезвычайно скромны и у землевла- 

дфльцевъ (за р5дкими исключенями), и совершенно отсутствують 

у крестьянъ, которые и въ настоящее время ведутъ хозяйство такь-же, 

какъ вели ихъ отцы и д%ды. Но сельскохозяйственныя условия за 

послфдея лЪть 20 рфзко измЪнились, и что можно было безъ риска 

практиковать на цфлинныхъ, крфикихъ земляхъ, при обими земель 

то уже въ губерни и при крайне низкихъ арендныхЪ цЪнахъ, 

отнюдь не можетъ имфть мЪФета при трехпольЪ, на старопахатныхъ 

мягкихъь земляхъ, когда рфзко м$няются экономическля услотя, 

сильно возрастаютъ цфны на землю, когда приходится интенсиро- 

вать ведене хозяйства, когда сл$дуеть измЪнить и весь строй, и 

техническ1е премы хозяйства. А печальные результаты хозяйства, 

не умЪющаго и не имфющаго средствъ приспособиться къ новымъ 

условямъ сельскохозяйственной жизни крестьянина-земледЪльца, 

налицо: яровые далотъ плачевные средше урожаи въ 85—40 пуд. 

на казенную десятину, рожь въ 60—70 пудовъ» у). 

Значение на- Нельзя, конечно, отрицать наличности неблагошлятныхъ есте- 
блюдаемаго 

хозяйствен- 
наго кризиса оо, а г Е =. м с 

съ точки зрь- ЗЯЙСТВО, И Н' слздуетъь умалять вреднаго ихъ влявя. Но дЪло, 

ны вопроса о значить. не столько въ этихъ усломяхъ, сколько въ томъ, что 
переселении. : Е 

ственныхЪъ условий, оть которыхъ страдаетъ мБетное сельское хо- 

сельское и, въ частности, крестьянское 1203Я16780 ВЪ ЮТО0-ВоСтТоч- 

ныхъ губершяхъ и особенно въ Самарской 7ереживаеть в5 настоя- 

цее время тотьо призись, который всегда сопровождаеть 7ере1005 

0775 первобытнчь5 экстенсивныхь5 и5 болъе интенсивным хозяй- 

ственнымь порядкам и трмемаме, вообще ломку издавна устано- 

вившагося тозяйственнаго строя. До сравнительно недавняго вре- 

мени экстенсивное хозяйство, только расхищавшее естественныя 

богатства края, было еще возможно и, до нЪкоторой степени, за- 

конно. Въ настоящее время стустившееся населене уже взяло съ 

земли все то, что можно было взять съ нея, ничего ей не возвра- 

щая и не заботясь о сохраненши ея производительныхъ силъ. Съ 

полною силою проявились уже и неблагопрятныя послфдетвя по- 

добнаго расхищевшя, включительно до измфнен!я къ худшему кли- 

матическихь условый края,—но хозяйственная жизнь еще не усп$ла 

1) Извлекаю эти соображеня изъ любезно сообщенной мнЪ г. Марфинымъ за- 

писки по вопросамъ, связаннымъ съ моею командировкой. 
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выработать и примфнить на, практик тЪхь новыхъ основъ и пртемовт, 
сельскаго хозяйства (въ широкомъ смысл этого слова), которые 
могли бы поправить испорченное и возвратить землф ея утрачен 
ную производительность. Чтобы облегчить этотъ кризисъ и уско- 
рить его разрзшене необходимо не мало заботь со стороны Пра- 
вительства и мфетныхъ организащй, —заботъ, направленныхъ какъ 
къ повышен1ю общей культурности населеня, такъ, параллельно, и кл. 
улучшению тфхь или другихъ сторонъ организалии и техники. сель- 
скаго хозяйства и къ устраненю тЪхъ золъ. отъ которыхъ оно такль 
страдаетъ въ настоящее время. Въ особенности необходимы будуть 
подобнаго рода заботы по отношен!ю къ переселенцамъ, которые не 
обладаютъ и т$мъ почти единственнымъ пл юсомъ, который имЪеть въ 
своемъ распоряжен!и мЪстный крестьянинъ, знашемъ мЪстныхъ усло- 
вй. И притомъ едва ли можно надФяться, чтобы эти заботы очень скоро 
привели къ достаточно ощутительнымъ результатамъ слишком 
низокъ и общий уровень культурности, и уровень состоятельности 
какъ м5етныхь крестьянъ, такъ`и переселенцевъ. Не будетъ по- 
этому ничего удивительнаго, если переселенцы или, по крайней 
мфрЪ, мног!е изъ нихъ, въ течене ряда лЪтъ будутъ вести то са- 
мое хозяйство и испытывать т$ самыя неблагощлятныя его по- 
слЪдетея, какля ведеть и испытываеть мЪстное старожилое наее- 
леше. И мнЪ кажется поэтому, что переселене въ юго-восточныя 
губернии можеть быть рекомендуемо только тЪмъ элементамь изъ 

среды малоземельнаго крестьянства внутреннихъь губерый, ко- 

горыхъ положене на родинЪ стало, дфйствительно, безвыходнымъ, — 

т. е. такимъ, которые стоятъ на границ полнаго безземелья, если 

конечно они не усп$ли еще утратить навыка къ веденио земле- 

ДЪльческаго хозяйства. Крестьянинъ, мало-мальски имъюпий еще 

возможность вести на родинЪз самостоятельное хозяйство, хотя бы 

онъ имЪлъ и мало земли, едва ли что-либо выиграеть и, наоборотъ 

скор$е потеряетъ, по крайней мЪрЪ на ближайшее время, отъ пе- 

реселен1я, —такъ какъ тотъ небольшой надЪлъ, которымъ онъ рас- 

полагаетъ у себя на родинЪ, при установившемся, до н$которой 

степени, хозяйствЪ, лучше и главное — прочнфе обезпечить его 

благосостояще, нежели вдвое или втрое больний надЪлъ гдЪ-нибудь 

въ Николаевскомъ или Новоузенскомъ уЪфздЪ, гдБ хозяйственный 

кризисъ находится еще въ своемъ апогефЪ. 

Однако, было бы ошибкою считать м5фры, направленныя къ 

подъему и улучшению сельскохозяйственной культуры въ юго-во- 

ПрогрессиЕ- 
ныя явленя. 
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сточныхъ губершяхъ, безнадежными. Не питая надежды на то, 

чтобы МЪстное хозяйство вообще и крестьянское въ частности 

могло разомъ стряхнуть съ себя многов$ковую спячку и перейти 

оть уже отжившихъ свой вЪкъ прмемовъ веден1я земледфльческаго 

хозяйства къ новымъ, болфе соотв$тствующимъ мЪетнымъ усло- 

вямъ, — большинство мЪетныхъ дЪятелей констатируетъь однако 

уже начавшееся и съ каждымъ годомъ усиливающееся въ населе- 

ни движен1е въ сторону улучшеня техники своего сельскаго хо- 

зяйства, —причемъ, по свидЪтельству, между прочимъ, уже неодно- 

кратно упоминавшагося Г. Н. Костромитинова, большую роль въ 

этомъ сыгралъ голодъ 1891—-1892 гг., наглядно убфдивний и кре- 

стьянЪ, и частныхъ владфльцевъь въ невозможности оставаться при 

старыхъ, отжившихъ свой вЪкъ хозяйственныхъ пр1емахъ; лично 

для него— какъ положительно утверждаетъ г. Костромитиновъ, —не- 

урожай 1891 года былъ благодфяемъ, такъ какъ заставилъ его 

энергично взяться за реформу своего хозяйства и этимъ путемъ 

въ немного лЪтъ довести ето до полуторной противъ прежняго уро- 

жайности. Выше я уже цитировалъь записку Новоузенскаго агро- 

нома г. Рукавишникова, который опредЪленно констатируетъ, что 

необходимыя для устранен1я рискованности земледЪля м$ры «уже 

выработаны мфстнымъ населенемъ, но только не приведены имъ 

въ систематическое пЪлое». Тотъ самый бывиий губернсмй агро- 

номъ Н. Н. Марфинъ, который такими р$зкими чертами характери- 

зуетъ инертность и отсталость мЪетнаго хозяйства, однако въ бе- 

СЪДЪ с0 мною констатировалъ, что въ послфдне годы среди мЪет- 

наго крестьянства замчается довольно ясное стремлене къ улуч- 

шеню своего хозяйства, —а г. Костромитиновъ въ уже цитирован- 

ной запискЪ отм$чаетъ, что «въ самое посл$днее время замЪчается 

повороть въ настроенми населеня, и оно все съ большею и большею 

охотой начинаетъ пр1обрЪтать улучшенный инвентарь». Какъ пло- 

дотворна можеть быть и какъ быстро можетъ развиваться прави- 

тельственная или общественная дЪятельность, направленная къ 

улучшению техники м$етнаго и въ частности — крестьянскаго хо- 

зяйства —0бъ этомъ наглядно свидЪтельствуютъ данныя 0бъ опе- 

рашяхъ земскихъ складовъ сельскохозяйственныхъ орудий и машинъ. 

Возникиий въ 1895 году, складъ Самарскаго губернокаго земства, 

въ этомъ году сдЪлалъ оборотъ всего на 53.080 р., въ 1897 году 

на 112.063 р., въ 1899 году—на 197.652 р., а въ 1901 году 

обороты его достигли до 390.225 рублей; въ слБдующие два года 
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обороты склада нЪФеколько падаютъ,—но это ипадене ничуть не 

свидЪтельствуеть объ ослаблени стремлевя населеня къ усвоеню 

улучшенныхъ орудй, такъ какъ обусловливается съ одной стороны 

неурожаемъ, подорвавшимъ платежныя средства населешя, а съ 

другой конкурренщшею уЪздныхъ земскихъ складовъь и въ особен- 

ности частныхъ фирмъ: такъ, Новоузенсвй у$здный складъ въ не- 

много лЬтъь довель свой годовой оборотъ до 200 тыс. рублей, да 

параллельно съ нимъ развили свои операщи нЪеколько частныхь 

фирмъ, изъ которыхъ, напримЪръ, одна фирма Цетрова, имфющая 

главный складъ въ сл. Покровской, торгуеть на полмиллона 

рублей въ годъ. Возвращаясь, однако, къ Самарскому губернскому 

складу, небезъинтересно будетъ отм$тить, что дБятельность его въ 

первые годы его существован1я сосредоточивалась преимущественно 

на мелкихъь орудяхъ— косахъ, серпахъ, топорахъ и т. п., которыхъ, 

наприм$ръ, въ 1896 году было продано 68 тыс., а въ 1897 г. даже 

123.399 штукъ. Въ послЪдне годы, напротивъ, эта отрасль д%я- 

тельности складовъ отступаеть на задюй планъ: въ 1901 году 

этихь орудй было продано уже только 39.916, въ 1902 году— 

даже только 14.007 штукъ. Центръ тяжести операщй склада пере- 

ходить главнымъ образомъ къ обработочнымъ орулямъ, именно 

плугамъ, распространен!е которыхъ среди населеня, очевидно, наи- 

боле необходимо въ интересахъ улучшения сельскохозяйственной 

культуры. Въ первые три года своего существоватя складъ про- 

даль 478, 560 и 988 плуговъ, въ 1901 году—8.851, въ 1902 году, 

несмотря на вмяше неурожая, —7.759 штукъ. Не менфе быстро 

возрастаеть и продажа сЪфялокъ, а также уборочныхъ машинъ-мо- 

логилокъ и вЪялокъ съ сортировками. Число проданныхъ сЪялокъ 

съ 1895 къ 1902 году возрастаетъь отъ 13 до 141, косилокъ 

и т. п. уборочныхъ машинъ— съ 24 до 627, молотилокъ—съ 26 до 

110. вЪялокъ и сортировокъ — съ 67 до 539,— причемъ харак- 

терно, что на сбытЪ этихь орудШ, какъ расходящихся преиму- 

щественно между частными владфльцами и наиболфе зажиточ- 

ною частью крестьянства, не отразился и неурожай 1901 года. 

Нелишнее будетъ наконецъ отмЪтить, что клентами губернскаго 

склада за 8 лЪтъ его существования было свыше 22.500 крестьянъ,— 

причемъ, однако въ дЪйствительности, число крестьянъ, воспользо- 

вавшихся содЪйствемъ складовъ для покупки орудй и машинъ, было 

еще больше, такъ какъ въ крестьянскля руки, несомнЪзнно, попала 

значительная часть орудй и машинъ, взятыхъ въ губернскомъ 
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складБ 24 сельскохозяйственными обществами и 4192 «разными 

учрежденями и лицами». 

Намфчающияся Я не имфю, конечно, возможности намЪтить здЪеь сколько- 
хозяиственныя >=) м о ; -х улучшеня. НИОУДЬ Полной программы тЪхъ улучшеюй, которыя необходимы, 

чтобы поставить сельское хозяйство трехъ юго-восточныхъ губерний 

на болфе прочную почву, чтобы повысить производительность па- 

хатныхъ полей и если не уничтожить, то по крайней мЪрЪ$ до 

значительной степени ослабить тотъ элементъ случайности, подъ 

гнетомъ котораго такъ страдаетъ мЪетное хозяйство вообще и въ 

особенности— крестьянское. Я перечислю только тЪ элементы, ко- 

торые уже намфчены, такъ сказать, самою жизнью, и системати- 

защя которыхъ въ концЪ концовъ и приведетъ, надо думать, къ 

преобразованйю мЪстнаго сельскаго хозяйства. На первомъ мЪстЪ 

надо назвать здесь улучшеве механической обработки земли— 

вопросъ уже совершенно назр$вний въ сознаши самого населеня 

и имюний особенно важное значеше для южныхь уфздовъ Са- 
Механическая Марской губерни, т. е. именно для тЪхъ, гдЪ сосредоточивается 
обработка почвы.  ГЛавная масса оброчныхъ статей и гдЪф притомъ эти послфдня, въ 

очень значительной своей части, несомнфнно смогуть быть пред- 

назначенными для цЪфлей разселеня малоземельныхъ крестьянъ 
внутреннихъ губервий. Первое услов1е полученя надежнаго урожая— 
чтобы «вспашка полей была сдЪфлана съ осени и по возможности 
глубже. Фактъ большой разницы въ урожа% по осенней глубокой 

пахот$ и по весенней несомнЪненъ, извфстенъ — по свидЪтельству 
агронома г. Рукавишникова — изъ личнаго опыта, и нЪть ни одного 
хорошаго хозяина, который бы рЪшился посфять на весенней 
пашн5»—такъ называемой припашкЪ. «1903 годъ отличалея 060- 
бенно дождливою весною, очень благопрятною для весенней пашни; 
и т$мъ не менфе сухое и жаркое лфто свело на нЪтъ эти пос№вы. 
обЪщавийе хоропий урожай съ весны; пос$вы по осенней пашн\Ъ 
дали урожай даже нЪсколько выше средняго, а мъфотами, по плас- 
тамъ, очень хороший до 90—100 пуд. съ хозяйственной десятины, — 
припашки всего 12—20 пудовъ, а м$стами выгорЪли совершенно». 
Независимо отъ этого, мфстные боле крупные хозяева, въ 0с0- 
бенности изъ среды арендаторовъ казенно-оброчныхъ статей, «долго- 
лЪтними наблюденями начинають приспособляться къ измнчивости 
метеорологическихъ явлешй и въ то-же время выработали нЪкото. 
рые пр1емы обработки почвы и задфлки сЪмянъ, которые предо- 
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храняютъ ихъ въ жарке и сух!е годы отъ полныхъ неурожаевъ» 1). 
Но распространене среди массы населевня какъ вообще этихъ 
премовъ, такъ и въ частности——глубокой осенней вспашки, не- 
зависимо оть такихъ, можеть быть тоже имфющихъ нЪкоторое 
значене обстоятельствъ, какъ косность и т. п.—тормазится, какъ 
я уже упоминалъ, самою хозяйственною слабостью этсй массы: 
‹осенняя вспашка сухой и плотной почвы Новоузенскаго уЪзда 
требуетъь весьма солидной запряжки въ 5 паръ хорошихъ быковъ 
или 4 пары верблюдовъ: очевидно, что такой капиталъ не доступенъ 
для мелкихъ земледфльцевъ, такъ какъ такая упряжка стоить 
100—500 рублей, —и воть—благодаря этому— часть крестьянства 
вынуждена пахать весной, когда для этого достаточно трехъ паръ» <). 
Отсюда вытекаеть существенно важная задача правительственной 
и общественной агроном!и — найти таке типы орудй, которые 
позволили бы если не самому бЪдному, то хотя бы среднезостоя- 
тельному классу земледЪльцевъ воспользоваться благами осенней 
глубокой вспашки, пользу которой они не хуже сознаютъ, нежели 
боле зажиточный классъ, но которой они не могуть практиковать 
по чисто экономическимъ условямъ по слабости своего инвентаря. 
Съ другой стороны, нельзя упускать изъ виду еще и того обстоя- 
тельства, что тЪ особенности обработки земли, которыми отли- 
чается хозяйство крупныхъ арендаторовъ оброчныхъ статей, а въ 

значительной мЪрЪ и частныхъ землевладфльцевъ, практикуются 

на основЪ залежнаго хозяйства 3), которое въ настоящее время 

уже и въ сравнительно многоземельной южной части Самарской 

губерни отживаеть или даже отжило свой вЪкъ и которое на на- 
дБлЬьныхъ земляхъ, въ значительной мЪр%, уступило мЪето самой 

дурной изъ вофхъ возможныхъ системъ — безпорядочному пестро- 

иолью. Какъ ни хороши результаты залежнаго хозяйства, — но 

крестьяне на своихъ надфлахъ уже ме могутб къ нему возвратиться, 

ихъ хозяйство должно идти не назадь, а впередь, усваивая таже 

пр!емы, которые позволили бы, при значительно сократившемся 

земельномъ просторЪ, достигать тЪхъ-же результатовъ, какле прежде 

достигались помощью залежнаго хозяйства съ достаточно продолжи- 

тельными пер1одами отдыха и короткими перодами обработки. 

Весьма отрадное явлен1е въ этомъ смысл, могущее послужить 

') См. названную статью г. Колесникова, стр. 5. 

*) Записка г. Рукавишникова. 

*) Сталья г. Колесникова, стр. 6. 
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образцомъ и для крестьянскаго хозяйства данной мЪетности, пред- 

ставляеть собою хозяйство въ меннонитскихъ колоняхъ Новоузен- 

скаго уфзда. Это хозяйство ведется по пятипольному типу: 1. чер- 

ный паръ, нЪкоторыми удобряемый навозомъ, 2. озимая рожь, 

Паръ, удобре- 3. пшеница бЪлотурка, 4. пшеница русская или полтавка, и 5. овесъ 

а и Ир. или ячмень. При этомъ «паръ поднимается въ концЪ апрЪля и 

начал мая, пашется на 4 — 5 вершковъ, при появлеви сорной 

растительности проборанивается, въ концЪ 1юня и въ пюлЪ двоится 

на ту-же глубину, нЪкоторыми на меньшую, и вскорЪ проборани- 

вается; осенью передъ посфвомъ ржи, если снова появляется сорт, 

поле проборанивается. При такой обработкЪ замчаеть надзира- 

тель УШ района Новоузенскато уЪзда, агрономъ Г. И. Колесни- 

ковъ 1), — обезпечивающей сохраневе почвенной влаги, меннониты 

не знаютъ неурожаевъ ржи; въ среднемъ она у нихъ даетъ урожаи 

на 40% выше, чЪмъ у сосЪдняго русскаго населеня и н%®мцевъ- 

колонистовъ, которые еще не прим$няютъ паровой обрабогки; 

второй хлЪбъ, бЪлотурка. у меннонитовъь въ среднемъ ниже по 

урожаю, нежели на казенныхъ участкахъ, гдЪ она высЪвается по 

пластамъ, но тремй хл$бъ-—мягке сорта пшеницы —у нихъ уро- 

жайны, овесъ и ячмень также». Въ конечномъ же итогЪ эта си- 

стема даетъ у меннонитовъ блестящие результаты «настолько 

блестяние, что изъ всей пахатной площади ежегодно снимается 

хлфбъ съ “/5 и изъ нихъ 3/5 даютъ хоропий урожай и только 5 — 

пониженный. Все это достигается хорошей паровой обработкой и 

удобрентемъ, возможнымъ только при стойловомъ содержан!и скота», 

причемъ примфръ хозяйства меннонитовъ разрушаетъ, между про- 

чимъ, очень распространенное не только среди крестьянъ, но и 

среди интеллигентныхъ хозяевъь мнЪфн1е, будто крайне засушливый 

климать юга Самарской губерши не допускаетъь примБненя навоз- 

наго удобреня, и будто усиленная механическая обработка и въ 

частности — примфнене пара, исключаются особыми физическими 

свойствами мЪетныхъ климата и почвъ. Характернымъ для меннонит- 

скаго хозяйства является затБмъ и еще одно прогрессивное явлен1е— 

распространенность рядового посЪва, введен1е котораго, какъ средства, 

для борьбы съ засухами, имфло бы первостепенно-важное значене 

для юго-восточныхъ губерй вообще и въ частности—для южныхъ 

уфздовъ Самарской губернии: «сама природа— зам чаеть по этому 

1) См. въ той же статьЪ, стр. 6—7. 
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поводу г. Рукавишниковъ—указываетъ на необходимость рядового 
посфва или еще лучше-—гнЪздового: травы степей всегда, растуть 
совершенно свободно и одинъ экземпляръ стоитъ отъ другото на 4—5 
вершковъ; также и злаки растутъ пучками, съ большими промежут- 
ками, и это разм5щеше, разсуждая теоретически, самое ращональное 
при недостатк влаги». Высокая циЪфлесообразность рядового по- 

сфва въ достаточной мфрЪ доказана опытомъ: при тождественныхъ 
условяхъ, рядовой посЪвъ ржи въ 1903 году далъ 104, разброс- 

ный— всего 56 пуд., рядовой посзвъ пшеницы съ примфненемъ 

междурядной обработки далъ 82 пуда, разбросный 46 пудовъ съ хо- 

зяйственной десятины. Но это единичные опыты, меннонитскае же 

поселки представляють собою массовый опытъ примфненя рядо- 

вого посЪва, и этому обстоятельству агрономъ г. Рукавишниковъ 
бол5е нежели чему бы то ни было другому приписываеть высовй 

среднйй уровень и постоянство получаемыхъ меннонитами урожаевъ. 

Въ меннонитскихь поселкахъ существуетъ и производство рядовыхъ 

сфялокъ, причемъ ими выработанъ или вфрнфе усовершенствовант 

особый тицъ «крестьянской» сЪфялки, сравнительно доступной по 

своей дешевизнЪз (80 рублей) и приспособленной къ характеру 

мфетныхь почвъ. Весьма существеннымъ плюсомъ меннонитскаго 

хозяйства является наконець и примфнене посЪвовъ озимой ржи. 

«По общему характеру климата Новоузенскаго уфзда—я цитирую 

опять таки г. Рукавишникова— озимые хлфба (пшеница и рожь) 

являются особенно необходимыми, такъ какъ созрфваютъ рано и 

уходять благодаря этому отъ зноя въ 1юн%». Такъ какъ притомъ 

результаты и озимыхъ и яровыхъ посЪфвовъ—въ виду недостаточ- 

ности, особенно на югЪ Самарской губернйи, количества дождей, 

въ значительной мЪрЪ зависять отъ количества той снЪжной влаги. 

которою удается воспользоваться посфвамъ или всходамъ, —то весьма 

существенною задачею сельскохозяйственной техники являются 

м$ры къ удержан!ю на поляхъ снфжнаго покрова. ОтдЪльные опыты 

прим$нен1я подобнаго рода мЪръ встрЪчаются уже довольно часто 

и въ средней, и въ южной полосЪ Самарской губерния. НЪкоторые 

частные землевладЪльцы (напр. Г. Н. Костромитиновъ) устраиваютъ 

на своихъ поляхъ защитныя полоски изъ кустарныхъ насажден!й;: 

бол$е выдающиеся хозяева изъ крестьянъ въ Новоузенскомъ уздЪ 

прибфгаютъ къ устройству соломенныхъ и даже земляныхъ валовъ, 

къ паханю и бороненшю снЪга, къ посЪвамъ подсолнуха, ботва 

котораго потомъ оставляется на зиму и играетъ роль снЪгосборнаго 
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приспособленя, не говоря уже о н$5которыхъ мфрахъ мелюратив- 

наго характера, о которыхъ мнЪ придется говорить н%сколько нике. 

По наблюденямъ г. Рукавишникова, опыты разнаго рода мЪфръ, на- 

правленныхъ къ задержанио снфга, «разсЪяны во всфхъ частяхъ 

Узда и вездЪ имЪютъ значительный усиЪхъ», повышая урожай- 

ность, въ среднемъ, пудовъ на 20 съ десятины, —причемъ такая 

м$фра, какъ пахан!е снЪфга, примфняется н%Ъкоторыми крупными 

посЪвщиками изъ крестьянъ на весьма значительныхъ площадяхъ, 

иногда до тысячи десятинъ подрядъ. 

Однако, широкое распространене если не всЪхъ, то большей 

части перечисленныхъ мЪръ, направленныхъ къ улучшению обра- 

ботки воды и въ особенности—къ накоплению въ почвЪ влаги и 

наиболЪ5е цБлесообразному ея использован!ю, встрЪчаеть серьезныя 

пренятствая, независимо отъ предъявляемыхъ ими большихъ требо- 

вашй къ крестьянскому инвентарю, еще и въ недостатк% кормовыхъ 

средствъ. Улучшенная обработка полей требуеть увеличеня коли- 

чества рабочаго скота, а увеличен!е скотоводства вообще необхо- 

димо— особенно въ виду обусловленной безлЪсъемъ распространен- 

ности отопленя кизякомъ—въ видахъ примфнен!я навознаго удо- 

брен1я полей. Но для содержазя скота необходимо соотв тетвенное 

количество кормовыхъ средотвъ. Между тЪмъ, запасъ этихь послЪд- 

нихь не только не растеть, но напротивъ-—сокращается по мЪръ 

увеличен1я потребности въ скотЪ, а слдовательно и въ кормахъ. 
| 
Въ настоящее время уже почти окончательно исчезли или исчезалотъ 

когда-то косившияся цфлинныя степи, постепенно сокращается пло- 

щадь косимыхъ залежей, такъ какъ все большая и большая доля— 

особенно надЪльныхъ земель—поступаеть подъ посфвы. Съ другой 

стороны, крайняя нужда въ кормахъ и въ частности—въ выгонахъ 

является существеннфйшимъ препятствемъ къ болфе широкому 

распространеню такихъ необходимыхъ для повышевя производи- 

тельности земли и для борьбы съ засухою техническихъ премовъ, 

какъ осенняя вспалика подъ яровые или раншй весеннй взметъ па.- 

ровъ (гдз уже практикуется трехполье); крестьянинъ оставляетъ 

жниво непаханнымъ до весны или оттягиваеть время взмета паро- 

ватго поля, чтобы какъ можно дольше имЪть въ своемъ распоря- 

жени готь крайне жалюй, но единственный, весеный и осеннй 

кормъ, который представляють собою пожнивные остатки и сорная 

растительность на жнивахъ и паровыхъ поляхъ. Поэтому, широкое 

примЪ5неше важнЪйшихъ агрикультурныхъ премовъ, способныхъ по- 
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высить производительность сельскаго и въ частности крестьянскаго 
хозяйства, стоить въ тфсной зависимости отъ увеличен]я запаса 

кормовыхъ средствъ,—которое, при данномъ отношени населен- 

ности края къ площади его территори, уже не можетъ быть дости- 
гнуто иначе, какъ путемъ распространеня травосзявя. Насколько 

великъ интересъ къ этому посл$днему среди мфстныхъ хозяевъ, объ 

этомъ до нЪкоторой степени свидфтельствуютъ цифры, показываюция 
ростъ расхода смянъ кормовыхъ травъ изъ склада Самарскаго губерн- 

скаго земства. Въ 1895 году—тодъ основавшя склада—таковыхъ 

было продано всего 33 пудовъ. Въ послфдуюцие затЪмъ годы, до 

1902 включительно, продажа сЪмянъ кормовыхъ травъ выражается 

въ слфдующихъ погодныхъ цифрахъ: 126, 321. 293, 947, 1287, 972 

и 2774 пуда, —и такимъ образомъ неурожай 1901 года не только не 

повелъь какъ по отношеншю къ орудямъ—къ сокращению продажуъ 

изъ склада, но напротивъ — какъ бы послужилъ сильнымъ толч- 

комъ, побудившимъ мЪстныхъ хозяевъ значительно увеличить за- 

купки травяныхъ сЪмянъ. 

Большимъ тормазомъ къ распространеню травосфявя къ юго- 

восточныхъ губерняхъ и въ частности—Самарской является отсут- 

стве выработаннаго въ соотв$тстви съ м$фстными усломями типа 

хозяйства съ посЪвомъ кормовыхъ травъ; мало того—до сихъ поръ 

не выясненъ даже вопросъ о томъ, каюя именно травы соотвЪт- 

ствуютъ м$стнымъ условямъ и потому наиболБе желательнымъ къ 

распространению. Самарское Управлене Земледфля и Государствен- 

ныхъ Имуществъ пропагандируеть среди арендаторовъ оброчныхь 

статей посфвы люцерны, —причемъ успЪхъ дфлаемыхъ въ этомъ 

направлен!и опытовъ въ значительной мЪрЪ тормозится—кажъ со- 

общалъ мнЪ Начальникъ Управленя С. О. Лавровъ-—затруднитель- 

ностью для арендаторовъ получен1я доброкачественныхъ сЪмянъ: 

въ частной торговлЪ таковыхъ почти не имфется, сфмена же, 

производимыя на Костычевекой опытной станщи, Новоузенскаго 

уЪзда. цфликомъ продаются на сторону и не остаются въ пре- 

дЪлахъ губерыи. Но независимо отъь этого, и самая пригодность 

люцерны, какъ основы травосфямя въ юго-восточныхь или по 

крайней мфрф въ Самарской губерни, еще не выяснена: еще на 

состоявшемся въ 1894 году совЪщаюми по поводу эксплоаталия 

оброчныхъ статей Самарской губерни указывалось на опасность 

вымерзаня люцерны въ сЪверныхъ уфздахъ этой губернии '). Но 

') Заключеня .совзщанйя, стр. 30. 
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еще гораздо важнЪе, повидимому, нЪкоторыя друшя ея неудобства: 

первое—что люцерна, разводимая напримфрь въ ЗакавказьВ и въ 

Туркестан съ искусственнымъ орошешемъ, далеко не столь при- 

годна—въ особенности на юг Самарской губерни—для культуры 

подъ естественное орошен!е; и второе—что люцерна на слишкомъ 

продолжительное время занимаетъ засБваемыя ею поля, и потому 

введене ея въ систему полевого хозяйства потребовало бы чрез- 

мЪрнаго усложнемя сЪвооборота или излишняго сокращеня по- 

сЪвной площади въ пользу кормовой. Гораздо цфлесообразнзе, мнЪ 

кажется, вести дЪло въ направлени, указанномъ также въ заклю- 

ченяхъ только-что упоминавшагося совфщаная '),—именно въ на- 

правлении ахклиматизаци нлъкоторыль дикиль трав, которыя 

растиуть на сухихь и солонцевалтиыль млъстахв, съ которыми не 

мирятся болфе культурныя травы, какъ люцерна и эспарцетъ». Въ 

этомъ какъь мнЪ кажется—въ высшей степени пЪлесооб азномЪъ 

направлен!и работаетъ въ послЪднее время Костычевская станщя °), 

и ея работы начинаютъ уже, повидимому, приводить къ важному 

практическому результату. Станщя, именно, остановила свое вни- 

мане на одной изъ въ изобими растущихъ, въ дикомъ состояши, 

какъ на югф Самарской губерыи, такъ и дальше на востокЪ, въ 

Уральской области и даже, кажется, въ предгорныхъ районахъ 

Туркестана, травъ семейства злаковъ-—именно на такъ называемомъ 

житнякЪ или гребенчатомъь пыреф (&4е. дезебогиш или №. с11- 

збафит). Какъ выяснили опыты станщи, эта трава, благодаря нЪ- 

которымъ особымъ приспособленямъ, свойственнымъ какъ ей, такъ 

и ряду другихъь злаковъ, растущихь на засушливыхъ степяхъ, 

способна давать хоропий урожай при такомъ маломъ количествЪ 

влаги, при которомъ овсяница, костерь и люцерна совершенно 

засыхаютъ; она превосходно поддается культур и даетъ весьма 

крупные урожаи какъ травы, такъ и с$мянъ (до 80 пуд. съ деся- 

тины), причемъ питательность этихъ посл$днихъ, какъ по химиче- 

скимъ опред$ленямъ, такъ и по даннымъ опыта м$етныхъ крестьянъ, 

весьма близка къ питательности овса. Въ высшей степени цзнный 

какъ кормовое средство, житнякъ способенъ, по убЪжденшю м5ет- 

ныхъ агрономовъ ( назову Г-ДЬ Колесникова и Рукавишникова ), 

г). Стр. 31. 

2) См. докладъ зав5дывающаго станщею В. С. Богдана въ трудахъ 1-го съЪзда 

дъятелей по сельско-хозяйственному опытному дФлу, состоявшагося въ С.-Петер- 

бургв въ концЪ 1901 года, етр. 125 - 126. 
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играть весьма важную роль и какъ элементъ наиболБе соотвЪт- 

ствующаго м$фетнымъ почвеннымъ климатическимъ условямъ тра- 

вопольнаго сЪвооборота. Главною причиною — по крайней м%рЪ 

на югЪ Самарской губерши — обусловливающею быстрое пониже- 

не урожайности полей, является, повидимому, не истощене имЪю- 

щагося въ нихъ запаса питательныхь веществъ, а измфнене физи- 

ческаго строеня почвы, весьма быстро теряющаго т характерныя 

для твердыхъ земель особенности, которыя позволяютъ посЪвамъ, 

между прочимъ, успЪшно бороться съ засухой и до известной сте- 

пени возсотановляющагося лишь послз боле или менфе продолжи- 

тельнаго пребыван1я поля въ залежи. Между тфмъ житнякъ, благо- 

даря очень развитой корневой системЪ, обладаеть способностью 

связывать почву и весьма быстро приводить ее въ то самое благо- 

приятное физическое состояне, которое свойственно ифлинамъ и 

хорошо отдохнувшимъ залежамъ. Поэтому введене житняка въ 

сЪвооборотъ, не говоря уже о томъ, что замфняеть плохое залежное 

пастбище или также плохой залежный покосъ превосходнымъ по 

количеству и качеству травы покосомъ,—позволяеть въ два-три 

года возстановить благоплятныя физическя свойства почвы, а 

слЪдовательно и ея производительность до степени, присущей твер- 

дымъ цфлинамъ и залежнымъ почвамъ. МъЪстные агрономы—тЪ-же 

гг. Колесниковъ, Богданъ, Рукавишниковъ и друге— проектируютъ 

шестилЬтюй травопольный сЪвооборотъ, гдЪ первое мЪ%ето зани- 

маеть пшеница-бЪ5лотурка, второе-—ячмень, третье—рожь наволо- 

комъ съ подсоЪвомъ гребеячатаго пырея, который послЪ того остается 

на полЪ три года, уступая зат$мъ мЪето новому посЪву пшеницы- 

бфлотурки и т. п. Не входя въ подробности чисто агрономи- 

ческаго характера, я считаю однако долгомъ высказать мнЪ%н!е, 

что подобнаго рода сфвообороть во многихъ отношевяхъ соотвЪт- 

ствовалъь бы потребностямъ крестьянскаго и въ частности—пересе- 

ленческаго хозяйства: при пятидесятинномъ на душу (15 дес. на семью) 

надЪлЪ, онъ позволилъь бы засЪфвать хлфбами ежегодно 72 деся- 

тинъ, которыя, при значительно повышенной урожайности, были бы 

совершенно достаточны для удовлетворен1я потребностей средней 

переселенческой семьи и для покрытя, путемъ продажи хлЪба, 

значительной части необходимыхъ денежныхъ ея расходовъ. Въ 

то же время остальныя 7 /› десятинъ, занятыя гребенчатымъ пыреемъ, 

позволили бы крестьянину держать все то количество скота, какое 

необходимо для хорошей обработки земли, а впослфдотыи и для 
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ская помощь. 

А 

удобревня (на ближайшее время необходимость послЪдняго была бы, 

при введени разсматриваемаго типа хозяйства, отсрочена), а на- 

личность достаточнаго количества кормовъ (трава послЪФдняго года 

могла бы быть использована въ вид выгона) устранила бы важ- 

нЪйшее изъ препятствйй къ введению столь необходимой, при дан- 

ныхЪъ условяхъ, осенней вспашки подъ яровые хлфба. Наконецъ 

чрезвычайно важнымъ достоинствомъ подобнаго сЪвооборота является 

его простота, значительно облегчающая распространене его среди 

населен1я: «такой порядокъ въ полеводств$ —говорить г. Рукавиш- 

никовъ —въ сущности есть обычный крестьянскАЙй, только улуч- 

шенный подсзвомъ травы,—и потому переходъ къ нему всегда 

возможенъ». 

Къ сожалЪфнш, разсматриваемый типъ полеводства еще не 

достаточно испытанъ на практик» '),—и въ частности, не выяснена, 

повидимому, одна очень важная сторона дЪла: именно — значен1е 

односторонности сЪфвооборота, какъ составленнаго изъ однихъ лишь 

злаковъ. Было бы въ высшей степени желательно, чтобы пра- 

вительственная и земская агроном!я, при помощи, можеть быть 

арендаторовъ казенныхъ оброчныхъ статей, возможно скор%е 

произвела практическое испытане какъ этого типа хозяйства. 

такъ и другихъ, удовлетворяющихъь тТЪмЪ-же требованямъ, но. 

можеть быть, болфе соотвЪтетвующихь естественнымъ особен- 

ностямъ сЪвернфе лежащихъ частей Самарской и другихъ юго-во- 

сточныхъ губерный,—и затЪмъ, въ случаЪ удовлетворительнаго ре- 

зультата этого испытатя, приняла возможно энергичныя мфры къ 

широкому распространеню его среди наличнаго населеня ожидае- 

мыхъ въ край переселенцевъ. Улучшене какъ въ этомъ, такъ и въ 

другихъ указанныхъь выше направленяхъ техники крестьянскаго 

хозяйства имфетъ столь громадное значене, оно является настолько 

необходимымъ услошемъ улучшен1я положеня м%стнаго населеня, 

такъ и прочнаго успЪха колонизащи еще пустующихъ земель пришлыми 

переселенцами, —что этимъ оправдались бы и значительныя затраты 

изъ казенныхь и земскихъ средствъ. Но такихъ значительныхъ за- 

тратъ —надо думать—и не потребуется: преимущества охактеризо- 

ваннаго типа хозяйства— разъ они оправдаются хотя бы непро- 

должительнымъ опытомъ— настолько очевидны, большая же часть 

') Хотя изъ сообщаемыхъ въ запискЪ г. Рукавишникова данныхъ можно, по- 

видимому, заключить, что подезвь гребенчатаго пырея уже испытывается кресть- 

янами въ довольно широкихъ разм рахъ. 
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мЪфръ, перечисленныхъ на предь дущихъ страницахъ, въ такой мЪръ 
уже оцзнены м$Ъетнымъ населешемъ, что достаточно будетъ незна- 
чительнаго толчка, чтобы достигнуть въ этомъ отношен!и очень осяза- 
тельныхъ результатовъ: конечно. это справедливо лишь при на- 

личности у населен1я или и будущихъь переселенцевь нзкоторыхл, 

средотвъ на пробрЪтене улучшеннаго инвентаря, —тамъ же. РД1 
эти средства отсутетвуютъ, они должны быть доставлены населению 

и переселенцамъ помощи цфлесообразно организованнаго и достаточ- 

наго по своймъ размфрамъ кредита. 

Параллельно съ намфченными м$рами, имфющими чисто агроно- 
мическй характеръ, весьма желательны, если не необходимы, въ 
особенности для южныхъ уфздовъ Самарской губернш, м®ры, имЪю- 

пия мелторативный характеръ и направленныя, въ конечномъ резуль- 

тат, къ нЪФкоторому увеличентю запаса влаги въ воздухз и въ 
почв, —ближайшимъ же образомъ къ возмфщению того ущерба, кото- 

рый нанесло мЪстной природЪ неразумное отношене къ ней челов%ка, 

Такими м$фрами являются съ одной стороны облесенае, съ дру- 

гой — 00воднене. Обл$сительныя мЪФры въ южныхъ уЪздахь (а- 

марской губерши, гдЪ онЪ, собственно на казенныхъ земляхь. 

только и возможны въ бол5е широкихъ размфрахъ, должны быть, по- 

видимому, ведены въ двоякомъ направлеми. Съ одной стороны, 

крайне желательно и необходимо, тлавнымъ образомъ съ точки 

зрЪн!я борьбы съ суховЪями и вообще-- ослаблешя гибельнаго влия- 

шя сухихъ и горячихъ вЪтровъ, создане, гд$ это только возможно. 

возможно частой сЪтки изъ хотя бы неширокихъ л5еныхъ опушекъ, 

расположенных перпендикулярно самому вредному направлений 

сказанныхь вЪтровъ,—для каковой цЪли казалось бы правильным" 

плавномЪрно выд®лить изъ всего нынфшняго состава земель, состоя- 

щихъ еще въ распоряжени Правительства, необходимыя для того ило- 

щади, и на этихъ нлощадяхъ произвести посадку леса. Съ другой 

стороны, какъ указываеть на основаши своихъ наблюденй надъ 

р5чными долинами Новоузенскаго уЪзда земсюй агрономъ г. Рука- 

вишниковъ, было бы необходимо возстановить хотя бы‘ н®которую 

часть ранЪе существовавшаго внутри ихъ лЪса, чтобы этимъ путемъ 

способствовать повышеню уровня воды въ рЪкахъь и усиленю 

ихь весеннихъ разливовъ. Г. Рукавишниковъ констатируетъь именно, 

что очень многе таке луга, которые прежде, несомнзнно, были 

заливными, въ настоящее время перестали заливаться. «Разъ уклонъ 

рфкъь остался прежнй—замфчаетъ по этому поводу г. Рукавишни- 

$ 
т 

Облфсенте. 
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ковъ-—То увеличене скорости протекавшя весеннихъ водъ, которое 
является основною причиною пониженя ихъ уровня, могло явитьс; 
результатомъ лишь устраненя препятств!й ихъ движению, а такимъ 
препятстнемъ могли служить кустарники и деревья въ руелЪ рЪкъ. 
ВЪроятно, да едва ли можеть быть иначе, русла рЪкъ въ прежнее 
время были густо затянуты лфсомъ и кустарникомъ — здесь они 
могли расти прекрасно, такъ какъ эти русла всегда влажны. Между 
тЪмъ, затягивая русла, лЪеъ и кустарникъ не только сами по 
себЪ уменьшали скорости теченя, но также задерживали плывупий 
снЪгь, дфлали заторы, какъ бы плотины изъ снфга, и уровень | 
водъ значительно повышался. ЗатЪмъ, и хорошая растительность 
луговъ въ свою очередь задерживала скорость теченя. Сь ва- 
селешемъ края, какъ и слфловало ожидать, лЪеъ и кустарникъ 
должны были исчезнуть, скоть вытопталь русла и луга; теперь 
они боле безжизненны, чфмъ всЪ остальныя з мли», — и преж- 
шя условмя могли бы быть возвращены, «помимо устройства пло- 
тинъ по рЪкамъ, заботливымъ отношенемъь къ руслу рЪкъ, ва- 
прещешемь пасти по нимъ скоть и искусственнымъ облЪсе- 
немъ». Р%$чныя долины. ВЪ виду сказаннаго, представляют 
собою «прекрасное мЪ$ето для облфсеня, для опытовъ степного 
лЪсоразведен/я; посаженный по руслу р$ки, даже въ небольшомъ 
количествЪ, л$съ этотъ возстановить правильное. нормальное течен1е | 
р$къ и возвратить жизнь огромнымъ луговымъ пространствамъ, 
которыя не могутъ быть утилизированы безъ ихъ затопленя», 
Само собою разумЪется, далЪе, что подъ возращене лЪса должны 
быть ‘предназначены тЪ изъ земель, состоящихъ еще въ распоря- 
женши казны, которыя по чисто песчаному свойству грунта и 
другимъ обстоятельствамъ угрожаютъ превращенемъ въ сыпуще 
пески, или на которыхъ можеть быть устроена надежная залцитта, 
отъ уже надвигающихся песковъ. Эта задача будеть, конечно, уже 
не специфическою для южной части Самарской губерния — она 
одинаково важна вездЪ, гдЪ происходить образоване сыпучихъ 
песковъ и ГДБ государство еще имфетъ въ своемъ распоряжени 
площади, подлежациая облфсен!ю. ЗатЪмъ, лишь въ видЪ исключеня, 
въ виду общей ограниченности запаса еще состоящихъ въ распо- 
ряжени Государства земель, было бы возможно въ такихъ мЪет- 
ностяхъ какъ сЪверные и средне у$зды Самарской губерни, равно | 
какъ и въ остальныхъ двухъ губерняхъ района, моей командировки 
(кромз Кочердыкскаго района. Челябинскаго УЪзда), при выборЪ 
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земель подъ обл5сене преслЪдовать цЪль созданя сЪти защитныхь 
нолосъ, какъ средства борьбы противъ восточныхъ вътровъ, — да, 
эта задача здЪсь и не имфеть такого настоятельно-важнаго значен:я. 
Зато тЪмъ необходимфе выдЪфлить подъ сохранеюме или возрашенте 
лБса таке крутые косогоры, гдЪ истреблене лЪса уже вызвало 
или угрожаеть вызвать оползан!е почвы, а также тавкля площади. 
глБ уже началось или угрожаеть начаться образоване овраговъ, 

Я долженъ по вопросу объ облсевфи ограничиться изложен- 
ными краткими замфчанями. Разработка болЪе подробнаго плана 

необходимыхъ. по защитнымъь и климатическимъ соображенямъ 
обл5сительныхь работь на казенныхъ земляхъ. отъ чего будеть 
зависЪть, въ первую голову, оставлен1е соотвзтетвующихъ площадей 

въ казенномъ завфдывави, должна составить, очевидно, первую и 

главную задачу лЪсовода имющей быть сформированною для юго- 

восточныхъ губерюй землеотводной пари, причемъ, конечно, крайне 

желательно, чтобы это лицо приняло въ соображене весь опыть и 

вс соображешя, которыми располагаютъ по данному вопросу мъет- 

ные дЪятели какъ изъ состава мЪстнасо управленшя казенными 

землями и лЪсами, такъ и изъ земской агрономической органи- 

заши, а также частныхъ хозяевъ, интересовавшихся разсматри- 

ваемымъ вопросомъ. Я считалъь бы только необходимымъ имЪть 

при этомъ въ виду, что для достиженя намбченныхъь выше и 

другихъ цфлей, которыя должны имЪться въ виду при выборЪ земель 

подъ облЪсеше, нЪть необходимости стремиться къ непрем$нному 

увеличению площади этихъ земель и къ созданио обширныхъ сплош- 

ныхъ искусственныхъ лфеныхъ насаждений, —а необходимо только 

удачно расположить такая площади, чтобы онЪ съ успЪхомъ могли 

выполнять свои защитныя функщи. 

Немногими же общими зам$чавями я долженъ буду ограни- 

читься также по вопросу объ обводневи, разумфя надъ этимъ 

терминомь гидротехническя работы, имфюпия цЪлью обезпечене 

населемя водою для питья и скотскаго водопоя, и объ орошения 

пахатныхъ и сЪнокосныхъ земель. 

Зопросъ объ оросительныхъ и обводнительныхъ работахъ, какъ 

средствЪ къ повышению производительности и доходности собственно 

казенныхъ земель Самарской губернии, былъ подвергнуть, между 

прочимъ, обсуждентю на состоявшемся въ 1594 году сов5щани по 

вопросу объ эксплоатащи оброчныхъ статей сказанной губерни, 

причемъ изъ представленной участвовавщимъ въ этомъ совфщани пред - 

Обводнен!е 
и орошенте. 
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сЪдателемъь Самарской губернской земской управы (нын% Началь- 

никъ Управлевнля 3. и Г. И.) С. 0. Лавровымъ записки по дан- 

ному вопросу совЪщан!е усмотрЪло, что «едва ли можно гдЪ либо 

встр$тить столь благопуятныя для того условя, камя существують 

во всемъ Новоузенскомъ уфздЪ и частыо въ Николаевскомъ, Бузу- 

лукскомъ и Самарскомъ уЪздахь; соверщенно ровная плоскость 

съ незначительными углубленями и твердая, непроницаемая для 

воды подпочва предотавляють возможность при маломъ подъем» 

воды заливать большя пространства полей и луговъ,— причемъ 

самымъ лучшимъ типомъ обводнительныхь работъ, не требую ЦИМЪ 

дорого стоющихъь сооружений, по мнфнио г. Лаврова, было бы лиман- 

ное орошеше, практикуемое уже въ губерыи даже крестьянами» 

Отнесясь съ живымъ 00 увствемъ къ идеф о развиши обводни- 

тельныхь и оросительныхъь фаботъ, совЪщане разсматривало ихт 

съ двоякой точки зр$вя: именно, въ качеств источника для обез- 

печеншя населеня водою для питья и водопоя, и въ качеств 

способа для искусственнаго полива полей. 

Опыть показываеть однако, что обводнительныя и ороситель 

ныя сооружешя уже и въ настоящее время широко практикуются 

въ особенности въ южной части Самарской губернш, для бол\ 

разнообразныхъ цЪзлей. НаиболЪе обычнымъ видомъ обводнителт 

ныхъ сооруженй, не говоря конечно о колодцахъ, сооружешй 

являются небольшя плотины и запруды, имфюпя пфлью исклю 

чительно создаюше небольшихъ постоянныхъ прудовъ для питья 

водопоя, —чтобы убЪдиться въ распространенности этого вида об 

воднен1я, достаточно проЪхать по сЪверной части Новоузенскаг 

уЪзда, глЪ небольше пруды съ растущими при нихъ одинокими 

деревьями виднЪются едва-ли не при большей части хуторовъ на 

надЪъльныхъ и казенно-оброчныхъ земляхъ. 

эначительно р5же практикуются въ названной мъотности ра- 

боты оросительныя, въ видЪ устройства плотинъ и запрудъ для по 

лива пахатныхъ земель и луговъ по систем$ затопленля. Однако, 

вышедпий еще въ 1889 году земсюй статистический сборникъ по 

Николаевскому узду констатируетъ уже 23 случая «очень удачнаго> 

устройства подобнаго рода орошенля крестьянскими обществами, при- 

чемь въ н$которыхъ селеняхъ устроено по нЪсколько подобнаго 

рода запрудъ; «главный существенный вопросъ, по словамъ соста- 

вителя сборника, заключается въ томъ, чтобы урегулировать пло- 

тинами и дамбами правильное течене воды по канавамъ и зали- 
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ван1е полей и луговъ на известное время, полей на 2—3 дня, а 20 

луговъ-——недфли на двЪ Въ Новоузенскомъ уфздЪ—какъ сообщаетъ 
уфздный земеюй агрономъ г. Рукавишниковъ — имфется прежде 
всего достаточно примЪровъ искусственнаго устройства заливныхъ 
луговъ— по рр. Торгуну, ВодянкЪ, Бизюку и др., причемъ особенно 
прупный опытъ устройства подобнаго рода луговъ сдфланъ вемле- 
владфльцемь Пшеничнымъ, частью на собственной. частью на 
заарендованной казенной землф. Еще значительно многочисленн%е, 
однако, случаи лиманнаго орошен!я пахатныхъ земель. «Случаевъ 
такого поль зован1я водою для цфлей орошеня, —говоритъь г. Рука- 
вишниковъ, конечно очень разумнато, очень много по всему 
уЪзду»,—причемъ по большей части перепруживалотся едва замт- 
ныя, въ смыслЪ углубленя, ложбины, для задержан1я въ которыхъ 
воды требуется устройство лишь очень низенькаго, но длиннаго 
земляного валика. «Репутащя затопляемыхъ подобнымъ образомъ 
пашенъ стоить очень высоко-—по разспроснымъ свЪдЪнямъ г. Рука- 
вишникова затопленме пашень вполнф обезпечиваеть отъь неурожая 
и повышаетъ среднюю урожайность приблизительно на 30 пудовъ 

съ десятины. Иногда прибфгають и къ перепруживан!ю боле зна- 

чительныхъ балокъ, позволяющихъ затоплять по 100—150 и болЪе 

десятинъ. Но таюя работы предпринимаются рЪдко, такъ какъ 

он требуютъ предварительной нивеллировки и вообще представляютъь 

извЪетныя техническля затруднения, и потому крестьяне не рёшаются 

›раться за нихъ безъ техническаго руководительства. Какуь вообщаль 

мнЪ губернсюмй земскй агрономъ г. Марфинъ, Новоузенское земство 

исходатайствовало сумму въ 30.000 рублей на меллоративный куе- 

дить; сумму эту имЪфется въ виду употребить главнымъ образомъ 

на ссуды для устройства водоемовъ и лиманнаго орошеня, причемъ 

для руководительства этого рода работами земство рЪшило пригласить 

особаго техника. А при такихъ условяхъ—по убЪжденио агронома 
г. Рукавишникова—«затоплен1е пашенъ будеть устраиваться ездЪ, 

гдЪ окажется возможность, и гораздо охотнфе, чЪмь затопление 

луговъ». 

Наконепъ, и независимо оть пцфлей водоснабжения и полива 

полей или луговъ, нфкоторые хозяева въ южныхъ уЪздахъ Самар- 

ской губернти берутся за устройство водоемовъ, если не исключи- 

тельно, то главнымъ образомъ съ цфлью улучшевя климатическихъ 

условй прилегающихъь къ водоемамъ мЪстностей. Кавъ сообщалъ 

мн$ бывший губернскай агрономъ г. Марфинъ, съ такою сознательно- 
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поставленною ц%лью рядомъ отдфльныхъ хозяевъ выполнены зна- 

чительныя обводнительныя работы,—причемъ эти хозяева утверж- 

даютъ, что у нихъ выпадаетъ больше дождей, нежели въ ближай- 

шихъ окрестностяхъ.—во всякомъ же случаЪ опытомъ ихъ дознано, 

что наличность водоемовъ ослабляетъь вляве суховфевъ и даже 

помохи— одного изъ самыхъ существенныхъ вредителей посЪвовъЪ въ 

разсматриваемой м$етности. 

Организащя Собственно говоря, только обводнительныя работы этого по- 

ети слЪдняго типа, т. е. задаюцляся цфлью исключительно или пре- 

имущественно улучшеня общихъ климатическихъ услов даннаго 

района, путемъ увеличен!я запаса влаги въ атмосферЪ, могли бы 

и должны бы быть—вЪъ случа$ если будетъ, вообще, рьшено широко 

поставить мфры къ улучшению услов]й сельскаго хозяйства въ юто- 

восточныхь губершяхъ — дфломъ правительственной инищативы. 

Хотя, какъ уже упоминалось, и имЪфются примфры вы толнен!я 

работь этого типа отдфльными крупными хозяевами изъ крестьянъ, 

но подобнаго рода случаи едва-ли могутъ быть обобщаемы, такъ 

какъ та собственно доля выгоды, могущей проистечь изъ выпол- 

нен!я этого рода предпруямй, которая достанется инищаторамъ 

и выполнителямъ этихъь послзднихъ, въ видЪ правила окажется, 

надо думать, недостаточною, чтобы побудить отдЬльныхъь липъ 

или отдфльныя общества къ принято на себя связанныхь съ 

этимъ болфе или менфе крупныхъ затратъ. Да и по существу 

дла, подобнаго рода предпраятя, преслёдуя общую цЪль—улучшене 

климатическихь условй, должны быть общимъ дЪломъ— дЪломъ 

либо государства, либо мЪстнаго земства; только государство или 

общественныя организащи могутъ повести подобнаго рода дЪло съ 

необходимою планомфрностью, и притомъ изыскать т6— въ видЪ 

правила—крупныя средства, которыя необходимы для его осуще- 

ствлевя. 

Что касается затЪмъ до обводнительныхъ и оросительныхъ 

работь другихъ категорй,— именно тЪхъ, которыя задаются бли- 

жайшими и болЪе осязательными цпфлями обезпеченя населення 

водою для питья и водопоя или для орошен1я пахотныхь и луго- 

выхъ угой,— то казалось бы, что въ этомъ отношеви государству 

нЪть основашя, въ видЪ правила, брать на себя инищативы и при- 

нимать подобнато рода работы на свои средства. Въ частности, по 

своей сложности и по крупнымъ размфрамъ связанныхъ съ ними рас- 

ходовъ могли бы требовать правительственной инишативы и затраты 
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правительственныхъ средствъ боле значительныя работы по устрой- 

ству орошен1я полей и луговъ. Но въ этомъ, мнЪ кажется, нЪть доста- 
точно настоятельной необходимости. Таковая существавала, бы лишь 

въ томъ случа, если бы искусственное орошеюме было единст- 

венныме средотвомъ, чтобы поставить сельское хозяйство дан- 

наго района на боле твердую почву, или въ томъ, если-бы свя- 

занныя съ ирригашонными работами затраты могли рентиро- 

ваться доходностью отъ какихъ- либо болфе высокихъ кульгуръ. 

Ни того, ни другого условля нЪть въ наличности. Какъ я пытался 

выяснить выше, по вполнЪф раздБляемому мною мнЪнию мфетныхъ 

дЪятелей, близко знакомыхъ теоретически и практически съ усло- 

внями мфстнаго сельскатго хозяйства, это посл$днее даже въ наибол%е 

засушливыхъ частяхъ края можетъ быть въ достаточной мЪръЪ 

улучшено путемъ соотвЪтственнаго улучшен я обработки земли 

и введенйя травос$явя,—а потому о безусловной необходимости 

въ ирригатщи едва-ли можетъ быть рЪчь. Съ другой же стороны, 

до сихь поръ, по крайней мЪрЪ, не выяснены т высиая 

культуры, которыя могли бы быть поставлены на орошенныхъ 

земляхъ разсматриваемыхъ губерый, и путемъ которыхъ могла бы 

быть обезпечена коммерческая выгодность крупныхЪ и ригашонныхъ 

работъ. ЗатЪмъ, въ тЪхъ случаяхъ, когда орошене пашенъ и луговъ 

могло бы быть достигнуто помощью некрупныхъ и недорого стою- 

щихъ работъ, — устройство такого орошеня могло бы и должно бы 

быть всецло предоставлено инищаливЪ заинтересованныхь отдЪль- 

ныхъ хозяевь или сельскихъ обществъ, съ предоставленемъ имъ 

только возможности воспользоваться необходимымъ техническимъ 

руководительствомъ, а также, можетъ быть, мелюративныхь ссудъ 

на чисто - дфловыхъ, лишенныхъ всякаго оттЪнка благотвори- 

тельности, основашяхъ, 'ТЪмъ боле подобнаго рода постановка 

дъла умЪфстна по отношенцю къ тзмъ небольшимъ обводнитель- 

нымъ работамъ, какъ устройство плотинъ и запрудъ, которыя 

могуть оказаться необходимыми собственно для обезпечения настоя- 

дущаго населеня водопоемъ и питьевою водою. Если 7 щаго и бу 

населен!е, безъ всякаго. содЪйствя и техническаго руководитель- 

ства, сдЪлало не мало опытовъ устройства искусственнаго ороше- 

шя и въ массЪ случаевъь съумЪло обезпечить себя водою для питья 

и водопоемъ, —то можно съ полнымъ основашемъ надЪяться, что 

при наличности кредита и нЪ$котораго техническаго руководи- 

тельства, т. е. при той именно организаши дЪфла, какую имФеть 



въ виду установить Новоузенское земство, разсматриваемаго рода 

обводнительныя и оросительныя работы получать значительное 

развите. 

Сказанное справедливо, однако, не по отношенпо ко всему про- 

странству юго-восточныхъ губервй, а лишь къ такимъ мБстностямъ, 

какъ, напримфръ, сЪверная часть Новоузенскаго и Николаевский 

уБздъ, гдЪ природа, какъ бы обдуманно, поставила себ цЪлью 

создать побольше такихъ впадинъ и ложбинъ, которыя могли бы 

быть безъ затруднен превращены въ искусственные водоемы. С0- 

вершенно иныя ‘условя наблюдалтся въ данномъ отношени въ 

южной части Новоузенскаго уЪзда. Рельефъ здЪеъ совершенно ров- 

ный, безъ сколько - нибудь замЪтныхъ углублешй, гдЪ могли бы 

быть устраиваемы мелкля водосборныя сооружешя, въ виду чего 

мфетное населене—крестьяне и арендаторы оброчныхь статей — 

обезпечивають свое водоснабжене исключительно путемъ устрой- 

ства колодцевъ. Что касается до протекающихъ по этой мЪстности 

рЪкъ, то онЪ несуть воду въ изобими, собирая ее съ очень зна- 

чительнаго пространства сфверной и средней части уЪзда; водо- 

сборная площадь Большого и Малаго Узеней опредфляется прибли- 

зительно въ полтора милллона десятинъ, и сбираемое съ этого 

пространства количество воды признается достаточнымъ для увлазж- 

деня площади до 80.000 десятинъ. Но устройство тЪхь иррига- 

понныхь сооружевшй, помощью которыхъ могли бы быть исполь- 

зованы для цфлей орошеншя воды какъ названныхъ рЪкъ, такъ и 

пругихъ, боле мелкихъ, и при помощи которыхъ он%, въ частности, 

могли бы быть выведены изъ рЪчныхъ долинъ на высокую пахот- 

ную степь, представлялось -бы уже непосильнымъ для отдль- 

ныхъ лицъ или крестьянскихъ обществъ, и это особенно — въ 

виду своеобразнаго характера течешя рЪкъ данной мЪстности, 

которыя представляютьъ собою какъ бы канавы, вырытыя на ров- 

ной плоскости, съ чрезвычайно незначительнымъ падешемъ. Между 

тБмъ, именно въ южной и особенно въ юго-восточной части Но- 

воузенскаго уЪзда, въ виду особой засушливости ея климата и зна- 

чительности того запаса свободныхъ земель, которымъ располатаеть 

здЪсь Правительство, устройство искусственныхъ водоемовь и даже 

искусственнаго орошеня, которое преслЪдовало бы попутно и за- 

дачу увеличен!я общаго количества влаги въ воздухЪ, посредствомъ 

испаревя выведенной въ искусственные водоемы воды, имЪфло бы 

особенно важное значене. А потому я считалъ бы весьма иЪле= 



сообразнымъ подвергнуть ближайшему изучено на мЪстЪ вопросъ 

объ орошени на счеть Правительства тЪхъ 80 тыс. десятинъ, ко- 

торыя могуть быть орошены въ предЪлахъ Александрово-гайской 

волости водами Большого и Малого Узеней,— идея, на осуществле- 
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съ задачами тзхъ техниковъ Сибирской водной экспедиции ОтдЪла 

Земельныхь Улучшен, которые занимаются спещальными изыска- 

ями на площадяхъ, проектируемыхъ въ переселенческле участки, 

съ тою только разницею, что въ юго-восточныхь губершяхъ слЪ- 

ловало бы-—соглаено указамямъ жизненнаго опыта— обратить боль- 

шее внимане на вопросъ объ устройствЪ водохранилищь. При этомъ 

однако необходимо, чтобы будупий гидротехникъ парти (или гидро- 

техники— ибо одного лица. вфроятнЪе всего, окажется совершенно 

недостаточно, въ виду дробности и разбросанности предстоящихъ 

работь) имфль возможность въ широкихъ размфрахъ использовать, 

собственно по отношению къ югу Самарской губерыи, результаты 

общихъь изыскавй, произведенныхь въ свое время чинами юго-во- 

сточной оросительной экспедиши, — такъ какъ только при этомъ 

услов!и его спещшальныя изысканя будуть поставлены на доста- 

точно твердую почву, и въ то-же время гидротехникъ партти бу- 

деть избавленъ отъ необходимости повторять такую работу, Ко’ТО- 

рая уже была выполнена въ свое время названною экспедишею. 

Землеотводныя Едва ли нужно затЪмъ останавливаться на вопросЪ о необхо- 

аи димости правильной постановки дЪфла водвореня переселенцевъ въ 

юто-восточныхь губермяхъ собственно съ землеотводной точки зр$- 

ня— другими словами о необходимости образовашя, для водвореня, 

переселенцевъ, такихъ участковъ—будуть ли это участки селенные 

или хуторсюе,—каждый изъ которыхъ представлялъь бы собой, въ 

предЪлахъ возможности, полный комнлексъ необходимыхъ для ве- 

денйя сельскаго, хозяйства и для поселеня угодй, при возможной 

правильности и цзлесообразности внфшнихъ очертаний. Этотъ вопросъ 

въ принцип уже предрЬшенъ предстоящимъ формировашемъ особой 

землеотводной парти. Необходимо только заранЪфе имЪть въ виду, 

что задача этой ‘парти, особенно въ тЪхъ мЪетностяхъ. гдЪ могупия 

поступить подъ заселеше статьи представляютъ собою мелкле обрЪзки, 

разбросанные среди крестьянскихь надЪловъ, будетъ нелегкою. 

Достаточно бЪгло перелистать планы оброчныхь статей любого 

района, чтобы увидЪть, что он представляютъ собою, сплошь и 

рядомъ, узке и извилистые контуры съ самыми причудливыми 

очертанями, иногда врёзываюнтеся въ крестьянсве надЪлы, иногда— 

огибаемые ими со всфхь сторонъ; въ Оренбургскомъ уЪ%здЪ есть 

напримЪръ одна статья, представляющая собою правильный прямо- 

угольникъ или в5рн$е— ленту, длинною въ 15 версть и шириною 

въ 100 саж. НесомнЪнно, будутъ случаи, когда изъ подобнаго рода 
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обр$зковъ никакимъ способомъ нельзя будетъ образовать сколько- 

нибудь цфлесообразныхъ по составу угодй и очертанмямъ учает- 

ковъ,—-причемъ однако число подобныхъ случаевъ, можно думать, 

значительно сократится, если въ широкихъ размфрахъ будетъ прак- 

тиковаться образоваше изъ такихъ клочковъ отдфльныхь хуторскихъ 

или самыхъ мелкихъ селенныхъ участковъ. Во многихъ другихъ 

случаяхъ, надо думать, использоване мелкихъ и неправильныхъ по 

({формЪ обрфзковъ казенной земли окажется возможнымъ не иначе, 

какъ при допущени обмфновъ такихъ земель на крестьянсюя на- 

дЪльныя, —обмЪновъ, которые наприм$ръ въ случаяхъ, вклинива- 

н1я казенныхъ земель въ надЪфльныя и обратно, будутъ одинаково 

выгодны и для казны, и для заинтересованныхъ крестьянъ, и на 

которые, поэтому, нерЗдко можно будетъ ожидать соглася заинте- 

ресованныхь обществъ и селенй. 

Необходимо однако заранфе имЪть въ виду, что землеотвод- 

ныя работы далеко не всегда можно будетъ свести къ той или 

иной разбивкЪ отдфльныхъ оброчныхъ участковъ или сталей въ ихь 

существующихъ границахъ. Тамъ, гдЪ казенныя земли расположены 

болфе или мене обширными сплошными пространствами, разбитыми 

на отдЪльныя статьи или участки, границы этихъ послфлнихь про- 

лагались по разнаго рода случайнымьъ соображенямъ, можеть быть 

и весьма въскимъ съ точки зря интересовъ оброчнаго хозяйства. 

но не имъющимъ никакого отношеня къ тЪмъ задачамъ, которыя 

должны преслдоваться при образованти переселенческихь участ- 

ковъ: въ одной стать или участкЪз, сплошь и рядомъ, имъются 

однз или почти одн пашни, въ другомт, сосфднемъ, одни луга; 

въ одномъ оброчномъ участкЪ можетъ совершенно не имЪться 

места, удобнаго для устройства поселен1я, тогда какъ въ другомъ, 

сосЪднемъ, имфется место подъ большой поселокъ, и т. д. Въ видЪ 

примфра достаточно напомнить объ упоминавшейся выше группЪ 

статей, расположенныхъ по р. Мелеузу, около дер. Ново-Васильевки 

(Белебеевскаго у%зда): каждая изъ этихъ статей сама по себЪ не- 

годна для поселеня. Но если ихъ соединить въ одно и затБмъ 

разбить на участки, вытянувъ посл дне перпендикулярно течению 

рзки, то каждый изъ этихъ участковъ будетъ удовлетворять во$мъ 

требовавшямъ, которыя предъявляются къ переселенческимъ участкамтъ. 

Такимъ образомъ, повторяю, для цЪфлесообразнаго образовавя 

переселенческихь участковъ придется во многихъ случаяхъ совер- 

шенно игнорировать существуюцщия границы отдёльныхЪъ оброчныхъ 

Значене 

арендныхъ 

сроковъ. 
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участковъ и статей. Но подобная, единственно правильная поста- 

новка дЪфла вотрЪтить не мало затруднен благодаря разнообразю 

ТЪхъ сроковъ, на которые сданы въ аренду тъ или иныя оброчныя 

статьи. Какъ видно изъ соображенй, изложенныхъь въ журнал 

подготовительной при Комитет Сибирской желЪфзной дороги ком- 

миссии по вопросу о нЪкоторыхъ измфненмяхъ и дополневяхь дЪй- 

ствующихъ `измфненй о переселени, подъ заселене имфетея въ 

виду обращать лишь тЪ участки и статьи, которымъ будуть исте- 

кать арендные сроки, не пользуясь предоставленнымъ казнЪ, по 

многимъ договорамъ, правомъ досрочнаго отобран1я статей отъ аренда- 

торовъ. А при такомъ порядкЪ силошь и рядомъ можеть оказаться, 

что изъ пфлой группы смежныхъ участковъ или статей, въ данное 

время, могутъ быть обращены подъ заселене одинъ или два участка, 

лежаше чрезполосно съ другими, не подлежашими еще обращению 

полъ заселенте.- причемъ сплошь и рядомъ изъ освободившихся 

отъ аренды участковъ либо вовсе нельзя будетгь образовать хоро- 

шихъ переселенческихъ участковъ, либо образован1е и заселеше 

таковыхъ въ большой или меньшей мЪрЪ обезцфнитъ т% земли. 

которыя въ данный моментъ еще состоятъ въ арендномъ содержа- 

ни. Казалось бы поэтому безусловно необходимымъ поставить земле- 

отводныя работы такимъ образомъ, чтобы образоване участковъ про- 

изводилось внЪ зависимости отъ состояня подлежащихъ заселению 

участковъ, въ данное время въ аренд$ или отъ истет ентя аренднаго 

срока. ИзвЪстная площадь казенныхъ земель разъ къ обращен! ихъ 

подъ заселене не будетъ встр$чено препятствай съ точки врЪня инте- 

ресовъ м$отнаго населения (см. отдЪлъ П), должна разбивалься на пе- 

реселенческле участки единственно по сообразкенямъ удобствабудущаго 

заселеня, независимо отъ границъ отдВльныхъ участковЪ или сталей и 

оть времени истеченя сроковъ дЪйствующихъь арендныхъ догово- 

рогъ,—это тЪмъ боле допустимо, что образованле И утвержден 16 уча- 

стковъ само по себЪ не отразится неблагопруятнымъ образомъ на выте- 

каюшихЪ изъ договоровъ законныхЪ правахъ и интересахъ арендаторовъ. 

Вопросъ же о возможности заселенля образованныхъь и утвержденныхъ 

учаетковъ, цфликомъ или частью состоящихъ ещевъарендномъ содержа- 

ви, долженъ затЪмъ разрЪшаться въ зависимости отъ обстоятельств 

каждаго даннаго случая. Со своей стороны, я не видЪлъь бы осно- 

вая къ тому, чтобы безусловно отказаться отъ принадлежащаго 

казнЪ, по многимъ договорамъ, права досрочнаго отобраня:— таковое 

вполн$ могло бы быть допущено въ тъхъ случаяхъ, когда аренда- 



торъ ведетъь на снятомъ участк/Б экстенсивное землед1 зльческое хо- 

зяйство или эксплоатируетъь его единственно для сЪнокошеня или 

выпаса скота. Въ т%хъ случаяхъ, когда казна не выговорила себъ 

права на досрочное отобране, или когда эта мфра будеть признана 

неум$стною въ виду сдфланныхъ арендаторомъ затрать и т. п. 

обсотоятельствъ, вопросъ о возможности заселеня также будетъ 

зависимости отъ конкретныхъ условий разр$шаться различно, въ 

каждаго даннаго случая: если свободная отъ аренды часть 0бразо- 

ваннаго и утвержденнаго участка сама по себЪ удобна для засе- 

леня, ее можно будетъ заселить сейчасъ-же такимъ числомъ ДУШЬЪ, 

какое будегь соотвЪтетвовать ёмкости этой собственно части, даль- 

нъйпия же приселеня производить по м®рЪ выхода изъ аренднаго 

содержаня остальныхъ частей образованнаго переселенческаго 

участка. Таке случаи— надо думать—составятъ большинство. Но 

встрЬтятея и таюе случаи, когда свободная оть аренды часть 

участка сама по себЪ не можеть быть заселена (наприм$ръ если 

въ границахъ статьи, еще не вышедшей изъ аренды, находится 

пунктъ, единственно удобный ДЛЯ поселеня)—и ВЪ такихъ слу- 

чаяхЪ заселен!е образованныхъ и утверзжвденныхъ переселе ческихт 

участковъ придется простанавливать впредь до выхода изъ аренд- 

наго содержан1я подобнаго рода жизненных частей участковъ. 





ОтдЪлъ второй. 

Значен!е казенныхъ земель и оброчнаго хозяйства для 
старожилаго населення юго-восточныхь губерний, 

Въ предыдущемъ отдфлЪ приведены имЪвиияся въ моемъ 

распоряженми данныя по вопросу собственно о колонизашонной 

пригодности казенныхъ земель юго-восточныхъь губерый. Въ на- 

стоящее время мнЪ предстоитъ разсмотрЪть не менфе важный и 

несравненно болЪе трудный и сложный вопросъ о значения этихъ 

земель для мЪстнаго крестьянскаго и вообще — земледЪльческаго 

населеня. Какъ я уже упоминаль во вступлени къ настоящему 

отчету, вопросъ этоть расчленяется на два, боле или менЪе не- 

зависимыхъ другъ оть друга частныхъ вопроса: 1) какъ велика та 

часть мЪстнато крестьянскаго и вообще земледЪльческаго населеня, 

которая должна быть признана безусловно нуждающеюся въ казен- 

ной землЪ, и земельнымъ нуждамь которой, поэтому, должно быть 

отдано преимущество передъ земельными потребностями несомнЪнно- 

малоземельныхъ крестьянъ другихъ мЪстностей Европейской Росеи, 

могущихь явиться въ юго-восточныя губерни въ качествЪ пере- 

селенцевъ: и 2) въ какой мЪрф существующий способъ экенло- 

аталий казенныхъ земель, въ качествЪ оброчныхъ статей, способенъ 

обезпечить интересы именно этой, безусловно малоземельной и по- 

тому наиболБе заслуживающей правительственнаго попечен!я, части 

мЪфстнаго земледфльческаго населеня. Строго говоря, ршеше пер- 

вой изъ формулированныхъ такимъ образомъ частныхъ задачъ вы- 
А 

ходить за предфлы возложеннаго на меня порученя. По вопросу 

о численности малоземельнаго и б0езземельнаго мЪотнаго насе- 

леня Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ, тотчасъ-же по воспослЪдо- 

вани по сему предмету указашй Комитета Сибирской желЪзной 

дороги, были затребованы подробныя свЪфдЪня отъ м$етнаго губерн- 

скаго начальства, которое возложило выполнене этого дфла на 

п 1 

Расчленен!е 

вопроса. 

Учетъ м5стна- 

го малоземель- 

наго населения. 
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земскихь начальниковъ, каждаго по его участку—и въ резуль- 

тат выполненной земскими начальниками работы имЪють быть 

получены точныя свфдфня о размФрахъ крестьянскаго землевла- 

дЪън1я по разсчету на наличное населене и въ частности—о без- 

земельномь и специфически-малоземельномъ мЪ%стномъ населени, 

какимъ являются по преимуществу бывшие помфщичьи крестьяне 

на дарственномъ надЪлЪ и т. п. 

Т$мъ не менЪе, можетъ быть, и въ настоящемъ отчет будутъ 

не излишними нЪкоторыя данныя и соображен1я по данному част- 

ному вопросу—по вопросу о численности мЪ$стнаго безземельнаго 

и малоземельнаго населешя, земельныя нужды котораго должны 

быть удовлетворены на первую очередь по смыслу ВысочаАЙШЕ 

утвержденнаго 25 юня 1903 года положешя Комитета Сибирской 

желфзной дороги, и о примфрномъ количествЪ земли, могущемъ по- 

требоваться для указанной пфли. Безъ этого настоящий отчеть не 

будеть имфть той полноты, которая желательна и возможна при 

наличности имъющихся въ моемь распоряжензи матераловъ. Съ 

другой же стороны мнЪ думается, что т$ поправки, которыя при- 

дется внести въ сдБланные мною выводы и заключеня на осно- 

ван!и собранныхъ вышеуказаннымъ путемъ, конечно боле полныхъ 

и главное —болЪе современныхъ данныхъ, будутъ именно 707% ав али, 

и не отразятся на самомъ существ этихъ выводовъ и заключевй. 

Я считаю необходимымъ. прежде всего, отмЪтить крайнюю 

затруднительность строго обоснованнаго рфшешя вопроса о томъ, 

кого слфдуеть считать малоземельнымъ и кого, напротивъ, доста- 

точно обезпеченнымь надЪльною землею. Конечно, для нЪкоторыхъ 

группъ крестьянскаго и вообще зе\ ледфльческаго населевя рЪше- 

ие этого вопроса не представить затрудневй: само собою ясно, что 

къ числу малоземельныхъ должны быть отнесены, положимъ, быв- 

ше помфщичьи крестьяне на дарственномъ надфлЪ, и наобороть— 

самый вопросъ о малоземельБ не можетъ, по крайней мЪрЪ въ вид» 

травила, возникнуть по отношеню къ тфмъ довольно многочислен- 

тымъ крестьянскимъ, башкирскимъ и т. п. обществамъ, которыхъ 

земельный надфлъ достигаетъ 20, 25, 30 и болфе десятинъ на ре- 

зизскую душу. Но наряду съ этими крайними въ отношении обез- 

печенности надльною землею группами существуютъ весьма мно- 

гочисленныя средвя группы, землевладЪн1е коихъ измЪряется 8, 

10, 12 десятинами на ревизскую и примЪрно 3, 4, 6 десятинами 

на наличную мужскую душу. Р5шен!е вопроса о достаточности или 



недостаточности землевлад5 ня обществъ, принадлежащих къ этимъ 

группамъ, можеть быть достигнуто. лишь путемъ сопоставленя дЪй- 

ствительныхъ размФровъ ихъ землевладЪня съ нфкоторыми напе- 

редъ взятыми величинами, которыя будуть признаны за минимально- 

достаточныя, другими словами—съ нЪкоторыми нормами крестьян- 

скаго надЪльнаго землевладЪня. Такихъ нормъ однако, по крайней 

мЪр% нормъ твердо обоснованныхъ и общепризнанныхъ, сколько мнЪ 

извЪстно, не существуеть, и насколько я знакомъ съ разнообраз- 

ными попытками построеня подобнаго рода нормъ—все равно, по 

рабочему или по потребительному принципу, —дфлавшимися для тъхъ 

или другихъ отдФльныхЪъ мЪетностей Импери, я позволяю себЪ ду- 

мать, что статистическая наука до сихъ поръ не выработала та- 

кихъ премовъ и мегодовъ опредЪленя земельныхъ нормъ, которые 

позволяли бы разсчитывать на получене дЪйствительно жизнен- 

ныхь и хотя бы приблизительно достоврныхъ результатовъ. 

Въ частности, для губерый, входящихь въ районъ моей ко- 

мандировки, мнЪ извфотны (если не считать уже устар$лой попытки, 

сдфланной около двадцати лЪтъ тому назадъ г. Южаковымъ) всего 

двф попытки построеня теоретической нормы, 0бЪ исходяция не 

изъ потребительнаго, а изъ рабочаго принципа. Одна изъ нихъ сдЪ- 

лана въ недавно изданныхь Департаментомъ Окладныхъ Сборовъ 

«Матералахъ» коммиби по изслздованио вопроса о движени бла- 

госостоян1я сельскаго населешя средне-земледльческихъ губервй, 

другая—въ трудахъ Уфимскаго губернскаго земскаго экономиче- 

скаго совЪта. 

Издан!е Департамента Окладныхъ Сборовъ 1) исходитъ въ сво- 

ихъ разсчетахъ изъ числа десятинъ подъ хлЪфбами, которое можеть 

убрать одинъ работникъ въ течен!е пер1ода уборки. Это число для 

всЪхъ трехъ губерюй опредфляется въ 3,3 десятины; отеюда, при- 

имая въ дЪйствительности существующее, по даннымъ, главнымЪ 

образомъ, Центральнаго Сталтистическаго Комитета, отношен!е пло- 

шади, занятой посфвами, къ общей площади всей пахатной и всей на- 

дЪльной земли, длается выводъ, что сил одного работника обоего 

пола соотвЪтствуетъ слздующее количество пахатной земли: въ Самар- 

‘кой губернии 7,4 дес., въ Уфимской 3,3 и ВЪ Оренбургской 11,3 дес., 

всей надЪльной земли, соотв тетвенно, 5,3, 18,4 и 10.7 десятинъ, 

на весь же средй рабочий составъ одного двора требуется: пахатной 

') „Матер. Вые. учр. 16 ноября 1901 г. коммиси и т. д.“. ч. |, табл. Х, ч. Ш, 

стр. 66 и сл. стр. 161 и см. 

Попытка по- 
строеня теоре- 

тической 
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земли 22,9, 23,2 и 28,3 дес. а всей надфльной 27,3, 51,5 и 51,8 деся- 

тинЪ, каковыя цифры превышають дЪйствительный средюий размёръ 

надЪльнаго землевлад$н!1я—по Самарской губерни на 12.6 дес., по 

Уфимской на 33,7 и по Оренбургской на 14,8 десятинъ. Однако, 

такого рода выводъ отнюдь не принимается за безусловно досто- 

вЪрный, и, напротивъ, высказывается опредЪленное предположене, 

что дЪйствительный недостатокъ надфльной земли по сравнению съ 

соотвЗтствующимъ рабочей норм® значительно ниже, нежели можно 

бы заключить по теоретическимъ соображенямъ: съ одной стороны 

«нормальный ходъ уборки весьма часто нарушается усломями по- 

годы, велфдетве чего для исполненя н%Ъкоторыхъ работь иногда 

оказывается гораздо менЪе времени, ч$мъ при нормальныхъ усло- 

вяхъ, иногда же является надобность новторять работу нЪфсколько 

разъ», съ другой же стороны, исчисленный избытокъ рабочихъ 

рукъ «находится въ тЪсной зависимости отъ способа обработки на- 

дЪльной земли, и съ переходомъ отъ существующаго крайне экс- 

тенсиваго хозяйства къ боле интенсивному избытокъ этотъ можеть 

значительно сократиться». Еъ этимъ соображенямъ, повидимому, 

сл$дуеть присоединить еще нЪкоторыя другя, заставляюция также 

считать вычисленныя указаннымъ выше премомъ нормы крайне 

преувеличенными: такъ, изъ того общаго рабочаго состава семьи. 

который положенъ въ основу приведенныхъь выводовъ, извЪстная 

часть неизбо$жно отвлекается отъ полевыхъ работъ, на боле или 

менфе значительное время, домашними работами и т. п. обязан- 

ностями; а затБмъ— время уборки хлЪбовъ, въ бодЪфе или менфе 

значительной своей части, совпадаеть съ временемъ такихъ работъ, 

какъ сЪнокосъ и какъ посфвъ озимыхъ хлЪфбовъ. — чЪмъ конечн. 

значительно сокращается то количество рабочей силы, которое сред- 
няя семья, при среднихъ условяхъ, можетъ затратить на уборку 

хлЪбовь. 

Попытка вычисленя рабочей нормы, сдфланная Уфимскимт 
земствомъ '), была вызвана запросомъ Крестьянскаго Поземельнаго 

Банка и имфла цфлью дать матерлаль для установлен1я предльнаго 
размфра покупокъ при содЪйстви Банка. Въ основу опредфлен!я 
нормы статистикомъ М; П. Красильниковымъ было положено коли- 

чество земли, какое одинъ работникъ можетъ обработать, при уста- 
новленной земскою статистикою средней продолжительности пер1ода 

1) Проток. и Труды Уф. губ. Зем. экон. совЪта, вып. ХУП, стр. Ти 21—23. 
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соотвЪтетвующаго рода работъ, въ озимомъ и въ яровомъ полъ. 
Для степного района губерния получилось, что взрослый работникъ 
можеть обработать въ озимомъ 7,3 дес., въ яровомъ 6,2 дес., въ 
обоихъ вмЪетЬ 13,5 дес.; для лЪеного района губернии соотвЪт= 
ственныя цифры получились равными 5,8, 5,0, и 1038 дес. Прини- 
мая въ разсчетъ среднее число рабочихъ мужского пола въ кре- 
стьянской семьЪ, получилось, что средняя семья можетъ обработать 
ВЪ двухъ поляхъ: въ степномъ районЪ 21,5 дес., въ лЪеномъ 17,7 дес., 
а съ присоединешемъ къ нимъ третьяго поля `32, 2 и 26.6 дес. Вы- 
числяя подобнымъ же образомъ площадь возможной для средней 

семьи уборки, г. Красильниковъ получаетъ значительно боле низкя 
цифры: для степного района 15,0 дес., для лЪеного 15,5 дес., — и 

такимъ образомъ площадь возможной уборки оказывается меньше 

площади возможнаго посЪва въ степномъ районф на 6,5 дес. въ 
лЪсномъ на 2,3 дес. «Такимъ образомъ-говоритъ г. Красу ЛЬНИКоВЪ, 

въ степномъ районЪ своей о силы не хватить для уборки 
6,5 дес., а въ лБеномъ 2,26 дес.; обстоятельство это не должно слу- 

кить основанемъ для уменьшеня нормы пр1обрЪтаемаго черезъ Гу 

посредство крестьянскаго банка участка земли на семью» .— такъ 

какъ «при нашемъ короткомъ лЪтЪ и быстромъ созр$вани хлфбовъ 

‚реднее крестьянское хозяйство принуждено бываетъ прибЪгать къ 

найму рабочей силы въ самый разгаръ страднаго времени», —и по- 

то мныънию г. Красильникова. нужно принять то гому «за норму. 

‹оличество пашни, которое въ состоями засфять дворъ своими си- 

лами». Сюда надо прибавить нЪкоторую площадь покоса, которая 

опять таки по соображенио съ рабочею способностью семьи въ пе- 

одъ уборки травъ —опредляется: для степного района — въ 4,9 дес. 

для ЛЪБеного ВЪ 05,0 дес.; далБе—по 3 дес. выгона и по одной де- 

ятинЪ подъ усадьбу, огородъ, гумно и коноплянникъ.—въ конеч- 

номъ же выводЪ получается предБльная цифра для степного района 

Уфимской и ВЪ 41 дес., для лЪеного въ 37 дес.—_цифра. 

по словесному сообщеню г. Красильникова, весьма близко подхо- 

дящая къ среднему разм5ру дЪйствительной запашки участниковъ 

товариществъ, покупающихъь землю черезъь Крестьянсюай Банкъ. 

Изложенныя вычисленя, при обсуждени ихъ въ губернскомъ эко- 

гомическомъ Е не встр$тили возражеюй по существу, — но 

льшинство членовъ совЪта, имя въ виду приростъ семьи въ бу- 

дущемъ, признало необходимымъ установить для всей губерни одну 

предзльную норму въ 50 десятинъ. 
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Само собою яено, что и эта, норма не можетъ быть положена 

въ основу опредфлешя малоземельной части населенйя Уфимской 

губернии и другихъ м%етностей, находящихся съ нею въ аналогич- 

ныхъ естественныхъ и хозяйственныхъ условляхъ. Независимо отъЪ 

всёхъ тёхъ частныхъ возраженй, которыя высказаны выше по по- 

воду разсчетовъ въ издавши Департаменте Окладныхь Сборовъ, и 

которыя въ большей или меньшей м$р$ примфнимы и къ разсче- 

тамъ Уфимскаго губернскаго экономическаго совЪта,— эти посл дне 

сознательно исходятъ изъ предположеня, что получающая участокъ 

вычисленнаго разм$ра семья будеть прибЪфгать из найму по- 

сторонней рабочей силы, причемъ совфтъ, предусматривая прирость 

населен1я, повысилъ норму, приблизительно на четверть, даже про- 

тивъ самаго широкаго разсчета по рабочей силф. Неприм5нимость 

этой нормы, — имфющей въ виду н$феколько своеобразныя задачи Ере- 

стьянскаго Банка, -— къ ршеню вопроса о малоземельной части 

населеня, требующей особаго попечешя со стороны государства 

и въ частности — заботь о пополнении ощущаемаго ею недостатка 

въ землЪ, ясна между прочимъ и а розетот, такъ какъ очевидно, 

что даже при самыхъ широкихъ м$рахъ, направленныхъ кт пере- 

иъщению земельныхъ запасовъ края въ руки мЪотнаго крестьяк- 

скато населешя, этихъ запасовъ далеко не хватить, чтобы довести 

его землевладЪне до соотвтствующихь вышеуказанной нормЪ раз- 

мровъ. 

Затфмъ, я долженъ привести еще нЪкоторыя попытки прибли- 

зительнаго опредЪления нормальной потребности въ земл$ средней 

крестьянской семьи, принадлежания земскимъ статистикамъ и дру- 

гимъ мЪстнымъ изслдователямъ,—попытки, которыя, не будучи 

въ такой-же м%рЪ обоснованы на теоретическихь построенляхъ, 

инъз лично однако кажутся гораздо болБе жизненными и соотвЪт- 

ствующими дЪйствительному складу землевладЪня и хозяйства въ 

разсматриваемомъ мною районЪ. 

Составитель статистическаго сборника по Бузулукскому уЪзду '} 

полагаетъ, что «одинъ взрослый работникъ при одной лошади при 

услов1яхъь мелкаго черезполоснаго хозяйства въ общинахъ и при су- 

ществующей въ УуЪздЪ обработкВ, при которой подъ вс хлЪба почти 

повсемфстно практикуется одна вспашка и одна бороньба, можетъ 

обработать до 12 десятинъ въ трехъ поляхъ». 

1) Стр. 70. 
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По свидЪтельству составителя статистическаго земскаго сбор- 

ника по Ставропольскому узду '), «высшая норма числа десятинъ 

пахатной земли, которая можетъ быть обработана въ течене года 

однимъ человЪзкомъ въ рабочемъ возрастВ съ ‘одною лошадью, при 

условяхъ мелкаго черезполоснаго крестьянскаго хозяйства въ 0б- 

щинЪ, при практикуемой въ ней самой высокой по качеству въ 

настоящее время обработкЪ: для пароваго поля тройная вспалика, 

для яроваго двойная (считая и посЪвныя вспашки, при трехполь- 

ной системЪ полеводства) —— самими крестьянами Ставропольскаго 

уЪзда считается 9 десятинъ въ 3 поляхъ». Въ другомъ м$отЪ °) 

составитель сборника сводитъ данныя о потребительномъ значения 

земледЪмя при разныхъ размфрахъ обезпечения надЪльною землею 

на ревизскую душу и на основанйи такого сопоставленя <«разби- 

ваеть всЪ крестьянскля общины у%фзда на четыре рЪзко отличныхъ 

другъ отъ друга группы: 1) надЪлъ отъ 1 до 2 дес. — съ почти 

полнымъ необезпеченемъ зерномъ для пропитанмя себя и скота; 

2) огъ 2 до 5— необезпеченныхъ зерномъ для пропитанля, 3) над лъ 

отъ 5 до 7Т—-требоване потребленйя зерна едва сходится съ при- 

ходомъ его, и 4) — надЪль оть 7 и выше — съ большимъ избыт- 

комъ зерноваго хлфба сверхъ потреблешя». А нЪеколько ниже 3) 

составитель сборника высказываетьъ, что «государственные крестья- 

не какъ съ общиннымъ владемъ при 141 дес. на дворъ. такъ 

и владЪюпие по четвертному праву при 22,7 — дворъ и съ по- 

дворно-насл6детвеннымъ владфшемъ при 19,4 дес. на дворъ могутъ ре 

считатьс; вволнь обезпеченнымми своею землей»; удЪфльныхъ же 

крестьянЪ (не говоря уже бывшихъ помЪфщичьихъ, ИМБЮЩИХЪ ВЪ 

среднемъ 7,3 дес.), составляющихъ большинство населен1я въ уЪздъ, 

при 13,1 дес. на дворъ, составитель сборника признаетъ обезпечен- 

ными своею землею только при весьма хорошихъ урожаяхъ, кото- 

рые при существующихь способахъ веденйя хозяйства встр чаются 

все’рЪже и р5же». 

Въ статистическомъ сборникЪ по Бугурусланскому УЪзду *) 

дЪлается сопоставлене посфвной площади на надЪльной и на арен- 

дованной землЪ отдфльно для трехъ главныхъ группъ крестьянъ 

уЪзда: 1) бывшихъь помфщичьихъ съ одними усадьбами или на дар- 

.)) Стр. 100. 

?) Стр. 106. 

3) Стр. 125. 

*) Стр. 52—53 



ственномъ надЪфлЪ; 2) всоЪхъ остальныхъ бывшихъь помфщичьихъ и 

удфльныхъ, и 3) бывшихь государственныхь и полныхъ собствен- 

никовъ. Посфвная надЪльная площадь для каждой изъ этихъ трехт, 

группь оказывается равною, въ среднемъ на дворъ, 033, 5,9 и 

7,2 дес., посфвная площадь на арендованной землЪ — 8,3, 5,6 п 

5,4 дес.,— всего же на надЪльной землЪ съ арендованною засф- 

вается первою группою 9,6, 9,5 и 12,6 дес. «Оказывается, — гово- 

ритъ по этому поводу составитель сборника, — что малоземельные 

крестьяне первой группы съ 0,8 дес. въ двухъ поляхъ собственной 

земли арендуютъ, въ среднемъ на дворъ, такое количество палини, 

которое со своей клиновой достигаетъь до одного размЪра съ этими 

же величинами у крестьянъ второй группы, и только на три деся- 

тины меньше, чЪмъ у крестьянъ третьей. Мы думаемъ, — замфчаеть 

составитель сборника, что средняя пищевая площадь. при кото- 

рой только и возможно самостоятельное существован1е двора, какл, 

отдфльной хозяйственной единицы, лежитъ недалеко отъ величины 

[—5 дес. посъвныхъ или 11—14 дес. съ дробями всей пашни по 

трехпольной системЪ полеводства, если предположить, что каждый 

средй дворъ обрабатываеть столько земли, сколько ему необхо- 

димо для хозяйства не какъ промысла. Большая средняя величина 

посБвной площади, которая падаетъ на каждый арендуюний двору 

крестьянъ третьей группы, объясняется, во-1-хъ, тЪмъ, что кре- 

стьяне этой группы, при дешевизнф арендуемыхъ ими земель, ве- 

ть) дуть хозяйство отчасти и съ коммерческою цЪфлью, во-2-хь-—боль- 

шимъ, сравнительно съ другими, составомъ ихъ дворовъ, какъ 

потребителей. Наше предположене, —заключаетъ составитель сбор- 

ника, относительно небсоходимаго для средняго лвора размфра па- 

хатныхъ угодй въ 11—14 дес. подкрфиляется еще однимъ дово- 

ДОМЪ, : тменно: къ арендЪ въ первой и второй группахъ прибЪгаетт, 

большинство домохозаяевъ Т.В. и 845) — стало быть. здВеь 0 ) 0 г“ 

нужда въ земельныхь угодьяхъ и размБръ удовлетворентя этой 

да какъ въ посл5днемъ 7 
нужды являются общими, типичными, тог 

случаБ, гдБ аренда обнимаетъ всего /5 домохозяевъ, случаи такой \ 

аренды не могутъ быть показателями общаго явлен1я». И къ этому 

надо еще добавить, что размфръ посфвной площади, полученный 

по даннымъ домохозяйствъ, обрабатывающихъ исключительно или 
преимущественно арендованную землю, выше того размЪра, кото-- 

рый, при прочихъ равныхъ условяхъ, можно принять за доста- 

точный для дворовъ, ведущихъ хозяйство на надЪльной землЪ, 



такъ какъ первые изъ валового дохода отъ своей запашки должны 

покрывать, между прочимъ, и арендную плату, которая и вообще 

выше, нежели обложен!е надфльныхъ земель у бывшихъ государ- 

ственныхъ крестьянъ земляхъ 

переселенцевъ и которая въ особенности высока для бывшихь по- 

мщичьихъ крестьянъ, 

или у водворяемыхъ на казенныхъ 

арендую щихЪъ, по преимуществу, гораздо 

болЪе доротля частновладльческля земли. Что касается затфмъ до 

рабочей площади, то составитель сталистическато сборника, въ дру- 

гомъ мЪетЪ '), признаетъ возможнымъ допустить, что «при извфет- 

ной уже намъ почвЪ, чрезполосип& и обработк% одинъ взрослый 

работникъ на одной лошади можетъ обработать 12 дес. казенныхъ 

въ трехъ поляхъ». 

Къ сходному въ существЪ пр1ему опредБленя нормально-необ- 

ходимаго количества земли прибЪгла, экономическая коммися Са- 

умарскато земства въ своемъ докладЪ ХХХ очередному губернскому 

собрано по вопросамъ объ арендЪ и пробрЪтени малоземельными 

крестьянами казенныхъ земель. «ВсЪхъ бывшихъ помфщичьихъ, — 

говорить коммисля, не получившихъ полнаго надЪла, крестьянЪ въ 

пи числится ревизскихъ 32,369 душь и наличныхъ мужского 

пола 42,724, владЪющихЪ 48,421 дес. надёлаи 15,022 купчей земли, — 

слфдовательно всего на наличную душу они имфютъ почти по 1% 

(есятины. Крестьяне эти арендують 142,769 дес. или 5,4 дес. на 

наличную душу мужского пола, что, какъ полагаетъ коммися, ясно 

указываетъ на необходимость обезпечить эту группу крестьянъ 

емлею до нормальнаго надЪзла. Сами цифры говорятъ, что 7207тред- 

ность прейтьяно этой грутиы 65 землло существуетъ и поличе- 

эпвеныо выражается для всей губернии цифр оло 5 дес. на наличную 

дуииу мужского пола. Въ частности. по Бузулукскому узду мало- 

земельныхь бывшихь помфщичьихъь крестьянъ числится 5,215 ре 

визскихъ душъ и 7,460 душь мужского пола, владъющихъ 5,037 де 

алла и 6,463 дес. купленной земли, а всего 11,505 дес., что 

составляетъь на наличную душу по 1,54 дес.; арендуютъ 27,310 дес 

или по 66 лес. на наличную мужекую душу; слБдовательно, на 

наличную душу у крестьянъ этой группы всей земли приходится 

по 5.2 дес.». 

земскихъ статистическихъ 

бери можно найти нфкоторыя сообразж 

в) Стр. 191. 

соорникахъ п 

ешя по разом 

› Уфимской гу- 

атриваемому 
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вопросу, основанныя на сопоставленти размЪфровъ надфльнаго земле- 

владёшя съ размбрами землевладЪвя дворовъ, водворившихся на 

купленной земл$. «Среднее обезпечене надфльнаго населеншя, —го- 

воритъ составитель сборника по Уфимскому узду 1), выражато- 

щееся въ 18 дес. на дворъ, весьма близко подходить къ среднему 

обезпеченю какъ пришлаго населеня, живущаго на купленной 

землЪ товариществами, такъ и къ обезпечентю колонистовъ, живу- 

щихъ отдЪльными хуторами. Въ виду того, что значительное число 

пришлаго населешя, въ большинств$ случаевь строго соразм$ряю- 

щее размфры пр!обрЪтаемыхъ участковъ со своими рабочими си- 

лами и потребительными нуждами (къ которымъ надо присоединить 

и платежи Крестьянскому Банку! А. К.), въ среднемъ доволь- 

ствуется 18 дес. на хозяйство, мы можемъ, —заключаеть состави- 

тель сборника, — принять это количество за норму необходимаго и 

достаточнаго участка на среднее хозяйство». Тотъ-же самый 

разсчеть принимается за правильный и въ посл5дующихъ выпу- 

скахъ сборника етатистическихь свЪдЪшй по Уфимской губерви °). 

Какъ ни недостаточны и не приблизительны приведенные раз- 

счеты. они имЪютъ, однако, извЪстное значеюе прежде всего уже 

ВЪ ТОоМЪ отно пени, что позволяютъ совершенно отказаться отъЪ 

приведенныхъ выше, значительно болЪе крупныхЪ цифръ, получен- 

ныхъ путемъ теоретическаго вычислен1я рабочей нормы для средней 

по рабочей силЪ семьи. Эти разсчеты, при всей ихъ приблизитель- 

ности, во всякомъ случаЪ едва-ли будуть преуменьшены, такъ 

какъ основываются, главнымъ образомъ, на показаняхъ крестьянъ, 

и такъ какъ, съ другой стороны, они отражають на себЪ личныя 

наблюлен1я и взгляды составителей сборниковъ — земскихъ стати - 

стиковъ, которыхъ, во всякомъ слузаЪ, нельзя заподозрить въ 

стремлеши къ преуменьшению потребностей крестьянскаго хозяйства 

Было бы въ высшей степени важно опредфлить разм5ры дЪи- 

ствительнаго землепользоваюя крестьянскихъ домохозяйствъ, сред- 

нихь по своей рабочей способности и хозяйственной состоятель- 

ности. Къ сожалЪн\ю, имфюнияся въ печати статистическая данныя 

не даютьъ возможности этого сдфлать: въ Уфимской губернйи основ- 

ное статистическое изслфдоване произведено, какъ извЪстно, вовсе 

безъ подворной описи. Въ Самарской губерн!и таковая производи- 

лась, но въ число вопросовъ, выяснявшихея при подворной описи, 

т) Стр. 147. 

2) Ом. Оборникъ по Белебеевскому уЪзду, стр. 131. 

тен риа дня. И В АИ 2 ^^ 249. 625 >. 



— 11 — 

не вошель такой первостепенно-важный вопросъ, какъ размёры 

посфвныхь площадей. Въ комбинащонный же подочетъ, съ одной 

стороны, не вошли даже данныя о размврахъ надЪльнаго земле- 

владън!я, а съ другой-—подсчетъ этотъ произведенъ исключительно 

по количеству рабочаго скота, безъь всякой группировки по сте- 

пени обезпеченности домохозяйствъ рабочею силою,—что, въ дан- 

номъ случаЪ, какъ разъ, имфло бы первостепенно-важное значен!е. 

Благодаря любезности самарскихъ статистиковъ, гг. И. Ф. Ма- Попытка опре- 
з : з , дъленя 

карова и В. А. Орлова, я имЪлъ, однако, возможность воспользо- нормы по д%й- 

ваться нкоторыми данными изъ еще не опубликованнаго и даже и 

въ значительной мёрЪ не разработаннаго матер1ала повторнаго изелЪ- пашни. 

довашя по двумъ изъ сЪверныхъ уЪздовъ Самарской губернии — 

Бугульминскому и Бугурусланскому. Обсуждая на мЪегВ съ гг. Ма- 

каровымъ и Орловымъ вопросъ о томъ, какимъ-бы путемъ полу- 

чить приблизительныя придержки для суждения о нормально-+ еобхо- 

димомь для крестьянскаго двора количеств земли, мы останови- 

лись на мысли взать изъ подлиннаго карточнаго матерала данныя 

о размфрахъ посфвныхь площадей такихъ домохозяйствъ, которыя, 

по даннымъ подворной описи, используютъ всю свою рабочую сил) 

исключительно въ сооственномъ х03; йствъ, другими словами — не 

отпускаютъ на сторону ни малЪйшей доли своей рабочей силы, но 

въ то-же время обрабатываютьъ землю (все равно, надЪльную или 

арендованную)} исключительно соботвеннымъ трудомъ, не прибЪгая 

къ найму постороннихь рабочихъ. Само собою понятно, что полу- 

ченныя этимъ путемъ данныя, -разумъется, В предвлахь возмож - 

Ной, вообще, точности опроснаго статистическаго матерала, — бу- 

дутъ совершенно точно изображать количество посЪва, соотвЪт- 

ствующее рабочей сил отв$чающихъ указаннымъ требоватямъ 

домохозяйствъ; но выЪотБ съ тЪмъ они будуть достаточно близко 

изображать и количество посЪвовъ, соотвЪтствующее потребностямл 

тЬхъ-же домохозяйствъ, такъ какъ при отсутотви такого соотвЪзт- 

стая Эти домохозяйства не могли бы существовать исключительно 

насчеть собственной запашки и были бы вынуждены отчуждать 

на сторону, въ той или другой формЪ, часть своей рабочей силы. 

СоотвЪтетвенно сказанному, тг. Макаровымъ и Орловымъ быль 

выбранъ и подочитанъ карточный матералъь по двумъ сЪверо- 

восточнымъ у%здамъ Самарской губернни— Бугульминекому и Бугу- 

русланскому, — при чемъ по первому отв чающими поставленнымт 

выше условямъ оказалось 2,127, по второму — 1,321 карточка. 
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Самый подечетъь сдфланъ по принятому вообще при разработк® 

данныхъ повторнаго изслфдованйя порядку въ группахъ по размЪ- 

рамъ посЪвной площади, —чЪмъ, необходимо замЪтить, нЪоколько 

затруднилась для меня выборка изъ подечитаннаго матерлала тЪхъЪ 

именно данныхъ, которыя имЪли бы для моей цЪли наибольшее 

значен1е именно, данныхъ о размфрахъ посЪвной площади сред- 

нить по рабочему и потребительнолир, составу домохозяйствъ, ко- 

нечно, удовлетворяющихъь изъясненнымъ выше условямъ относи- 

тельно отсутств1я найма и отпуска рабочей силы. 

Въ нижесл5дующей табличк5 приведены, отдфльно по Бу- 

гульминскому и отдфльно по Бугурусланскому УЪзду, данныя 

о среднемъ потребительномъ состав$ семей разсматриваемаго 

типа, о среднемъ размфрЪ ихъ посевной площади на дворъ и на 

работника мужского пола—при чемъ отдфльно приводятся въ пер- 

выхъ трехъ столбцахъь цифръ-—данных 0 6610655 вообще домохозяй- 

ствахъ, не нанимающихъ и не отпускающихъ рабочихъ, И ВЪ пПОо- 

слЪднихь трехъ—данныя о тъхъ изъ этихъ семей, потребительный 

составъ которыхъ стоитъ всего ближе къ среднему потребитель- 

ному составу, вообще, крестьянскаго населеюшя данной мЪстности. 

Бугурусланск1й уЪздъ. 
У веъжь дворовъ, не нани- У дворовъ с5 с06таво.мь, 
мающихь и не отпускающихь блиожюалициль по сред 

рабочихъ: нели/ *): 

Средшй Средн посЪвъ: 
] рунппы крестьян прониа Среди к анк 

на душу на душ) 
составъ на дворъ мужского составъ на дворЪ. 2 

пола 
двора. Е ЗА НЫ вора. ЕЕ СВ 

десятинъ. есятинъ. 

Пека Я со ь › | +8 0: г 
Бывиие государственные . и. 6,7 10,1 3,0 Е 

$ | 5) 10,: 1 

( 5 
Бывиие помъщичьи ( 97 о | 6,0 1 0 

] 6.0 11.0 ) 

ба разряда 6. 10.2 18 ‹ и - 
| 6 10.4 

БуУгульминскЕтиИ УЪЗДЪ. 

Бывице гос) тарств. русске . 7.0 9.9 9 59 ИА к 

Бывипе государственные вс 
нацональностей. ‚.... 6,7 .5 2, 6.2 Й 1 

Б: ры вотчи ),9 ‚1 2. 5,9 7.2 ). 
Т: собетве 5,3 5,0 ‚9 1,0 4,1 7 

3,1 11 2.8 6.0 т, И 

6.3 6, ‹ 2, 5 |9 1,8 

6,3 7,4 2,4 ) — 

') Такъ какъ матермалъ,—какъ упомянуто ‚азработанъ по посЪв 
ным’ь гру! мнЪ приходилось брать изъ нЪ групповой таблицы 

я, будучи под‹ аны по размЪру посЪъвной площади, ближе веего 
потребительному составу омохозяйствъ. Въ итоговой по 

гь строки, 
подходятъ къ 
Н. 

ульминскому уЪзд) таблиц группы съ составомъ, близкимъ къ среднему, не 



— 13 — 

Если теперь взять тЪ группы, данныя хозяйства которыхъ въ 

наибольшей мЪрЪ могутъ служить основашемъ для соображешй 

о нормальномъ земельномъ обезпечени какъ мЪетнаго населевя, 

такъ и имфющихъ быть водворенными въ краЪ переселенцевь— 

именно всЪ группы по Бугурусланскому узду, а по Бугульмин- 

скому—бывшихъ государственныхъ-русскихь и бывшихъь удЪФль- 

ныхъ-русскихъ, то получатся слЪдуюцщие ряды цифръ: А. для всЪхъЪ 

вообще домохозяйствъ разсматриваемаго типа средйй на дворъ 

размЪръ посЪвной площади 10,1, 9.7, 9,9 и 8,5 дес., и средай 

размЪръ на наличную душу мужского пола—3,0, 3,2, 2,9 и 2,6 дес.; 

и Б. для домохозяйствъ съ составомъ, близкимъ къ среднему: сред- 

няя посЪвная площадь на домохозяйство 4,8, 7,5, 6,0, 6,0, 5,9 и 

6,0 и на мужекую душу 23, 3, 3,0, 3,6, 255 и 2,1 десятина. 

Такимъ образомъ, какъ въ общемъ выводё для всЪхъь вообще 

дворовъ, не нанимающихъ и не отпускающихь на сторону рабочей 

силы, такъ и въ особенности въ наибол$е характерной, съ инте- 

ресующей насъ точки зря, групп домохозяйствъ, составъ кото- 

рыхъ приблизительно соотв тствуеть среднему, средв!я на мужекую 

душу цифры по Бугульминскому у$зду н$еколько ниже таковыхъ- 

же пифръ по Бугурусланскому уЪзду: въ первомъ за приблизитель- 

гую, по разечету на наличную мужскую душу, среднюю цифру 

посЪвной площади можно принять 3 десятины, тогда какъ по Бу- 

отвЪтствующая цифра даже для боле обез- ‘ульминскому уЪзду с 

еченной и привыкшей къ большему земельному простору группы 

бывшихъь государственныхЪъ крестьянъ русскаго происхожденя не 

'ревышаеть 2,5 десятинъ—разница, не находящая себф объясненя 

въ извъстныхъ мн условяхъ землевладфшя и хозяйства этихъ 

двухъ уфздовъ, изъ которыхъь первый въ общемъ не только не 

богаче, но даже значительно ОЪФднЪе землею, нежели второй (въ 

среднемъ на наличную мужскую душу въ Бугурусланскомъ уУЪздЪ 

у всБхъ вообще крестьянъ 6 дес. 1.421 саж.,—ВЪ Бугульминскомъ 

3 дес. 31 саж.; у бывшихь помфщичьихь на выкуп въ первомъ 

2 дес. 2.035 саж., во второмъ 3 дес. 23138 саж.), хотя и стоящая, 

можеть быть. въ нЪкоторой связи съ н%еколько болфе высокою 

урожайностью надЪфльныхъ земель Бугульминскаго уЪзда по срав- 

неню съ Бугурусланскимъ: въ первомъ, по даннымъ проф. Форту- 

ти- 3 
натова, средняя урожайность ржи на нал’5льНыЫхЪ земляхЪ дос 

гаеть самъ 4.2, во второмъ —всего самъ 3,87. ВФрнЪе, однако, будетъ 

отнести эту разницу на счеть недостаточной численности случаевъ, 



на основаши которыхъ получены приведенныя выше средейя вели- 

чины, открывающей просторъ дЪйствю разныхъ случайныхъ обстоя- 

тельствъ, а потому нельзя ‘не признать боле осторожнымъ игно- 

рировать эту разницу и принимать для обоихъ у$здовъь сравни- 
о тельно болЪе высокую цифру—3 десятины на душу мужекого пола. 

Съ присоединенемъ сюда третьяго, парового поля, общее количество 

пахатной земли получится равнымъ 4,5 десятинамъ на наличную 

мужскую душу. Для исчисленя площади другихъ угодмй примЪни- 

гельно къ условлямъ мфстнаго крестьянскаго землевладЪн1я и хо- 

зяйства не имфется затфмъ, сколько мнЪ извЪетно, чикакихъ твер- 

дыхъ данныхъ. Что касается въ частности до сЗнокосныхъ угодш, 

то 060б0й плон ади на таковыя высчитывать вовсе не приходится, 

такъ какъ пол |= ое отсутетве таковыхъ въ крестьянскихЪ надЪлахъ 

является скоръе общимъ правиломъ, нежели исключен1емъ, И такъ 

‹акъ увеличене площади надфльныхъ земель поведегь лишь къ 

увеличенио площади распашки, а не къ выд$леню какой-либо части 

надфла подъ оЪнокосъ. Для остальныхъ угодй будеть скорЪе пре- 

увеличено, нежели преуменьшено принять подъЪ узадьб л СЪ приуса- 

дебными землями 1 десятину, подъ выгонъ—3 десятины на домо- 

хозяйство, какъ сдфлано уфимскими статистиками при опредфлен1и 

нормы покупокъ при содЪйстви Крестьянекато Банка, —съ присо- 

единен1емъ же этого количества второстепенныхъ угодй, перечи- 

сленнаго на наличную мужскую душу, ЕЪ ране вычисленной пло- 

шади пашни, общая площадь крестьянскаго душевого надЪла, соот- 

вътотвующая фактической рабочей способности двора, не нанимаю- 

щаго и не отпускающато рабочихъ, выразится въ цифрЪ 5°/з деся- 

тинъ, если же принять цифру посфвовъ, полученную для государ- 

то ВЪ Н5ЪСКколЛЬко ственныхь крестьянъ Бугульминскаго уъЪзда 

меньшей цифрф— прим$рно 5 десятинъ на наличную мужокую 

душу. 

Очевидно, что и эта попытка опредЪленя нормально-необхо- 

димаго для средняго домохозяйства количества надЪфльной земли 

имфетъь характеръ только приближенмя, какъ въ виду ограничен- 

ности того фактическаго матертала, на которомъ основываются сдЪ- 

ланные выводы собственно по отношеню къ площади пахатной 

земли, такъ въ особенности—въ виду полнаго отсутетвя твердыхъ 

основав]й для опредфленя необходимой площади другихъ, кромЪ 

пашчи, угодш. ТЪмъ не менЪе, очень характерно, что результаты 

этой попытки подходять довольно близко къ приведеннымъь выше, 
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тоже грубо-приблизительнымъ разсчетамъ, дЪлавшимся при разныхъ 

случаяхъ и въ разное время м$стными дфятелями и въ частности— 

земскими статистиками Самарской и Уфимской губернй: во веЪхъ 

этихъ случаяхъ нормально-необходимое количество земли примЪни- 

тельно къ обычнымъ въ данномъ район крестьянскимъ предета- 

вленямъ и къ дЪйствительнымьъ среднимъ разм5рамъ крестьянскаго 

хозяйства опредЪляется въ цифрахъ, колеблющихся между 5 и 6 

десятинами на наличную мужскую дущу. 

При такихъ обстоятельствахъь— при полномъ отсутетви твердо 5 десятинная 

норма, какъ 

обоснованныхъ данныхъ относительно нормально-необходимаго ДЛЯ основа прибли- 

средняго крестьянскаго домохозяйства количества надЪльной земли, 

и невозможности разсчитывать получить таюкя данныя путемъ точ- 

ныхъ и выдерживающихъ строгую научную и жизненную критику 

премовъ, весьма естественно, что мфстные дфятели, задавипеся во- 

просомъ о количествЪ м%стнаго малоземельнаго населемя и о пло- 

щади земли, необходимой для удовлетвореня его насущныхъ зе- 

мельныхъ нуждъ, должны были довольствоваться нЪкоторыми при- 

близительными разсчетами. Въ основу этихъ разсчетовъ во воЪхъ 

извЪстныхъ мнЪ случаяхъ клалась цифра 5 дес. на наличную дущу, 

для большинства уЪздовъ разематриваемаго района соотв’5тетвую- 

шая размЪру указного надЪла, установлявшатося МфФотнымъ Вели- 

короссйскимъ положенемь и вмфетЪ съ тБмъ—той нормЪ, согласно 

которой производилось и производитея—опять таки въ большинетв» 

уЪздовъ—наджлеше. переселенцевъ водворяемыхъ по закону 13 юля 

1389 года. Эта 5-десятинная норма принимается безъ всякой аргумен- 

таши или съ такою аргументащею, которая, сама по себЪ, не можеть 

быть признана достаточно безспорною '). Но основанные на ней раз- 

счеты пробр’таютъ несомнЪнно извЪстное значен1е, если имфтьвъ виду, 

1) «Если считать нормою над5ла—тговоритъ непрем. членъ Уфимекаго губерн- 

скаго присутетвя В. Ц. Михайловъ, въ евоемъ отчеть по изслЪдованию переселен- 

цевь и пересе тенческаго дЪла въ Стерлитамакскомъ узздЪ (стр. 95), казенную мЪру 

въ 5 десятинъ на мужскую душу, достигнуть которои оудутъ стремиться мЪетные 

крестьяне, получивние ограниченный надЪФлъ въ даръ или на правахъ выкупа; то 

должно признать, что старожильсвя селеня выдЪлятъ изъ себя не малое количество 

желающихь пр1обрЪети свободныя земли». Непр. членьъ Самарскаго присутствйя 

г. Слободчиковъ, въ запискЪ поданной въ Самарсюй губернсюй комитетъ о нуждахъ 

сельскохозяйственной промышленности, высказываетъ, что «для лицъ, сохранивитихъ 

земельное обезнечене до сего времени въ размЪрЪ не мензе пяти десятинъ на на- 

личную душу, не представляется цълесообразнымъ улучшене быта черезъ постоян- 

ное увеличеше земельныхъ участковъ потому, что земли въ каждомъ данномъ мъ- 

стЪ имЪъется точно опредьленное количество, и запасъ ея постоянно истощается по 

м®р% прироста населен я». 

зительныхъ 

разсчетовъ. 
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что 5-десятинная норма приблизительно совпадаетъ-——по крайней м$рЪ 

для большинства у$здовъ, входящихъ въ районъ моей командировки— 

съ приведенными выше, конечно тоже весьма приблизительными 

разсчетами и опредфленями, которыя въ совокупности своей не- 

сомнЪфнно могутъ быть признаны какъ бы воплощевшемъ коллек- 

тивнаго опыта людей, бол5е нежели кто-либо знакомыхъ съ усло- 

вями землевладЪя и хозяйства мЪфстныхъ крестьянъ, и притомъ 

отнюдь не склонныхъ преуменьшать ихъ земельныя и хозяйствен- 

ныя нужды и потребности. Конечно, надфленемъ по разсчету пяти 

десятинъ на душу еще вовсе не устраняется вопросъ о малозе- 

мельЪ, о необходимости тфмъ или другимъ путемъ расширить пло- 

щадь, состоящую въ хозяйственной эксплоаташи крестьянъ. На- 

противъ— жалобы и ходатайства со стороны крестьянъ возникаютъь 

весьма часто и при значительно большей площади надЪла, и недо- 

вольство крестьянъ находить себЪ поддержку со стороны близко 

къ нимъ стоящихъ органовъь администрация. Ниже мн% придется 

подробнЪе остановиться на вопросЪ о значев1и подобнаго рода зка- 

л0бъ и ходатайствъ. ЗдЪсь же я позволю себЪ только привести вы- 

писку изъ весьма интереснаго доклада командированнаго въ Уфим- 
скую губерно чиновника особыхъ порученй Переселенческаго 

Управленя С. П. Шликевича, представленнаго состоявшемуся въ 

1902 году губернекому съфзду земскихъ начальниковъ. «Всявй 

изъ насъ—говоритъ г. Шликевичъ знакомъ съ жалобами на не- 

обезпеченность землею, на недостатокъ ея для веден1я хозяйства. 

крестьянъ, получившихь 5 и 7 (на рев. душу) десятинные на- 7 

дЪлы. Эти посл5дея жалобы могутъ быть, однако, признаны спра- 
ведливыми лишь относительно. ЕКрестьянинь Уфимской губернш 

привыкъ къ очень большому простору, его хозяйство приспособ- 

лено къ обширнымъ угодьямъ, которыхъь онъ если и не быль соб- 
ственникомъ, то могъ арендовать за безцфнокъ. А когла населеше 
стало быстро увеличиваться не только путемъ естественнаго при- 
роста, но и вел$детые наплыва пришлаго люда, онъ вдругъ уви- 
дфль себя стфененнымъ со всфхъ сторонъ; къ этимъ новымъ усло 
вямъ онъ еще не усифль приспособиться; ему кажется, что на 3 
десятины (на наличную душу) надЪльной земли немыслимо существо- 
вать, между тЪмъ какъ во внутреннихъ губершяхъ крестьяне на- 
чинали свою новою жизнь послБ освобожденя съ трехъ десятин- 
наго надЪла, теперь же имфютъ земли почти вдвое меньше. Та- 
КИМ образомъ— заключаетъ Е, Шликевичъ — жалобы на малозе- 



мелье со стороны нашихъ крестьянъ, въ огромномъ большинствЪ по- 

лучившихъ полные надфлыь, надо признать скорфе признакомъ не- 

желая или неумфнья измзнить свой хозяйственный строй, чмъ 

доказательствомъ дЪйствительной безысходной нужды». 

Приблизительно полный подсчетъ, исходяний —какъ уже упо-. Приблизитель- 
та Ре. я а : у у ные подсчеты 

мянуто — изъ оэ-десятинной нормы на наличную мужскую ДУШУ, мфстной по- 

требности въ 
безземельнаго и малоземельнаго населевя, долженствующаго быть земл+ 

на первую очередь обезпеченнымъ на счеть м$отныхь земельныхъ 

запасовъ, дфлалея до сихъ поръ, сколько мнЪ извЪстно, только по Сбамарсная губ. 

Самарской губерши 1). Совершенно или почти совершенно беззе- 

мельными являются прежде всего бывпие кр$постные, получив- 

ине дарственный надЪлъ, которыхь по даннымъ, собраннымъ 

въ свое время мировыми посредниками, числилось 27911 душъ, 

по даннымъ же народной переписи 1897 года—40.056 душь, и 

бывшие помфщьичьи-жя крестьяне, которые при переходЪ на вы- 

купь отказались отъ своихъ надЪловъ и приписались къ м5щан- 

скимъ обществамъ; численность мфщанъ этого рода, по даннымъ 

мЪстнаго губернскаго статистическаго комитета достигаеть 19.253 

душъ мужескаго пола—въ общей же сложности эти двЪ группы, 

которыя, по мнЪфнпо губернской администраци, подлежатъ устрой- 

ству преимущественно передъ всЪми другими кандидатами на сво- 

бодныя земли губерни, превышаетъ 60.000 душъ мужескаго пола, 

и для надфлеюя ихъ по 65-десятинной норм$ потребуется свыше 

300.000 десятинъ. Что касается до остального земледЪльческаго 

населеня губернии, то землепользоване бывшихъ государственныхъ 

крестьянъ, а также такихЪ категорий сельскихъ обывателей, какъ 

башкиры-вотчинники, признается мЪстною администращею доста- 

точнымъ 2). По даннымъ, приводимымъ въ уже цитированной за- 

писк непремфннаго члена Самарскаго присутетв1я Д. Я. Слободчи- 

кова, земельное обезпечене всЪхъ сельскихъ обывателей губернии, 

кромь оывшихь помльщичьихь крестьянъ, выражается въ слфдую- 

щихъ среднихъ на наличную мужскую душу цифрахъ: по Самар- 

скому УЪзду 5,3 дес., по Ставропольскому 4,7 дес., по Бугульмин- 

скому 8,7 дес., по Бугурусланскому 6,7 дес., по Бузулукекому 6,6 д., 

по Николаевскому 7,1 дес., по Новоузенскому 7,6 дес. Такимъ 0об- 

1) Подечетъ этоть сдфланъ въ запискЪ, сооощеннои мнз, по приказанию г. Са 

марскаго Губернатора, канцелярмею Губ Присутств1я, а также въ уже неоднократно 

цитированныхъ запискахъ гг. Слободчикова, Колмакова и Костромитинова. 

3) См. Записки тг. Колмакова и Слободчикова. 
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разомъ, только въ Ставропольскомъ УЪЗздЪ дЪфйствительное земле- 

пользоване бывшихъ  государственныхь и т. п. крестьянЪъ 

падаеть нЪеколько ниже 0 десятинъь на наличную душу, зна- 

чительно превышая, однако, ту норму обезпеченя землею, кото- 

рая была установлена, въ качествЪ указного надЪла, при освобо- 

ждени помфщичьихъ крестьянъ, Во всЪхъ остальныхъ уЪздахъ зе- 

мельное обезпечен!е этихъ разрядовъ крестьянъ боле или менЪе 

ачительно превышаетъ 5-десятинную норму, и нЪфкоторое сомн%- 

не въ достаточности земельнаго обезпечения можеть возникнуть 

лишь по УЪздамъ Новоузенскому и Николаевскому, гд$ средняя 

земельная обезпеченность не достигаегь не только установленныхъ 

мфстнымъ положенемъ размфровъ указного над®ла, но даже той 

сравнительно пониженной нормы надЪфлевя (8 дес.), какая уста- 

новлена для водворяемыхъ въ этихъ уЪздахъ переселенцевъ. 

Относительно земельной обезпеченности бывшихъ помфщичьихь 

крестьянъ, получившихъ при освобождении полный указной надЪль, 

въ распоряженти администращи имфются нижеслёдуюния цифровыя 

данныя: 
Недостаетъ земли 

Наличн. Над. земли На Налич Е ЕЕА, Е 

Назване уЪздовь: муж. душу то 5 деи { т ь 

душь м. п тес тег а нормы надълен1я 

те мы Аа `”' переселенца. 

Самарсай . . . 15957 [4226 2 1725 35959 35559 

Отавропольсмй . 23780 59217 2 524 65683 11503 

Бугульминсюй . 11322 {4377 2313 11733 11733 

Бугуруслансюй . 24019 71107 2 2035 17988 — 48988 

Бузулуксюй . . 19814 65136 3 689 23892 33892 

Николаевсюй. . 8114 27690 919953 12830 37999 

Новоузенскй . 2626 13961 57.60 Е 7047 

Всего по губернии 105635 320214 3 760 25908735 916244 

Если, такимь образомъ, исходить даже изъ пятидесятинной, 

нормы, то только въ Новоузенскомъ У$здЪ, гдЪ, впрочемъ, по- 

мфщичьи крестьяне имфются лишь въ очень ограниченномъ ко- 

личествв, земельное обезпеченте ихъ можеть быть признано 

достаточнымъ. Во воЪхъ остальныхъ уЪздахъ земельное 0без- 

печене бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ падаетъ значительно 

ниже указанной нормы, составляя въ самомъ многоземельномъ изъ 

нихъ, Бугульминскомъ — около чегырехъ пятыхъ, въ Самарскомъ и 

Бугурусланскомъ—-немного болЪе половины, въ Ставропольскомъ 
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менЪе половины признаваемаго администралиею за необходимое ко- 

личества. Если же исходить изъ тЪхъ нормъ, которыя установлены 

частью МЪетнымъ великоросойскимъ положенемъ, частью приняты 

при надфлени землею переселенцевъ (въ Ставропольскомъ уЪзлъ% 

4 дес., въ Николаевскомъ и Новоузенскомъ по 8 дес., въ осталь- 

ныхъ 5 дес.), то помфщичьи крестьяне во возхь семи уЪздахъ 

окажутся въ большей или меньшей м$рЪ необезпеченными землею. 

Въ двухъ посл$днихъ столбцахъ таблички вычислено то коли- 

чество земли, котораго не хватаеть бывшимъ помфщичьимъ кре- 

стьянамъ, получившимъ въ свое время указной надфлъ: въ предпо- 

слфлнемъ столбиз— до 5-десятинной пропорши, въ послднемъ до 

размЪровъ, соотвЪтетвующихь, по разсчету на наличную душу, 

указному или переселенческому надФлу '). И при томъ, и при дру- 

гомъ разсчетВ оказывается, что для доведеня разм5ра землеполь- 

зованя кребтьянъ разсматриваемой труппы до уровня, соотвЪт- 

ствующаго тому или другому признаваемому за нормальный, необхо- 

димо съ небольшимъ 200 тыс. десятинъ, а съ присоединенемъ къ 

нимъ т%хъ 300 тыс., которыя требуются для дарственниковъ и 

мфщанъ, общее количество земли, необходимое для всего безземель- 

наго и малоземельнаго населення Самарской губернии, превысить 

полмилл1она десятинъ. Цифра эта является минимальною, такъ какъ 

къ ней необходимо присоединить еще то количество земли, которое 

можеть потребоваться для крестьянъ малоземельныхъ обществъ 

бывшихъ государственныхъ крестьянъ "и другихъ, въ общемъ обез- 

печенныхь разрядовь сельскаго населешя губерши. Въ общемъ, 

однако, надо думать, что на эту собственно надобность потребуется 

и. такъ что общее количество земли, небольшое количество зем? 

которое потребуется для полнаго обезпечевя землею всего беззе- 

мельнаго или малоземельнаго населения губернии, лишь немногимъ 

превысить приведенную выше цифру. 

Попытку опредфленя численности малоземельныхь и беззе- 

мельныхъ крестьянъ Самарской губернти сдфлала, между прочимъ, 

1) Подсчеть этоть сдЪланъ по среднему разм5ру земельнаго обезпеченшя быв- 

шихЪъ помъщичьихъ крестьянЪъ, безъ группировки ихъ по дьйствительнымь разм'ьрамъ 

надвловь: однако отсюда могла пе проистечь сколько-нибудь ощутительная ошибка, 

такъ какъ бывиие помфщичьи 

крестьянъ Новоузенскаго и Николаевекато уу.) получили 
крестьяне (за исключеншемъ только весьма малочи- 

сленной групны тажовыхъ 

налЪль по 4 или 5-десятинной нормЪ на ревизскую душу, и сл Бдовательно—если оста- 

вить въ сторонЪ исключительные случаи убыли населешя—всЪ имЪють въ настоящее 

время менЪе 5 десятинъ на наличную дущу. 



экономическая коммися Самарскаго губернскаго земства въ своемъ 

уже питированномъ доклад ХХХ очередному губернскому собра- 

нию. Изъ этого доклада не видно, къ сожалЪню, изъ какихъ осно- 

вай коммися исходила въ своихъ вычислешяхъ (изъ приведен- 

ныхъ выше соображешй коммиси ясно только, что она, какъ и 

Самарская губернская администращя, считала малоземельными вс$хЪ, 

имъющихь менфе 5 дес. на наличную душу). Конечный выводъ 

коммис]и — что общее число малоземельныхь въ губерши достигаетъ 

294,952 душъ, которымъ до полнаго надЪфла недостаетъ 497,504 дес. 

По отдфльнымъ уЪздамъ малоземельные и недостающее имъ коли- 

чество земли распредфляются слфдующимъ образомъ: 

Число мужек. Не достаетъ 

Въ т%здахъ: душЪъ, не имЪю- до полнаго 

ВВ, щихъ полнаго надЪла де- 
надЪьла. сятинЪъ. 

Самарскомъ. .. . 52754 84738 

Отавропольскомь . . 47996 64156 

Бугульминскомъ 55053 55738 

Бугурусланскомъ. . 58607 53440 

Бузулукскомь. .. 85510 67083 

Николаевскомъ. . . 40310 109259 

Новоузенскомъ. . . 24718 63094 

Поуфздныя цифры экономической коммиси, очевидно, не 

могуть быть сравниваемы съ таковыми-же цифрами губернекой 

администращи, такъ какъ въ составъ цифръ коммиси вошли также 

безземельные мЬщане и дарственники, численность которыхъ губерн- 

ская администрашя опредБляеть лишь въ общихь по губерни 

итогахъ,—а также малоземельныя общества другихъ, кромБ но- 

мЪщичьихъ, групиъ сельскаго населеня губернии, которыхъ губерн- 

ская администращя вовсе не принимаетъ въ разсчеть. Но конечные 

выводы по губерыи почти совершенно совцадаютъ: какъ по дан- 

нымъ губернской администращи, такъ и по разсчетамъ экномиче- 

ской коммиси, количество земли, необходимое чтобы довести земле- 

пользован!е крестьянъ до признаваемаго достаточнымь размЪра, 

опредзляется въ полмиллюона десятинъ. 

Наконець для приблизительнаго подсчета количества земли, 

необходимато для доведеня до признаваемаго достаточнымъ размЪра 

земельнаго обезпеченя безземельныхъ и малоземельныхъ мЪстныхъ 

крестьянъ, можно обратиться еще къ одному источнику — именно 

къ даннымъ основного изслЪдования крестьянскаго хозяйства въ 
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Самарской губернии, произведеннаго губернскимъ земскимъ стати- 

стическимъ бюро въ конц 80-хъ и начал 90-хъ годовъ. Чиелен- 

ность малоземельныхъ дворовъ, количество земли у нихъ и количество 

земли, недостающее до 5-десятинной нормы или до нормы, уста- 

новленной для переселенцевъь подлежащихъ уЪфздовъ, изобразится 

въ нижеслдующей табличкЪ: 
При норм въ 5 дес. на налич- При нормахь, установлен- 

ную душу: ныхь для переселенцевь: 
————————————————о——ЫШщ5од—до—до——д—д—д—д—д—д_д_д—0одд—д—о—од—ооо__ 

Уз зцы; Число НадЪль- Недо-_ Число НадЪль- Недо- 
душь ма- ной земли: “АТР ДО душь ма- ной земли: НО 
лоземель- нормы: лоземель- нормы. 

зи: ооо ь Тесятинь 

Обама и: 62.356 221.245 95.535 62.356 221.245 95.535 

Ставропольсюй. .... 67.033 210.670 124.490 49.133 133.942 111.723 

Бугурульминсюй. ... 59.602 240.567 57.443 59.602 240.567 57.443 

Буруслансми. 40.615 148.471 54.604 40.615 148.471 54.604 

Вузулуксвй ...... 43.638 142.562 75.628 43.638 142.562 75.628 

Николаевомй... .... 35.691 97.850 80.605 124.552 668.222 328.194 

Новоузеноми. ..... 13.973 53.845 16.020 55.665 330.995 114.325 

Итого по губернии .. 322.907 —- 504.335 435.561 — 837.541 

Въ случа принят1я за исходную точку 5-десятинной нормы, и 

эти данныя приводятъ къ тому-же конечному выводу, какъ и дан- 

ныя, использованныя губернскою администращею и земскимъ губерн- 

скимъ экономическимь совЪтомъ,—именно къ тому, что для удовле- 

твореня земельной нужды безземельныхъ и малоземельныхъ дворовъ 

Самарской губерн!и требуется около полумиллюна десятинъ земли, — 

хотя число дворовъ, относимыхъ къ категор1и нуждающихся въ 

землЪ, по этимъ даннымъ оказывается значительно выше, нежели 

по даннымъ земскаго экономическаго совфта. Если же за исходную 

точку взять нормы, принятыя при надфлеши землею пересе- 

ленцевъ (т. е. для Ставропольскаго уЪзда 4 дес., для двухь 

южныхъ—8 дес.),—то количество малоземельныхъ дворовъ воз- 

растаетъь до 435 тысячъ, количество необходимой имъ земли —до 

837 тысячь десятинъ—причемъ необходимо еще имЪть въ виду, 

что разсмотрфнныя данныя относятся къ концу 50-хь и началу 

90-хъ годовъ, и что по разсчету на, теперешнее населене коли- 

чество малоземельныхъ дворовъ и необходимой имъ земли оказа- 

лось бы еще значительно больше. 

По Уфимской губерн!и нзкоторыя данныя по разсматриваемому Уфимсная губ. 

вопросу представляется возможнымъ извлечь изъ изданнаго губерн- 

окимъ земствомъ «Свода экономическихъ данныхъ по губерн!и» ы). 

1) Оборн. статист, еввд. по Уфим. губ. т, УП, ч. 1, стр. 218—219. 



въ которомъ однако, къ сожалфниюо, распредфленте общинъ и насе- 

леня по размфрамъ землевладфшя показано по расчету не на 

наличное, а на ревизское населеше. Мы не рискуемъ, однако, 

впасть въ серьезную ошибку, если будемъ считать малоземельными 

вс тЪ общества, которыя имфютъ земли не свыше $ десятинъ на 

ревизскую душу — норма, приблизительно соотв$тствующая, при 

среднемъ естественномъ приростЪ населешя, норм въ 5 десятинъ 

на наличную душу. На основаши этихъ данныхъ, количество душъ 

въ малоземельныхъ общинахъ выразится въ цифрЪ 286.872, коли- 

чество ихъ надЪфльной земли— въ 1.587.418 дес. и количество не- 

достающей имь до 8-десятинной ревизской нормы земли — въ 

107.558 дес. 

Сверхъ того, къ разряду малоземельныхъ должны быть отне- 

сены тЪ крестьянскя товарищества, живуцая на купленной землЪ, 

которыхъ землевладЪн1е составляетъь мене 15 десятинъ на дворъ, 

что приблизительно соотвЪтствуеть 5 десятинамъ на наличную 

мужскую душу. Такихъ товариществъ по губерни числится 231, 

съ 8.704 дворами, во владлЪи которыхъ имЪется всего 81.367 дес. 

и которымъ такимъ образомъ не хватаетъ до нормы 49.193 десятины. 

По н%которымъ уЪздамъ попытка опредЗлен!я численности 

малоземельнаго населешя, могущаго предъявить требованя къ 

им$ющимся въ губерни земельнымъ запасамъ, была сдЪлана не- 

премзннымъ членомъ Губернскаго Присутегвая В. Ц. Михайловымъ 

въ его отчетахъ по изсл5дованю переселенческаго дЪла. По Стерли- 

тамакскому уззду, напримЪръ, г. Михайловъ насчитываеть 17 селе- 

ый бывшихъ государственныхь крестьянъ на дарственномъ надЪлЪ, 

имфющихь на наличную мужскую душу всего по 1'/5 дес., и 

долженствующихъ, чтобы получить земельное обезпечеше въ 5-деся- 

тинномъ размЪфрЪ, выдфлить изъ своей среды для поселевшя на 

свободныя земли губерти 7.897 мужекихъ душъ:; затЪмъ — 39 

обществъь бывшихъь помъщичьихъ крестьянъ на выкупЪ, ииБющихъ 

въ среднемъ по 31/2 десятины и долженствующихь выдЪзлить 

:.631 душу—и кромЪ того н%которыя 'общества бывшихъ госу- 

дарственныхъ крестьянъ, земельное обезпечен1е которыхъ достигаетъ 

41/» десятинъ и могло бы быть доведено до 5-десятинной нормы 

при выдфлЪ изъ ихъ состава 1.772 душъ. По Златоуетовекому 

уфзду, для доведеня земельнаго обезлеченя всего м$етнаго кре- 

стьянства до 5-десятинной нормы, надлежало бы надЪлить землею 

2.190 душь безземельныхъ, 4,050 душъ башкирскихъ припущен- 



никовъ, которыхъ земельное обезпечене въ то время не превышало 

въ среднемъ на наличную душу 4 десятинъ,—и 26.523 души 

бывшихъ горнозаводскихъ крестьянъ. По Бирскому уЪзду для той- 

же цфли требовалось, по вычисленямъ г. Михайлова, надЪфлить 

землею 2.972 души бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ на выкуп 

и 7.719 душъ бывшихъ удЪльныхъ и государственныхъ крестьянъ,—- 

всего же требуется земли: для безземельнаго и малоземельнаго 

населевя Стерлитамакскато уфзда на 14.300 душъ 71.500 дес., для 

Златоустовскаго на 32.763 души - 163.815 дес., и для Биреваго 

на 10.691 душу—53.455 десятинъ,— всего же по тремъ уфздамъ 

численность безземельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ, подлежав- 

шихъ надфлению землею, исчислялась въ 57.754 души, количество 

потребной для нихъ земли — въ 288.770 десятинъ, — каковыя 

цифры, конечно, должны были еще замЪтно возрасти за время, 

протекшее со времени изсл$доваюй г. Михайлова. Сверхъ того, въ 

это время насчитывалось переселенцевъ-арендаторовъ, также требо- 

вавшихъ обезпеченя землею, по Стерлитамакскому узду 8.401 душа, 

по Златоустовскому 3.268 душъ, по Бирскому 3.664 души, а всего 
> 

по тремъ уфздамъ 15.333 души. для надфлен!я которыхъ по 5-деся- 
“ г ) Га г 

тинному разсчету требовалось 76.660 десятинъ. Каково количество 

такихъ переселенцевъ, нуждающихся въ устройствЪ, въ настоящее 

время, — трудно сказать: съ одной стороны, изъ указаннаго выше 

числа боле или менфе значительная часть съ т5хъ поръ уже такъ 

или иначе устроилась, частью на казенныхъ, главнымъ же образомъ 

на купленныхъ башкирскихъ земляхъ. Съ другой стороны, пере- 

селенцы подходили и послЪ того, и н%Ъкоторая часть ихъ, несо- 

мнЪнно, продолжаеть еще состоять въ числ$ нуждающихся въ земель- 

номъ обезпечени. 

Подсчеты г. Михайлова клались бывшимъ Уфимскимъ Губер- 

наторомъ, покойнымъ Н. М. Богдановичемъ, въ основу его сообра- 

жевшй о разм$рахъ земельныхъ запасовъ губерн!и. «По разсчету, 

сдфланному для трехъ уЪздовъ (половина губернши) говорилъ Н. М. 

Богдановичъ въ своей докладной запискз по вопросу о командиро- 

ванши въ Уфимскую губерн!ю переселенческато чиновника, —0 коли- 

честв земли, потребной еще какъ переселенцамъ-арендаторамъ и 

собственникамъ. такъ и м%стнымъ крестьянамъ, оказывается, что 

если принять за норму 5-десятинный налЪлъЪ на наличную мужскую 

душу, необходимо будетъ удовлетворить 58 тыс. душъ м. п.,— т. е. 

предоставить имъ возможность купить до 300 тыс. десятинъ»,—и 
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«приблизительно такое зке количество м5етныхъ претендентовъ на 

землю окажется и во 2-й половин губернии». 

Кл сожалЪ ню, по Оренбургской губерн!и въ моихъ матералахъ 

совершенно не имфется какихъ-либо мЪетныхъ цифровыхъ подече- 

товъ по данному вопросу. Не можеть, однако, подлежать сомнЪн!ю, 

что и въ этой губернии имЪется значительный мЪетный безземель- 

ный и малоземельный элементъ, который потребуеть обезиеченя въ 

первую очередь за счеть земельныхъ запасовъ губерни. Такъ, по 

даннымъ, напечатаннымъ въ «СводЪ статистическихъ свЪдфнй по 

сельскому хозяйству Росаи къ концу ХТХ вфка» '), процентъ 

безземельныхъ дворовъ въ Оренбургской губерн!и достигаеть 9,5%, 

т.е. поднимается значительно выше, нежели въ Самарской (6,1%) и 

Уфимской (6,5% „) губершяхъ. А по даннымъ, сведеннымъ въ »Мате- 

рралахъь коммисм по изслфдовантю вопроса о движеви благосо- 

стоян1я среднеземледЪльческихъ губерый» °)}, среднее на наличную 

душу (по даннымъ 1900 года) количество надЪльной земли, подни- 

маясь, собственно у крестьянскаго населенмя, въ общемъ по губер- 

ни выводЪ до 6,3 дес., т. е. до значительно высшей цифры, не- 

жели по губервямъ Уфимской и Самарской (4,4 и 4,5 дес.), въ 

поузздныхъ цифрахъ колеблется въ такихъ широкихъ предЗлахъ, 

какъ 7,6 и 0.1 десятина. Въ частности, населенме Челябинскаго и 

Оренбургскаго УЪздовъ, состоя изъ бывшихъ государственныхъ 

крестьянъ, получило надфлы въ 15-десятинномъ на ревизскую душу 

и даже въ высшемъ размфрЪ и потому не можеть быть признано 

малоземельнымт. Среди приписного крестьянскаго населеня губерния 

имфются, однако, хотя въ ограниченномъ размЪ5рЪ, бывшие помф- 

щичьи крестьяне: главную же массу малоземельнаго населенйя 

составляютъ бывпие горнозаводске крестьяне, сосредоточенные 

главнымъ образомъ въ уфздахъ 'Троицкомъ и Верхнеуральскомъ. 

Но гораздо боле многочисленно, по единодушнымъ отзывамъ мЪет- 

ныхь людей, проживающее въ предфлахъ губерши неприписное 

населеше, вь видЪ переселенцевъ-арендаторовъ, живущихъ частью 

на башкирскихъ, частью на частно-влад5льческихь земляхъ, и въ 

особенности — такъ называемыхъ «иногороднихъ», въ огромномъ 

количеств проживающшихъ въ станицахъ и поселкахъ Оренбург- 

скаго казачьяго войска. 

р тре), 

2) Ч Татабл. о 



Такимъ образомъ, не подлежить сомнфнию, что безземельное 

и малоземельное населене Самарской, Уфимской и Оренбургской 

губернЙ, особенно если къ нему присоединить пришлое, еще’ не- 

приписанное населене, сосредоточивалощееся по преимуществу въ 

посл$днихъ двухъ губерняхъ, исчисляется сотнями тысячъ душъ, 

для полнаго же обезпеченшя ихъ землею. даже въ сравни- 

тельно умЪренномъ 0-десятинномъ на душу размЪрЪ, потребова- 

лось бы, въ сложности, такое количество земли, которое, по воей 

вфроятности, съ избыткомъ поглотило-бы вс$ имфюпиеся въ этихъ 

губершяхъ запасы казенныхъ земель. Сказанное, въ частности, не 
2 

подлежитъь никакому сомнфнио относительно губерюай Уфимской и 

Оренбургской: въ первой изъ нихъ весь запасъ казенныхъ земель 

или точнфе —башкирскихъ запасныхъ участковъ, поступивших въ 

распоряжен1е казны и используемыхъ послфднею, между прочимъ, 

для цфлей заселентя, не превьинаеть 167 тысячъ десятинъ, —междутВмъ р 

Е кавъ для надзлевня до 5-десятинной нормы одного только мЪстнаго 

безземельнаго и малоземельнаго населеня должно бы потребоваться, 

по самому скромному разсчету, не менБе 600—700 тысячъ десятинъ. 

По Оренбургской губерши, какъ я уже упоминалъ, я не располагаю 

даже приблизительнымъ подсчетомъ мЪстнаго безземельнаго и мало- 

земельнаго населеня, а также пришлыхъ крестьянъ, могущихъ 

нуждаться въ землеустройствЪ насчетъ земельныхъ запасовъ губер- 

щи,—но опять таки не можеть подлежать сомнЪню, что для этого 

населения, особенно съ присоединешемъ къ нему «иногороднихъ», 

проживатощихъ на казачьихъ земляхъ, потребовалось бы несравненно 

больше, нежели т 257 тыс. десятинъ, которыми въ Оренбургской 

губери располатаеть Правительство. НЪеколько иначе обстоитъ 

дЪло по Самарской губерн!и. Здесь въ распоряжения Правительства 

имется еще 1.320 тысячь десятинъ земли, т. е. больше. нежели необ- 

ходимо для удовлетворемя землею всего безземельнаго и мало- 

земельнаго населеншя губерыи, для надфлен!я котораго требуется, 

по разсчетамъ представителей мЪстной администращи и земскихъ 

дЪятелей, не свыше полумилшона десятинъ, и слЪдовательно за удовле- 

творенемъ этой потребности въ распоряжени Правительства остается 

н\сколько сотъ тысячъ десятинъ, которыя могутъ быть обращены на 

друмя государственныя потребности, въ томъ числф и на устройство 

переселенцевъь изъ другихъ, малоземельныхь губерюий Европейской 

Росси. Въ частности, по отдЪльнымъ уЪфздамъ сопоставлеве дан- 

ныхь о количеств казенной земли съ данными о потребности въ 

Сопоставлен!е 
местной по- 

требности въ 
земл$ съ за- 

пасами казен- 
ныхъ земель, 



послздней для устройства м5стныхъ безземельныхь и малоземель- 

ныхъ крестьянъ, приводитъ къ слЗдующимъ выводамъ относительно 

избытка или наоборотъ—недостатка земли по сравнению съ мЪетною 

потребностью. 
Потребно 

для мЪъет- ИмъЪетея Избытокъ (+) р 

тхъ ма- казе Хх 7 доста- Въ уБадахь: ныхь ма казенныхт или недоста 

лоземель- земель токъ (—) 

НЫХЪ 

деся й ин ъ 

амаль. 34.738 59.864 — 24.874 

Ставропольскомъ т 64.156 о ОЬ 33.001 

Бугульминскомъь . .. 59.733 52.245 — 3.493 

Бугурусланекомъ ... 53.440 157.330 + 96.110 

Бузулукскомъ. .... 67.083 123.742 —- 56.659 

Николаевскомъ. . . . 109.259 205.449 Г 96.190 

Новоузенскомъ .... 63.093 587.062 --524.869 

Такимъ образомъ, въ трехъ сЪверныхъ уфздахъ Самарской ту- 

бери имЪюпиЙся запасъ казенныхъ земель недостаточенъ для 

того, чтобы довести до 5-десятинной пропорши землевладЪе мЪст- 

и недостача ныхъ безземельныхъь и малоземельныхъ крестьянъ, 

казенной земли, въ общемь итогЪ по всЪмъ тремъ у$здамъ, дости- 

гаеть 61 тыс. десятинъ. Въ остальныхъ уЪздахЪъ казенныхъ земель 

больше, нежели можеть потребоваться по приведеннымъ выше раз- 

счетамъ, для удовлетворевя землею мЪстнаго безземельнаго и мало- 

земельнаго населення, причемъ этоть избытокъ достигаеть въ Бу- 

зулукскомъ уЪфздВ 57 тые. дее., въ Николаевскомъ и Бугуруслан- 

скомъ—въ каждомь по 100 тыс. десятинъ и въ Новоузенскомъ 

свыше полумилл!она десятинъ. ИзвЪфстная часть этого избытка — 

и конечно т№мъ большая, что ни въ одномъ уЪздЪ, конечно, 

не можетъ быть рфчи объ отдачЪ безземельному и малоземель- 

ному населенно всего казеннаго земельнаго фонда — должна быть 

оставлена для устройства тЪхъ безземельныхъ и малоземельныхъ 

крестьянъ, для которыхъ не хватить земли въ сЪверныхь уЪ3- 

дахъ,—и только остальное можеть разсматриваться какъ земельный 

фондъ для устройства пришлыхъ переселенцевъ. 

Поправки къ Такимъ образомъ, подсчеть земельныхь запасовъ района моей 

получающимся у = 

выводам. Командировки приводить къ довольно неутБшительнымъ заключе- 

мямъ относительно возможности разсчитывать на казенныя земли 

этихъ губернй, какъ на земельный фондъ для устройства пересе- 

ленцевъ изъ центральныхъ, ниболЪе малоземельныхъ губерний Евро- 



пейской Росеи. Однако такой, тазь сказать, ариеметическай методъ 

разрфшеня вопроса едва ли можетъ привести къ имфющимъ жиз- 

ненное значене выводамъ и выяснить Оъйствительную потреб- 

ность въ землЪ приписного и вообще— проживающаго въ предЪ- 

лахъ юго-восточныхь губерый безземельнаго и малоземельнаго 

населеня. Недостаточно. чтобы налицо были безземельные и малозе- 

мельные элементы, — необходимо еще, чтобы они желали пересе- 

лялться ') и чтобы притомъ они желали переселяться именно на 

пиь свободныя пазенныя земли, которыя илиьются в5 пребьлахь 

разсматриваемых5 губерний. Въ какой мЪрЪ имЪется налицо то и 

другое услове и, слЪдовательно, въ какой мЪрЪ могуше потребо- 

ваться, по даннымъ ариеметическаго подсчета— для устройства въ 

земельномъ отношени м%Ъстнаго или проживатющаго на мЪфетЪ при- 

шлаго безземельнаго и малоземельнаго населеня земельные запасы 

Самарской, Уфимской и Оренбургской губерюй Оъйствительно 

потребуются для этой цфли,— этого не въ состояи разрЪшить 

никак1е уже сдфланные или еще имфюцие быть сдЪланными пред- 

варительные подсчеты,—это выяснить только сама жизнь, когда 

въ распоряжене м%стныхъ безземельныхъ и малоземельныхъ эле- 

ментовъ будуть предоставлены достаточно значительные земельные 

запасы и когда имъ будетъ предоставлено практически разрЪшать во- 

просъ о переселенми на предназначенныя для этого земли. Однако, 

уже и сейчасъ имЪются данныя, позволяюния думать, что ДЪй- 

ствительный спросъ на казенныя земли югс-восточныхь губерний 

со стороны м%стнаго приписного, а также имфющагося налицо 

пришлаго безземельнаго или малоземельнаго населевя будетъ не- 

сравненно меньше, нежели можно было бы предполагать на осно- 

ван ариеметическаго подсчета. Ниже будетъ показано, что лишь 

незначительная часть безземельныхь и 0600енно малоземельныхъ 

можеть пользоваться имфющимися казенными землями въ формЪ 

аренды, оставаясь въ своихь нынфшнихь м%стахъ жительства, 

Земли эти лежать по большей части въ отдалени оть тЪхъ райо- 

новъ, гдЪ группируется малоземельное населен1е, а потому един- 

ственная форма, вв которой это населенля могло ды востользо- 

валпься сказанныли землями,—это форма тереселенля. Между тЪмъ, 

факть, уже достаточно установленный прежними изслздованями 

въ области переселенческаго дЪла— что далеко не всяюй малозе- 

т) Объ арендномь пользоваи я говорю ниже. 

Несклонность 

малоземель- 
ныхъ къ пе- 
реселеню. 



мельный съ готовностью пойдеть на переселене, —и этоть фактъ, 

между прочимъ, въ достаточной мфрЪ подтверждается и данными 

о переселени изъ н®которыхъ уЪздовъ Самарской губериши, собран- 

ными при основномъ изслёдоваи крестьянскаго хозяйства этой 

губерни. Изъ статистическихъ сборниковъ по Бузулукскому, Бу- 

гульминскому и Бугурусланскому у$здамъ видно напримЪръ, что 

зарегистрированные основнымъ изсл$довашемь переселенцы изъ 

названныхъ у%здовъ распредЪлялись по группамъ крестьянъ ол%- 

дующимъ образомъ: 

Уъзды. Групны крестьянъ. те В О % ИЕ 
\: лворовъ. селившихся. лЛившихся. 

Бузулукскй: Государственные. 48.293 2.103 4,3 

Улдфльные . .. 7.569 36 0,5 

Помёщичьи. . . 12.499 252 0.2 

Бугульминскай: Государственные. 25.615 655 2,5 

Удбльные ... 21) 79 6,5 

Помъщичьи. . . 2.645 26 1,0 

Бугуруслансвйй: Государственные. 37.131 1.425 3,8 

Удфльные . .. 1.220 56 4,4 

ПомЪщичьи. . . 6.755 106 ий 

Такимъ образомъ, наименьшую склонность КъЪ переселенто 

проявляютъ по всЪмъ тремъ уЪздамъ именно бывиие помЪфщичьи 

крестьяне, т. е. та самая группа, которая наиболфе скудно 

надёлена землею и потому должна быть признана имБющею 

наибольшее право на земельное обезпечене на счетъ земельныхъ 

запасовъ губернии, — явлене, которое будучи парадоксальнымъ на 

первый. взглядъ, представляется однако совершенно понят- 

нымъ, если смотрфть на переселене и вообще на земельную 

нужду въ Самарской губерши какъ на продуктъ, по преиму- 

ществу, кризиса отжисающихь 660 ввиь энстенсивныхь 1.716.1065 

первобытиной сельскохозяйственной культуры. Этотъ кризисъ, ко- 

торый находится еще въ полномъ разгарЪ у сравнительно щедр$е 

надЪленныхъ въ свое время, бывшихъ государственныхъ и УдЪль- 

ныхъ крестьянъ, у наиболфе скудно надфленной группы бывшихъ 

помфщичьихъь крестьянъ разрфшился значительно раньше, и ихъ 

хозяйство пришло уже въ извфстное равновЪзее съ разм$рами ихъ 

земельнаго обезпечешя. Та-же причина, по крайней мзр$ до из- 

вЪетной степени, окажется дЪйствующею, если сравнивать между 

собою отлЪльные у5зды района моей командировки и въ част- 



ности — Самарской губерни. Такъ, несомнфнно наиболфе ну- 

ждающимся въ землБ является  Ставропольсюй уЪфздъ,  гдЪ 

вфдь и самый указной надфлъ быль установленъ ниже, нежели въ 

другихъ у$здахъ, даже сЪверной половины губерни—именно въ 

разм5р$ 4 десятинъ. А между тЪмъ -переселеная изъ этого уЪзда 

почти совсо$мъ не происходить, —доказательствомъ чему можеть 

служить уже тотъ фактъ, что въ статистическомъ сборникЪ по 

этому УЪзду вовсе не упоминается о переселенш. Наряду съ уже 

отм5ченною причиною, разсматриваемое явлене—отсутстые высе- 

лешя изъ Ставропольскаго у%зда, въ значительной мфрф объяс- 

няется также и рядомъ другихъ обстоятельствъ, какъ-то лучшимъ 

качествомъ земель Ставропольскаго у%зда и въ особенности —т%ми 

изобильными заработками, которыми располатаетъ его населене въ 

дополнене къ доходу отъ своего сельскаго хозяйства. Это послЪд- 

нее обстоятельство также не должно быть упускаемо изъ виду 

при учетБ не ариеометической, а дЪйствительной потребности въ 

земл$ со стороны м$стныхъ безземельныхъ и малоземельныхъ эле- 

ментовъ: изъ числа послфднихъ очень мноме, несомнфнно, такъ 

или иначе приспособились къ своему положению, нашли себЪ тЪ 

или иные стороне заработки; и при такихъ условяхъ они все-же 

не отказались бы, конечно, отъ прирЪзки земли къ ихъ недоста- 

точному надЪлу, если бы такая прирфзка была возможна; но мноте 

изъ нихъ не пожелаютъ идти на переселене и уже сложившуюся, 

такъ или иначе, жизнь промЪнять на невфрное будущее на но- 

вомъ мъст5. 

Совершенно особымъ образомъ ставится зат5мъ вопросъ о гор- 

нозаводскомъ населени Уфимской и Оренбургской губерый. Мало- 

земельность этого населен1я не подлежитъ, конечно сомнфнио—и 

въ послЪдее годы вопросъ о мЪфрахъ къ обезпечению его быта по- 

ставился очень остро благодаря кризису Уральской горно- 

промышленности, заставившему нЪкоторые заводы уже либо пре- 

кратить, либо сократить производство, и позволяющему пред- 
видфть дальнфйния прекрашеня и сокращеня. Какъ извЪотно, 

мфстная администращя очень озабочена мфрами къ обезпеченио 

быта горнозаводскаго населеная, которое, постепенно лишаясь при- 

вычныхъ заработковъ, въ то же время зовершенно не имФетъ, чЗмъ 
Га 

замфнить эти заработки. Какъ въ Уфимской, такъ и въ Оренбург- 1 
Х 

ской губерняхъ поэтому, какъ высказывали въ бесБдахъ со мною 

Уфимеюмй губернаторъ г.-м. Соколовскй и Оренбургскай вице-гу- 

Горнозавод- 
ское населен/е 



ВЪроятное 
предпочтенте 

переселеня въ 
Сибирьи Степн. 

Край. 

ее 980 Ее 

бернаторъ полк. фонъ-Кауфманъ,— мЪстное начальство болфе всего 

интересуется земельнымъ устройствомъ, въ той или другой формЪ, 

м$етнаго горнозаводекаго населеня. И однако, не говоря уже о 

малой . надежности горнозаводскаго населешя, какъ элемента для 

земледЪльческой колонизаци,— само это населене, повидимому, 

вовсе не стремится къ полученю земельнаго надфла и къ пере- 

ходу на земледфльческое хозяйство, а предпочитаетъ, —если только 

будетъ малЪйшая возможность-—заниматься исключительно или пре- 

имущественно промысловымъ трудомъ. Какъ сообщалъ мн% г.-м. 00- 

коловскй, въ Оренбургской губерыи горнозаводское населенше 

Авзяно-Петровскихъ заволовъ наотрзъ отказалось отъ связаннаго 

съ переселенмемъ отвода земельнаго надЪла. То же случилось, при 

предварительныхь переговорахъ, и на двухъ заводахь Уфимской 

губерни, —рабоч1е выражали твердую увЪренность, что либо возоб- 

новятся заводекя работы, либо явятся друте заработки того-же 

рода, и потому высказывали р$шительное нежелане переселяться на 

свободныя казенныя земли и переходить къ земледЪльческому хозяй- 

ству. Боле нежели вЪроятно, что надежды значительной части 

ихъ не осуществятся, и что они поэтому вынуждены будуть дЪй- 

ствительно воспользоваться возможностью сЪеть на землю. Но не 

менЪе возможно, что извфетной части ихъ удастся пристроиться 

къ какому нибудь болфе подходящему для нихъ дфлу, и потому въ 

надЪлени ихъ землею не окажется необходимости. 

Такимъ образомь, не можеть быть сомнфвя, что извЪфстная, 

въ общей сложности боле или менЪе значительная часть беззе- 

мельнаго или малоземельнаго мЪетнаго населеня въ дЪйствитель- 

ности вовсе не пожелаетъ прибЪгнуть, вь цфляхь улучшен!я своего 

быта, кь переселеню на свободныя казенныя земли. Но и изъ 

тЪхъ, которые будуть подлежалть устройству именно этимъ спосо- 

бомъ, извБетная и даже, вфроятно, весьма значительная часть не 

пожелаетъ переселяться на ТЪ казенныя земли Самарской, Орен- 

бургекой и Уфимской губерюй, которыя могутъ быть предназна- 

чены для этой цфли. Большое значен1е будетъ, конечно, имЪть 

здЪсь самая норма надфлевя переселенцевъ. Надо думать. что нормы 

надфлен1я переселенцевъ въ названныхъ губерняхъ не будутъ повы- 

шены противъ существующихь въ настоящее время, —и я лично не 

только не усматривалъ бы необходимости въ подобномь повышен, но 

даже считалъ бы возможнымъ понизить нормы надЪфлешя, существу- 

ютщшя нынф въ южныхь уфздахъ Самарской губернш. Боле неже; 



вфроятно, однако, что малоземельные м%етные крестьяне, или по 
крайней мЪрф т изъ нихь. которыхъ землевладВн1е немногимъ 
меньше сказанныхъ нормъ, не пожелаютъ переселяться на 5 или 
6-десятинный надЪфль: разъ. самарскй или уфимский крестьянинъ, 
имБющ, положимъ, 3 или 4 десятины на душу, р5шится на ту 
коренную ломку своего хозяйства, которая связана съ переселе- 
немъ, то онъ конечно, въ видЪ правила, предпочтетъь идти на 
дальнее переселене, наприм$рь въ Сибирь, гдз онъ получить 
[5-десятинный надфль и слЪдовательно будеть награжденъ за, хло- 
поты и расходы по переселеншю если не лучшимъ качествомъ 
земли, то во всякомъ случа — большимъ земельнымъ просто- 
ромъ,—и претендентами на казенныя земли названныхъ губерний, 
отводимыя по 5 или б-десятинной норм, явятся лишь тЪ совер- 
шенно безземельные или крайне малоземельные элементы (напр. 

бывшие дарственники), для которыхъ и 5-десятинный надЪль бу- 

деть очень значительнымъ и которые притомъ уже успфли при- 

выкнуть вести хозяйство на ограниченномъ налЪлЪ. Въ еще боль- 

шей м5рф слфдуетьъ сказать то-же самое о другомъ, особенно мно- г 

гочисленномъь въ Оренбургской губерыши элемент именно 00ъ 

иногороднихъ на казачьихь земляхъ и вообще о пришлыхъь кре- 

стьянахЪъ, ведущихъь хозяйство на арендованной землЪ. Значительную 

часть ихъ, несомнЪнно, составляютъ тЪ самые бродяше пересе- 

ленцы, о’ которыхъ была рфчь въ 1-мъ отдфлЪ настоящаго отчета, 

и которые вовсе не желають прочнаго водвореня на какомъ либо 

одномъ мЪ$етЪ, связаннаго съ отводомъ земельнаго надфла, или во 

всякомъ случа$— такле, которые и по своей зажиточности, и по 

привычкЪ къ самому экстенсивному хозяйству, основанному на 

эксплоатащи цфлинъ, не могуть или не пожелають удовольство- 

ваться 5-десятиннымъ надЪломъ, притомъ надфломъ изъ боле или 

мене выпаханной земли. Какъ бы великъ, поэтому, ни былъ тотъ 

земельный фондъ, который будетъ предназначенъ подъ водвореше 

м'5стнаго малоземельнаго и безземельнаго населешя, а также уже 

проживающихь въ кра переселенцевъ,—во всякомъ случа, извЪот- 

ная, боле или менЪфе значительная часть и м5етныхъ, и приш- 

лыхъ крестьянъ, будетъ продолжать переселяться въ Сибирь и 

вообще-—въ таюмя мЪетности, куда ихъ будетъь привлекать больший 

земельный просторъ и возможность вести привычное экстенсивное 

хозяйство. 

Иногороднге. 



СЪверные и 
южные уфзды 
Самарской губ. 

Кром этихъ, такъ сказать, количественныхь услов!й водворе- 

ня на казенныхъ земляхь разсматриваемыхъ губерний, немаловажное 

влмян1е на разм$ры спроса на эти земли со стороны м$етныхъ без- 

земельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ будуть имЪть, въ 0собен- 

ности въ Самарской губерыи, и условя качественнаго порядка. 

Какъ извфстно, свободныя казенныя земли этой губерни, сосредо- 

точиваясь главнымъ образомъь въ двухъ ея южныхъ уЪздахъ, раз- 

сматривалотся многими мЪстными дъЪятелями главнымъ образомъ 

какъ земельный запаеъ для недостаточно обезпеченной землето 

части населения сЪверныхъ УЪздовъ той-же губерыи. «Казенныя 

земли южныхъ убздовъ-—говоритъ, напримЪръ, Управляюний Госу- 

дарственными Имуществами въ Самарской губерви С. О. Лавровъ—- 

въ представлеви оть 9 декабря 1899 г. за № 20280, скоро ока- 

жутся необходимыми для переселенцевъ съ сЪвера губерши, или. 

наряду съ переселенцами въ губернию извнЪ, изъ нея побЪгуть ея 

коренные жители,-—что было бы крайне нежелательно, потому что, 

переселившись только съ сЪвера на югъ губернши, коренной житель 

все-же попадалъь бы въ боле знакомыя и достунныя услов1я жизни, 

ч$мъ встрфчаетъь здфсь переселенецъ издалека». 

Совершенно иной взглядъ былъ высказанъ по данному вопросу, 

еще въ 1894 г., совъщаюемъ по вопросу объ устройствЪ и экспло- 

атали казенныхъ оброчныхъ статей Самарской губерни '). «Въ на- 

стоящее время--такъ высказывалось совфщан!е — переселене въ 

Самарскую губерню изъ другихъ губервй не допускается, причемъ 

мотивомъ къ принятйо такой мЪры послужило указане мЪетной 

администращи на то, что въ Самарской губерни и безъ того много 

безземельныхъ крестьянъ, которыхъь необходимо переселять изъ 

однихъ м$етностей въ друпя съ надфлешемъ ихъ землею. Едва-ли 

однако—полагало совфщане—м?Ъра эта можетъ быть признана рали- 

ональною, въ виду главнымъ образомъ того, что по условямъ 

хозяйства, почвы и климата сЪверные и южные уфзды губерыи 

представляютъ много различй, требующихъ оть переселяющихся 

изъ южныхъ у$здовъ въ степь значительныхь приспособлений къ 

новымъ для нихъ усломямь хозяйства. ВелЪдстве этого — какъ 

констатировало совЪ$щан1е — мфетные крестьяне неохотно пересе- 

ляются, и ожидавшееся движеше въ степные уЪзды идетъ крайне 

медленно; заселене Самарскихъ степей такимъ образомъ значительно 

') См. заключеня совЪщаня, стр. 77. 
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замедляется въ ущербъ государственнымьъ интересамъ». И дЪйстви- 
тельно: не говоря уже о той рЪ$зкой разнин%, которая замфчается 
между сЪверомъ и югомъ уЪзда въ отношен!и почвенныхъ условй 
и климата (количество осадковъ въ СамарЪ 389 мм., въ Палибиной ') 

367 мм., а_въ МалоузенскЪ 276 мм.), крестьянинъ сфверныхъ у%з- 
довъ, привыкний обрабатывать мягкую землю и довольствоваться при 

этомъ одноконною сохою, въ южныхъ степяхъ попадаетъ ‘на, твер- 

дыя земли, требуюния плужной обработки и сильнаго живого инвен- 

таря, на прлобр5тен!е котораго у него въ вид правила не хватаеть 

незначительныхъ средствъ, вырученныхъ на родинф путемъ ликви- 

даши его небольшого инвентаря и недвижимости. Въ этомъ отно- 

шен1и крестьяне сЪверныхь уфздовъ Самарской губернии не только 

не имЪють никакихъ преимуществъ, какъ колонизатотонный эле- 

ментъ для южныхъ степей губерыи, передъь пришлыми пересе- 

ленцами изъ южныхъь степныхъ или изъ малоросо1йскихъ губершй, — 

но напротивъ, эти послфдее, являясь уже съ пр1обртенною на 

родин$ привычкою къ плужной обработкЪ и съ большими сред- 

ствами, вырученными отъ продажи усадебъ и полевой земли, а 

также инвентаря, являются гораздо болЪе подходящими колониза- 

торами для южныхь степей Самарской губерюи, нежели выходцы 

изъ сфверныхь УуЪздовъ той же губернш, Это-—фактъ, единодушно 

признаваемый болфе или менфе всфми мЪстными дфятелями, съ 

которыми мн приходилось бесфдовать по данному вопросу: почти 

вс5 они—въ томъ числЪ и большинство лицъ, стоящихъ близко ке 

дФлу зав$дывав!я казенными землями Самарской губерши, — при- 

знаютъ, что земли южной, степной полосы губерни не могутъ 

имфть значевня, какъ колонизацюнный фондъ для малоземельныхъь 

крестьянъ сЪверныхъ уЪфздовъ, которые, по крайней мЪрЪ въ видЪ 

правила, не пожелаютъ идти на переселенческле участки въ южныхь 

и особенно—въ Новоузенскомъ уфздЪ. Что это дЪйствительно такъ— 

это, по крайней м5р$ по отношеншо къ прошлому и настоящему, 

ВЪ достаточной мЪрЪ$ доказывается фактическими данными. Изъ 

приводимыхь въ статическихь сборникахъ по Николаевскому и Ново- 

узенскому УЪздамъ ^) данныхъ видно, что эти уфзды колонизова 

лись исключительно ®рищлыми переселенцами, причемъ, какъ уже 

упоминалось въ Г[-мъ отдЪлЪ. лучше ве$хъ устраивались переселенцы- 

малороссы, — и въ колонизали ихъ совершенно не участвовали 

') Бугурусланск. у. 

*) Спб. по Ник. у., стр. 12, по Новоуз. у., стр. 15. 
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выходцы изъ сЪ$верныхъ уЪфздовъ Самарской суберши. То-же пол- 

тверждается и данными о выселявшихся, напечатанными въ ста- 

тистическихь сборникахъ по сЪвернымъ уЪздамъ. Такъ, въ Бугу- 

русланскомъ уЪздЪ изъ числа 1675 семей переселенцевъ, зареги- 

стрированныхъ при основномъ изелЪдовани, 992 семьи’ пересели- 

лись въ Оренбургекую губерню, 170—въ Уфимскую, 191—въ 

Томскую и Енисейскую и только 49 семей — въ Самарскую, въ 

томъ числЪ 15 семей въ Бугульминсюмй уЪфздъ и 36— въ Бузулук- 

скай. Изъ Бугульминскаго уфзда переселились 777 семей—изъ нихъь 

въ Оренбургскутю губернию, 121—въ Уфимекую, 118 въ Том- 

скую и Енисейскую и всего 33— въ Самарскую, воБ—въ сосВдшй 

Бугурусланскй УЪздъ. Изъ Бузулукскаго уЪзда выселилось 2391 

семья, изъ нихъ 1102 семьи въ Оренбургскую губерню, 84 въ 

Уфимскую, 564 ВЪ Томскую, 109 въ Тобольску Ю И внисеискую, 

т всего 105 - въ Самарскую губернию, изъ нихь 
эк ет Е ОЕ ЕАИС = = фт ИУ чот ПЛазатилит 
2о—семей въ Бугурусланскли, ГО —въ Николаевский у$здъ. Такимъ 

образомъ за время, предшествующее основному изсл5дованю, въ 

всего 70 семей, и то— исключительно 

представляющаго 6000 мБотность уже перехо] 

съверной къ южной полосБ губерни, и притомъ имфющаго доста- 

точное количество свободныхъ казенныхъ земель для устрой- 

ства всего своего малоземельнато населення. Изъ сЪверныхъ же 

товъ, гдз собственно и ощущается недостатокъ въ казенной 

земл$, не было зарегистрировано ни одного случая переселен!я въ 

южные уЪфзды. Ничего не измфнилось въ данномъ отношени и въ 

настоящее время: по свидЪтельству чиновъ Управлен1я Земледьмя и 

Государственныхъ имуществъ, переселенцы изъ сЪверныхъ уЪздовъ и 

въ настоящее время рьшительно не идутъ въ южныя у%зды: даже земли 

Бузулукскаго уЪзда, представляясь до изв$отной степени привлека- 

тельными для выходцевъ изъ сосфдняго Бугурусланскаго уЪзда (хотя 
чаще замчается переселене въ обратномъ направлении), совершенно 
не могутъ разсчитывать на заселенте выходцами изъ с5веро-западныхъ, 

наиболЪе малоземельныхъ уЪздовъ. Н%которыми мЪ%стными д%яте- 

лями — изъ которыхъ обязуюсь назвать въ особенности чинов- 
ника 0606. поруч. Перес. Управленя А. В. Колмакова — высказы- 

зается, правда, взглядъ, что въ будущемъ, въ особенности если будеть 
упорядочено ДЪло образовав1я участковъ и устройство ихъ водоснаб- 
женя, переселенцы изъ сфверныхъ уЪздовъ не будуть отказыватьс; 



отъ водворетя на казенныхъ земляхъ южной полосы —каковое мн*- 
н1е между, прочимъ, подтверждается, ссылкой на даваемыя крестьянами, 
ходатайствующими о переселени, подписки о соглаейи водвориться 

въ любой мЪстности, по завю Ут и э.иГ. И... Но это 
предположеше пока не подтверждается фактами, — и во‘всякомъ 

луча едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что болфе или мен%е 

значительная часть выходцевъ изъ с5верныхъ убздовъ и въ буду- 

щемъ предпочтетъ искать себЪ другихъ мЪетъ для водвореня, болЪе 

отв5тетвующихъь ихъ привычкамъ и понятямъ о желательныхь 

Зойствахъ почвы, 

оъ значительной МЪръ сказанное буд. справедливо и по 

гношеню къ казеннымъ землямъ другихъ губершй. Такъ, сухя, 

епныя земли Кочердыкскаго района, Телябинскаго уЪзда, гдЪ сосре- 

огочивается главная масса статей Оренбургской губернзи, едва-ли 

\кутся привлекат( ля ористыхъ 

систыхъ. богатыхя У’Бсл ргекой-же губерви. 

Б по преимуществу сосредоточивается м5отное малоземельное 

лен!е. Да и вообще мЪ$стные малоземельные крестьяне, при- 

выкпие къ мысли о томъ, что оброчныя статьи—обрЪзки отъ над%- 

товъ, уступающие надЪльнымъ землямъ и по качеству, и въ отно- 

ни водоснабженя, нер$дко предпочтутъь идти на дальнее пере- 

елен1е, искать гдЪ нибудь лучшихъ по качеству и главное —нетро- 

тутыхъ земель, нежели ся на оближея, завЪ$домо для 

ихь худпия по качеству, земли. 

›вокупность приведенныхъь соображений приводить меня КъЪ 

му заключению, что дЪйствительный спросъ на казенныя свобод- 

ныя земли Самарской, Оренбургской и Уфимской губерей со сто- 

роны безземельныхъ и малоземельныхъ м%етныхъ крестьянъ со- 

ставить лишь сравнительно небольшую долю того спроса, который 

‚предфлилея бы на основани простого подсчета числа малоземель- 

тыхъ и потребности ихъ въ землЪ. Съ другой стороны однакоы— 

и это не менфе важно — казенными землями, особенно въ губе 

нтяхь Оренбургской и Уфимской, далеко не исчерпыватются тъ 

земельные запасы, которые могуть и должны быть использованы 

стройства какъ мфстнаго, такъ и пришлаго населения, нуждаю- 

щагося въ обезпечени своего земельнаго быта. Покойный Уфимеюмй 

Губернаторъ Н. М. Богдановичъ, исчисляя мЪстное малоземельное 

населене. какъ выше упомянуто, не мене нежели въ 120 тыс. 

лушъ, а потребность его въ земл$ —не менЪе, ч5мъ въ 600 тыс. деся- 

Во 

Н 

зможный 

азенныя 

земли. 
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тинтъ, и настаивая на томъ, что м$фотное малоземельное населене 

«требуетъь лучшаго земельнаго устройства, во избЪжан1е, можетъ 

быть, боле далекаго и затруднительнаго для него переселеня въ 

Сибирь», — тЪмъ не менфе признавалъ, что Уфимская губершя 

«сможетъь въ конц концовъ не только удовлетворить насущную 

потребность сидящихь уже на землЪ Уфимской губерни крестьянъ, 

но и принять къ себ н%феколько десятковъ тысячъ семей изъ дру- 

гихъ малоземельныхь губершй Росеши». ДЪло въ тТомъ, что въ 

Уфимской и Оренбургской губершяхъ, кромЪ сравнительно не- 

большого запаса казенныхъ земель, имфется огромный запасъ зе- 

Банкирски мель башкирскихъ; эти послздшя всегда признавались мБетною 

*°"”"  алминистрашею и вообще мфетными дфятелями за основной коло- 

низащонный фондъ, и лишь второстепенное значеше придавалось, 

по сравнентю съ этимъ фондомъ, довольно ограниченным запасам 

казенныхъ земель этихъ губернй. По приблизительному разсчету, 

сообщенному мнЪ предс$дателемъ Уфимской межевой коммиссли г. Ври- 

нари, въ одной Уфимской туберни при размежевани остающихс; 

еще неразмежеванными башкирскихъ дачъ должно еще выдфлиться 

свободныхъ земель не менфе миллюна десятинъ, —по разочету же 

командированнаго въ губернию чиновника Переселенческаго Упра- 

вленя С. П. Шликевича *), вполнз совпадающему съ предположе- 

нями Н. М. Богдановича, «въ свободную землю отойдетъ, по м5рЪ 

размежеваюя, около 1.500 тыс. дес.,—и если даже исключить всю 

непригодную для земледъмя землю, по лЪвую сторону р. Уфы и 

по р. Юрезани, то все-же здесь останется еще довольно значи- 

тельная площадь земли, которая можеть путемъ покупки перейти 

къ крестьянамъ». Какъ, повидимому, признають всф мЪетные дЪя- 

1902 году г 

тели и какъ прямо выражено въ трудахъ бывшаго въ 

съЪзда земскихъ начальниковъ Уфимской губерни °), «башкиры 

не въ состояви удержать свободныя земли въ своихъ рукахъ, и 

если не въ томъ-же году, то черезъь 2—5 иЪтъ всетаки продадут 

ихъ русскимъ крестьянамъ, въ большомъ количеств$ прибывающимтъ 

въ Уфимскую губерншю изъ малоземельныхъ губерний. Каке бы 

приговоры общество ни дЪлало относительно пользовашя этими 

землями, оно всегда при измвнившихся обстоятельствахъ и удобномъ 
[2 

случаЪ измЪнить свою волю и землю продастъ». Достаточно из 

1) Записка о введенйи перес. чиновн., стр. 6—7. 

?) Докл. съЪздъ зем. начальниковьъ, стр. 9. 

*) Отр. 195. 



вЪотно, какъ происходить эта распродажа башкирскихь земель, 

при которой «башкиры теряютъ землю, не получая взамЪнъ сразу 

тЪхъ средествъ, которыя могли бы улучшить ихъ экономическое 

положен!е и позволить имъ завестись скотомъ и необходимыми 

сельскохозяйственными предметами», — при которой они, «если 

можно такъ выразиться, совершенно незамЪтно для самихъ себя 

продать свою собственную землю» '). И мало того, что такая 

распродажа не доставляетъ башкирамъ необходимаго основного ка- 

питала для перехода къ земледЪльческому хозяйству и для прочной 

постановки ихъ хозяйства на остающейся въ ихъ распоряжени 

земл$,—но практиковавшаяся сначала частными шробрЪтателями, 

а потомъ и крестьянами, система скупки и арендованя башкирскихъ 

земель, основанная на подкупахъ, угощеняхъ, обманахъ, на эксилоа- 

тащи временной острой нужды башкиръ-земледЪльцевъ и т. п. не- 

благовидныхъ премахъ, весьма дурно отражалась и на хозяйствен- 

ныхъ, и на нравственныхъ качествахъ самихъ башкиръ, укореняла въ 

нихъ привычку жить на счетъ разныхъ случайныхъ подачекъ и 

другихь подобныхъ доходовъ, уничтожала стимулы къ необходимой 

бережливости и въ корнз расшатывала ихъ способность къ произ- 

водительному труду, который только и могъ служить основою 6бо- 

лЪе прочнаго благосостояня. «Казалось бы—товоритъ непремённый 
> 

членъ Уфимскаго Губернскаго Присутств1я В. П. Михайловъь въ 

своемъ уже неоднократно цитированномъ отчет по изелЪдован!ю 

переселенцевъ И переселенческаго дъла, ВЪ Стерлитамакскомъ 

уУБзлЪ =") — что обладая огромными земельными богатствами, башкиры 
Зы 

должны были-бы представлять ©0б0ю самый зажиточный элементъ 

въ У%здЪ; между тБмъ по) уразваливииеся домишки, глинобитныя 

избы, отсутетве скота, незначительность НосБвовъ говорятъ за 

самое скудное, нищенское прозябаше этихъ коренныхь землевла- 

дъльневъ края. Какую злую иронно представляетъ собою обычная 

картияка голоднаго башкира, работника изъ милости, царапающаго 

сохою собственную-же землю, отданную въ аренду за н$еколько 

пуловЪ муки!..» И повидимому не можеть подлежать сомнфн!ю, 

что многоземелье и нищета башкиръ-вотчинниковъ—не случайное 

совпадене, а послфдняя находится въ прямой причинной связи съ 
- мА С г 

первымъ: «какъ это ни странно на первый взглядъ——говорить по- 

койный Н. М. Богдановичъ въ много разъ уже цитированной 

1) Отчетъ В. П. Михайлова по изелЪд. перес. поселк. Стерлит. у., стр. 57. 

р 9. 
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залискВ '), но приходится согласиться съ фактомъ, бьющимъ въ 

глаза своею очевидностью, что башкиры бфднфли и разорялись 

отъ собственнаго многоземелья», и что именно въ тЪхъ уфздахъ, 

тдЪ башкиры уже сравнительно давно лишились прежнихъ гро- 

мадныхъ избытковъ земли, ихъ хозяйственное положеве предста- 

вляется какъ разъ наиболе благопрлятнымъ: «Мензелинсвй у 

считается уЪздомъ малоземельнымъ, ГД на наличную дущу башкирьъ 

вотчинниковъ приходится всего лишь 51% десятинъ, — между ТМ 

эти башкиры ни по постройкамъ, ни по роду занятй и орущямъ 

производства не отличаются отъ русскаго крестьянскаго населен1я».- 

И ВЪ конечномЪъ результат приходится повидимому присоединиться 

КЪ парадоксальному, на первый взглядъ, заключеню «о крайн: 

желательности для блага самихъ-же башкиръ возможно скораг( 

перехода свободныхъ башкирскихь земель въ руки крестьянъ 1 
прекращен1я земельной горячки, все еще здЪсь проявляющейся» 

20 ап- Въ настоящее время, за воспослфдоваемъ закона 20 апрля 

1595 года, предоставившимъ башкирамъ право отчуждать свободныя 
за размежевантемъ земли только лицамъ сельскаго состояшя и 

назнф, уже не требуется доказывать, что башкирская земли должны 

быть ограждены отъ скупки частными спекулянтами и должны 

разсматриваться какъ земельный фондъ, на счеть котораго должно 

снабзжаться землею нуждающееся въ таковой трудовое землед%льческо‹ 

населене. Однако, надежды, возлагавиияся на этоть законъ. какл 
на «окончательно разрЪшаюций поземельное устройство башкиръ и 
крестьянъ-переселенцевъ, могущихъ воспользоваться башкирскими 
свободными землями», оправдались далеко не вполн%. За истекиня 
со времени издашя закона пять лфтъ выяснилось, что дЪйстве 
его далеко не обезпечиваетъь планомфрнаго распредфленя ликвиди- 
руемыхъ башкирами земель именно между т5ми элементами сель- 

скаго населения, которые, въ данномъ отношени, въ наибольшей 
мЪрф нуждаются въ попечени Государства. Регламентируя пре- 

дДФльный размфръ покупокъ, законъ 20 апрфля 1898 года не 

выясняетъ, слфдуеть ли «принимать въ соображене имфющуюся 
надфльную землю, купленную ранфе отъ частныхъ владфльцевь и 
вотчинниковъ, или разсматривать каждую сдЪфлку въ отдфльности, 
безъ отношевя къ владфемой покупателями земл$, т. е., другими 
словами, Давать ли возможность сельскому населеню докупать 

т) Стр. 8—9. 
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землю, къ имющейся у нихъ на правахъ собственности, до 15-ти 

десятинъь на душу, или открыть игироклй клапанъ покупкЪ 

баликирской земли, но не болфе 15 десятинъь на душу каждый 

разъ». Съ другой стороны, законъ «совершенно не предусматри- 

ваетъ и не предупреждаетъь возможности перехода этихъ земель 

отъ крестьянъ въ друшя руки»; а такъ какъ «башкирскля земли 

ПЪнилисЬ всегда и пБнятся нынЪ значительно дешевле рыночной 

ПЪНЫ частныхъ земель вообще, то спекулировать этими землями 

есть разсчетъ, тёмъ болЪе, что предупредить перепродажу этихъ 

земель покупщиками одному лицу крестьянскля учре ея не рас- 

полагаютъ никакими средствами, слЪдовательно въ этихъ цЪляхъ 

всегда могутъь быть созданы фиктивныя сдЪлки, формально с0- 
«Н 

вершенно правильный». Наряду СЪ ЭТИМЪ аблюдается весьма 

часто, какъ башкирская земля, крайне необходимая МБСТНЫМЪ, 

смежнымъ по владЪню, крестьянамъ, покупается переселенцами 

изъ другихъ губерюй, которые т$мъ самымъ лишаютъ старожилов 

возможности расптирить свое землевлад Вне», И ВЪ КОНЦБ КОНЦОВЪ, 

какъ выражено въ трудахъ съфзда земскихъь начальниковъ Уфим- 

ской губерши, «при настоящихъ условяхь заселеня башкирскихъ 

земель возникнетЪъ Въ будущемъ масса земельныхъ неурядипъ иИ 

получится неравном8рность землепользованя». Въ то-же время, 

весьма неудовлетворительнымь и с©ъЪ точки зрЪюаи интересовъ 

крестьянъ-покупщиковъ земли, и продающихъ ее оашкиръ, остается 

и самый порядокъ покупки, «сопряженный съ большими трудностями 

для крестьянъ и морально дурно дЪйствующий на. баликиръ: Не зная 

воЪхъ формальностей, идя ощупью и не видя руководящаго на- 

чала, переселенцы, начиная торговую сдфлку, нерздко попадаются 

въ просакъ, лишаясь иногда потраченнаго времени, труда и по- 

несенныхъ затралъ; въ нфкоторыхъ случаяхъ населенйе обращается 

къ разнаго рода пов$реннымъ, но такое обращеве всегда 0обхо- 

дитсея очень дорого и въ большинствЪ случаевъ не приносить ни- 

какой пользы». Съ другой же стороны, при покупкЪ башкирскихъ 

земель по прежнему практикуются премы частичныхъь выдачъ, 

угощеня, подкупа, обмана и т. п., и потому башкиры, въ видЪ 

правила, далеко не получають за свои земли даже тЪхъ сравни- 

тельно небольшихь суммъ, которыя соотвЪтствуютъ ходячей по- 

ниженной опЪнк,В балщкирскихъ земель, если же и получаютъ, 

въ сложности, достаточныя деньги, то получаютъ ихЪъ небольшими 

ДОЛЯМИ, или ВЪ вилЪ пищевыхъь и иныхъ продуктовъ, благодаря до 



Отчуждене 
свободныхъ 

башнирскихъ 
земель въ 

казну. 

чему продажныя суммы расходуются, не оставляя никакого 
въ хозяйств башкиръ \). 

слЪда 

Совокупность этихъ соображевй побудила съфздъ земскихъ 

начальниковъ Уфимской губерни высказаться за болфе строгое 

проведене тЪхъ началъ, которыя, въ сущности, лежать въ основъЪ 
закона 10 апрфля 1898 года, а именно за «возможно широкое 

пр!обрЪтен1е башкирскихъ земель покупкою въ казну, оъ тЪмЪ, 
чтобы на земляхь этихь устраивались безземельные крестьяне, 
прежде всего м5стные, а потомъ и пришлые» "). Къ этому заклю- 
ченио всецфло присоединился и бывший Уфимский Губернаторъ 

Н. М. Богдановичъ. «Лично вполн% присоединяясь къ симъ заклю- 

ченямъ; говорить онъ въ запискЪ, представленной Министру Вну- 
треннихь ДФль, я нахожу, что отчуждене свободныхъ башкир- 
скихъ земель въ казну по извЪстной строго опредЪленной стои- 
мости представило бы вс выгоды: прежде всего, оно дало бы 

возможность правильно урегулировать колонизацию, удовлетворить 
землею въ нормальномъ количеств$ мЪстныхъ и пришлыхъ крестьянъ, 
уже живущихъ въ губернши, и принять нЪкоторую часть извн5; 
затЪмъ, оно сразу направило бы башкиръ на путь землед%льческаго 

труда, ибо деньги, слфдуемыя башкирамъ за земли, у нихь Пра- 
вительствомъ экспропр!ированныя, могли бы быть обращены въ 
особые неприкосновенные земельные общественные запасы, что 
прекратило бы моральную разнузданность, пос$янную свободного 

продажей земель, и дало бы возможность поставить башкира въ 
лучпия экономическля условя,— чего онъ самъ нын%. получая боль- 
ппя деньги, не можеть достигнуть, проживая ихъ такъ-же безпечно, 
какъ проживалъ свои земли». 

о а исключенемъ, можеть быть, послфдней части приведенной 
выдержки, касающейся обращеня выручаемыхъ оть продажи земли 
денегь въ неприкосновенный фондъ, — я лично считалъ бы изм\- 
нене дЪйствующаго закона въ смысл допущеня продажи свобод- 
ныхъ башкирскихъь земель исключительно Правительству, наряду, 
конечно, СЪ м$рами КЪ ускорению хода самого размежевая, —един- 

ственнымъ цфлесообразнымъ способомъ разр шен1я башкирекаго во- 

проса въ направлении, соотв5тетвующемъ задачамъ общегосудар- 

") Отчеть В. П. Михайлова по Стерлит. у., стр. 48, 50; записка Н. М. Вогдано- 
вича по нов. пересм. баликир. полож., стр. 24; Труды съ1 
344+— 6. 

) Стр. 346. 

›зда зем. нач., стр. 938—9. 



ственной поземельной политики, —такъ какъ только этимъ способомъ 

можеть быть устраненъ тоть элементъ случайности, который не- 

избфжно присущъ допускаемой нынЪ свободной распродажЪ баш- 

кирекихъ земель, хотя бы и однимъ только лицамъ сельскаго со- 

стоян1я. Очень можетъ быть, что слфдовало бы пойти въ этомъ 

отношен!и даже и еще дальше и установить яринудительное отчу- 

ждене свободныхь башкирскихъ земель, за исключенемъ опред%- 

леннаго процента, который долженъ-бы быть оставленъ въ запасЪ 

для нуждъ самого башкирскаго населен!я; если не будеть принята 

именно эта, наибол5е р5шительная мфра, то весьма. возможно, что 

башкиры, подъ вллян1емъ т%хъ-же угощенй и подкуповъ, предпо- 

чтутъ въ ущербъ своимъ дЪйствительнымьъ интересамъ предоставлять 

свои земли въ частныя руки путемъ разнаго рода арендныхъ сдЪ- 

локъ, нер$дко маскирующихь собою дЪйствительную продажу. 

Обсудивъ этоть вопросъ, между прочимъ, съ непрем$ннымъ 

членомъ В. П. Михайловымъ и предсёдателемъ Уфимской межевой 

коммисли г. Кринари, я полагал, что и фактическое осуществлене 

этой мысли, разъ для того будуть предназначены необходимыя 

средства, не встр$тило-бы особыхъ затруднен. На межевой ком- 

мис1и, въ такомъ случаЪ, должны бы были остаться исключительно 

ея нынфшея обязанности—именно, производство самого размеже- 

ваня. Покупка земель въ казну могла бы совершаться либо черезъ 

Крестьянскай Банкъ, либо и безъ его участя, распоряженемъ тфхъ 

или другихъ правительственныхъ органовъ; оцфнка въ первомъ 

случаЪ могла бы производиться членами-оцфнщиками Банка, —во 

второмъ — особыми оцфнщиками, обладающими для этого достаточною 

подготовкой, но если бы ДБло было поставлено на путь принуди- 

тельнаго отчужденя, то, въ цфляхъ ограждевя интересовъ башкиръ, 

эта оцЪнка должна была-бы утверждаться Губернскимъ Присут- 

сттемъ или инымъ коллетальнымъ учрежденемъ, съ предоста- 

вленмемъ башкирамъ права обжалован1я признаваемыхъ ими за не- 

правильныя оцзнокъ. ЗатЪмъ, купленныя въ казну земли подлежали 

бы разбивкЪ на переселенческле участки, которые и поступали бы 

Въ обиий запасъ земель, предназначаемыхъ для отвода мЪетному и 

пришлому безземельному и малоземельному населению. 

Если бы осуществились эти предположеня, то земельный фондъ, 

могупий быть пифлесообразно использованнымъ въ предфлахъ Уфим- 

ской и Оренбургской губерый, возросъ бы въ нЪ$Ъсколько разъ по 

сравненио съ тЪмъ запасомъ, который предотавляютъ въ настоящее 
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время казенныя оброчныя статьи,—причемъ, повидимому, свободныя 

башкирскля земли были бы наиболЪе. привлекательны для мЪетныхЪь 

элементовъ: нуждающихся въ землЪ. Но въ такомъ случаЪ и ка- 

зенныя земли, представляюния собою, въ общемъ итогБ по двумъ 

губернямъ, около 55 тыс. душевыхъ долей, сыграли бы немаловажную 

роль въ дЪфлЪ земельнаго устройства пришлыхъ переселенцевъ, т. е. 

другими словами—малоземельныхЪъ элементовъ внутреннихъ губерий 

Европейской Росси. 
+ 

Несравненно труднфе вопросъ о купеческомъ или, лучш. 

сказать, спекулятивномъ землевладфн!и, свившемъ себЪ гнЪздо во 

во$хь трехъ губермяхъ района моей командировки, и въ особен- 

ности— въ Самарской. ТЪмъ не менЪе, я не считаю возможнымъ 

не коснуться хотя бы вскользь этого крайне печальнаго явленя, 

такъ какъ спекулятивное землевлад те, несомнЪнно, играетъ весьма 

‘ущественную роль въ экономическомъ оскудЪеи м%Фотнаго кре- 

стьянства и въ возникновенти той земельной нужды, для удовле- 

творентя которой можеть понадобиться значительная часть земель- 

НЫХЪ запПасовЪ сказа гуоернти. 

Фактъ чрезвычайно быстраго роста, въ разсматриваемомъ район%, 

купеческаго землевладЪн1я насчетъ дворянскаго достаточно обще- 

извфстенъ: въ Самарской губерши въ 1867 году дворянству при- 
[ надлежало 2,280,739 десятинъ Г), къ 1-му января 1902 года— 

всего 1,080.577 десятинъ,—и сл$довательно за тридцать пять лътъ 

дворянское землевлал не сократилось на 1,200,000 десятинъ или 

боле, нежели на половину. Въ частности, за пятилЪме 1897 

1901 гг. изъ рукъ дворянъ ушло 218,214 десятинъ, изъ которыхъ 

73,058 дес. прюбрЪтено крестьянами при посредств% Курестьянскаго 

Поземельнаго Банка, а 145,156 дес. перешло въ руки купцовъ. 
Л 

ИзвЪстно, что одно лицо, принадлежащее къ этому классу земле- 

владЪльцевъ, владфетъ въ предфлахъ Самарской губернйи 139,100 дес., 

другое 136,152 дес. третье 82,522 дес. и т д. те 

лица распространили свои операци также и въ предБлы Оренбург- 

ской губерыши, такъ что въ общей сложности землевладьне одного 

изъ нихъ превышаетъ, повидимому, 200 тыс. десятинъ °“). Въ 

Уфимской губерви общеизвЪстенъ одинъ землевладълець изъ кре- 

стьянЪ, «скупивиИй огромное количество башкирскихъ земель»; 

земель купеческихъь и мфщанскихъ въ губерни числилось къ 1902 

') Эти цифры я беру изъ отчета чин. ос. пор. Пер. Упр. А. В. Колмакова. 

2) Записка Г. Н. Костромитинова 
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году 446,309 десятинъ: эти земли, по свидфтельству чиновника 

особыхъ поручешй Переселенческаго Управлен!я г. Шликевича 1). 

«по большей части находятся въ крфпкихъ рукахъ, и за семь лЪгь 

съ 1894 по 1900 г. включительно купеческой и мфщанской земли 

гродано всего лишь 40 тыс. дес., противъ 131 тыс. дес. земель 

дворянскихь и 100 тыс. башкирскихъ». Большинство этого рода 

ладЪльцевъ— я позволю себЪ привести здъеь выписку изъ отчета 

чиновника особыхъ порученй того-же Управлевя, командирован- 

ато въ Самарскую губернию, А. В. Колмакова — «хозяйства почти 

1е ведутъ, а извлекають доходъ изъ своихъ земель чаще всего 

раздачею въ погодное пельзован1е крестьянъ, обыкновенно по крайне 

зысокимъ цфнамъ. Въ виду такой цЪли, скупциками избираются 

земли необходимыя для крестьянЪъ, расположенныя вблизи крестьян- 

скихьъ селей, —и въ этомъ отношении особенно вредною предета- 
6 

вляется дЪятельность купца И ®), уже много лЪтъ занимающагося 

операшями, которыя правильно будетъ назвать земельныилю растов- 

аиество.м5. 7, вообще не торгуетъ землет, а продаеть лишь таке 

участки, которые не имфють особаго значеюя для его операций. 

Во всЪхъ остальныхъ случаяхъ на обращаемыя къ нему отъ Кре- 

стьянскаго Банка предложеня продать землю онъ отв$чаеть отка- 

зомъ, предпочитая получать арендный доходъ въ 25 30% стои- 

мости земли. Такъ, наприм$ръ, И купилъ несколько лЪтъ назадъ 

дворянина М въ Бузулукскомъ уфздЪ большой участокъ, заплативъ 

за него по 44 руб. за десятину. Участокъ этотъ расположенъ въ 

густонаселенной мЪстности, и мЪстные крестьяне снимали при 

режнемъ владфльцЪ необходимое имъ количество земли не дороже 

3 р. 50 к. за десятину; съ переходомъ земли въ руки И арендная 

|Ъна тотчасъ-же была назначена въ 12 руб., а въ настоящее время 

она повышена уже до 22 рублей. По просьбБ заинтересованныхъ 

‹рестьянъ, желавшихьъ купить эту землю хотя бы по 120 руб. за 

десятину, я обращалея—пишеть г. Колмаковьъ—къ Д съ соотвЪт- 

ственнымъ предложенемъ,—но соглаая его не послЪдовало». По- 

добныхъь же примфровъь мн сообщалось множество въ бытность 

мою въ предЪлахъ Самарской губерния. Я позволю себЪ привести 

изъ нихъ только одинъ — именно упомянуть о бывшемъ имфни 

графа Л. Н. Толстого, въ Бузулукекомъ уЪфздЪ, которое перешло 

(кажется изъ вторыхъ рукъ) въ руки того-же , посл чего арендныя 

1) Стр. 7—8. 

1) Въ отчетЪ названа фамилмя этого лица. 
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платы были немедленно подняты до той-же цифры—22 рублей. НЪтъ 

надобности долго распространяться относительно значеня подобнаго 

рода земельнаго ростовщичества. «Сосредоточеше крупной земельной 

собственности въ ‘немногихъ рукахъ-—говорить г. Колмаковъ въ 

томъ-же отчетЪ —съ цфлью барышничества успфло нанести суще: 

ственный ущербъ благосостоянию сельскихъ обывателей Самарской 

губерши, и вмЪестЪ съ тЪмъ было немаловажною причиною высе- 

лешя изъ этой губернии далЪе на востокъ»; гораздо боле опасная, 

нежели простая покупка земли для перепродажи, «ростовщическая 

централизащя земель въ крФикихъ рукахъ купечества навсегда 

устанавливаеть для нуждающагося въ землЪ крестьянина самое 

тяжелое, бЪдетвенное положене». И въ заключении своего отчета 

г. Колмаковъ еще разъ отмчаеть то—по его справедливому убЪ- 

жденю — «основное положене, что источникомъ затрудненй кре- 

стьянскаго землепользования въ Самарской губерыи является не 

столько спекулящшя по продаж земель, но прежде всего и болЪе 

всего систематическая, непрерывная, и ничЪмъ не ограничиваемая 

централизащшя таковыхъ въ немногихъ кр$пкихъ рукахъ». 

Борьба съ этимъ страшнымъ зломъ непосильна не только для 

самихъ крестьянъ,— она непосильна пока, повидимому, и для государ- 

ственнаго учрежденя, какимъ является Крестьянскй Поземельный 

ВБанкъ. Этоть послЪднй, оцзнивая землю по ея дъйствительной 

ЦЪнности И 1оходности, можеть выдавать ссуды или покупать 
г 

имЪн1я за собственный счеть лишь по сравнительно умБреннымъ 

цЪнамъ. эемельные барашники учитывая ЛИШЬ небольшую долю 

того ростовщическаго дохода, который они ожидаютъ извлекать 

изъ интересующихъь ихъ имЪфый, всегда могутъ набавлять цфну 

противъ предлагаемой Крестьянскимъ Банкомъ, и потому всегда 

дфлаются. несмотря на конкурренцио Банка, владЪльцами именно 

тЪхъ имфый, которыя было-бы  наиболБ5е важно перевести 

въ руки нуждающагося въ землБ м5стнаго крестьянства. Мало 

Того: Не входя ВЪ подробности, я долженъ упомянуть 0 томъ, кон- 

статируемомъ въ томъ-же отчетгв г. Колмакова, а также въ неод- 

нократно цитированной запискЪ г. Костромитинова, фактф, что зе- 

мельные скупщики этого типа въ широкихъ размфрахъ пользуются 

для своихъ ростовщическихь операшй кредитомъ не только изъ 

Государственнаго Банка, но и изъ Государственнаго Дворянскаго 

Земельнаго Банка, благодаря льготамъ, которыя предоставляетъ 

Банкъ нокупщикамъ заложенныхъ дворянскихъ земель, какъ 6000- 
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щаеть г. Костромитиновъ, одинъ изъ этихъ спекулянтовъ имЪль 

въ своемъ распоряжени, указаннымъ только-что путемъ, до мил- 

л1она рублей государственныхъ средствъ. 

Казалось бы, что принцишальная необходимость бороться 

съ подобнаго рода земельными спекулящями не можетъ подле- 

жать никакому сомнфню. Земельныя спекулящши разсматривае- 

маго типа, которымъ справедливо присваивается назване земель- 

наго «барышничества» или «ростовщичества», не могуть быть 

оправдываемы ни въ какомъ отнсшен!и и ни съ какой точки зря. 

Он представляютъ собою громадное зло, отъ котораго страдаютъ 

сотни тысячъ населен1я, и которое не можетъ оправдываться ни- 

какими политическими или культурными соображенями. М5фстными 

дфятелями рекомендованъ, при разныхъ случаяхъ, цфлый рядъ мЪръ 

борьбы съ этимъ явлешемъ. Таковы, прежде всего, пресзчене спе- 

кулянтамъ-скупщикамъ земли возможности пользоваться, въ какой 

бы то ни было формЪ, государственнымъ кредитомъ, прогрессивное 

обложене чрезмфрно крупныхъ земельныхъ владфвй государствен- 

нымъ поземельнымъ налогомъ, можеть быть—нормироване законо- 

дательнымъ порядкомъ предЪльнаго максимума арендной платы, въ 

зависимости отъ существующихъь продажныхъ цфнъ на земли въ 

каждой отдЪльной мЪстности. Но едва-ли не самое серьезное зна- 

чене имфли бы мЪры, направленныя къ сокращению спроса на 

скупленныя спекулянтами земли, путемъ оказавя самаго широкаго 

содЪйстня къ выселению на казенныя земли крестьянъ тзхъ 06- 

шествь и селей, которыя являются объектомъ барышническихь 

операщй разсматриваемаго рода землевладвльцевъ. 

Изъ предыдущаго изложешя, казалось-бы, съ очевидностью 

усматривается, что полное и планомфрное, въ общегосударствен- 

ныхъ колонизапюонныхь видахъ использоване сравнительно огра- 

ниченнаго запаса казенныхъ земель юго-восточныхъ губершй воз- 

можно въ томъ лишь случаЪ, если одновременно будуть приняты 

рЪшительныя м$ры къ использованио для тЪхъ же цфлей земельныхь 

запасовъ края, которые нын%® еще не состоять ВЪ распоряжеши Пра- 

вительства, но которые предназначены служить для колонизащон- 

ныхъ цЪзлей по смыслу нын% дЪиствующаго закона, какЪъ батикир- 

ская земли или находяпияся въ приблизительно одинаковыхъ съ ними 
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ходи 

ВЫВ\ 

а. ДЫВс 

имен 

подЪ 

гой 

дЪыя 

ини 

УБоТ 

казенныя 

болБе 

надЪфлами 

условяхъ земли 

знаны необходимыми для м$етнаго 

Разматриваемые сами по себЪ, запасы казенныхъ земель Уфимской 

татаръ Бугульминскаго уЪ%зда, Самарской губерни. 

ий Оренбургской губерюй болфе или менЪе цзликомъ, земельные за- 

пасы Самарской губерни—въ значительной своей долЪ должны буть 

оезземельнаго и малоземель- 

вообще нуждающагося въ улучшени условй своего землевла- 

какого лиоо 

Но выте 

устройства переселенцевъ. 

каеть ли изъ того факта. 

мы, въ той или другой своей части, 

ДЪ, Что дз. 

] 

рремь 1 тв 
вымъ '), уже 

казенных 

БНЫХЪ И трале 

эти земли по прежнему 

МБстному, нуждающемуся въ землБ 

оправдывалоть ли оБиствительные ин 

д 

ЧТо К 

мВстнаго населеншя и уже наличныхъ въ краз и ожидающихЪъ 

азенныя земли необ- 

мЪстному населению, тотъ 

ЗЕНЫ ( 

Государства и эксплоатироваться пу'ге 

‚оставаться ВЪ завЪ- 

мъ сдачи въ аренду 

населению? Другими словами, 

тересы н/ едбошеися, в5 зе. млять 

ны сишествиюшей системы 

льно. Приводимые в Ъ 

наибольшею полнотою 

посл моей бытности въ 

› земель. говоритъ г. 

гасти лиьстнаео населена я сохраненае 

казенно-оброчнаго хозяйства? Большинство 

имфющихъ непосредственное отношене къ дЪл 

ными землями и оброчными статьями, склонн. 

пользу 

мЬстныхь дЪятелей, 

то отвъзчать на этотЪъ 

такого р5шешя во- 

сгруппированы въ записк», 

‚мъ Самаро-Уральскаго 

емледёля и Государственныхъ Иму- 

Самарской губернии. «Пере- 
т т г 
лавровъ, находящихся въ пен- 

васеленныхЪ частяхЪъ губернии ПОДЪ 

ныхъ нуждающихся жителей ръшительно 

надцатипольному, 

которыя могутъ быть предъявлены к’ т 
Ь земль с 

земли, устроенныя по залежному, 

хозяйству, удовлетворяють 

но: на нихъ есть мЪста для СЪнокоса, вы 

яровые, притомъ земля подъ хлЪбам! 

стороны, 

й 

:)) Оть 11 

«удовлетворивъ Ивана, 

окт. 1903 г. № 16743. 

И 7 

крёикой залежи, оборота, затБмъ паръ, р: 

мЪн\Ъ такого хозяйства сплошнымъ трехп‹ 

выпаса и къ р%зкому понижению производ: 
С 

1—0: 

плодородная»; отдача земель переселении: 

лье\ 

тель 

| ра, 

по большей части 

ханое 

нежелательна. НынЪ 

двЪ- 

с%мъ требованямъ, 

о стороны населетя, 

паса, имфется поле 

‚ поле и мягкое поле 

дыхавшая и потому 

мъ пПоведетъ къ за- 

ь безъ сфнокоса и 

ности земли. Съ дру- 

Петра земельными 

Правительство тфмъ самымъ обездолитъ вофхъ т$хъ Ива- 
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новъ, Сидоровъ и Цетровъ, которые входили въ составъ обществъ, 

арендовавшихъ прежде казенную землю. Шо малонадфльности, по 

отсутствию выгоновъ и сЪнокосовъ, очень мномя селемя Самарской 

губерши могутъ существовать лишь при услови аренды казенныхъь 

земель именно при ихъ теперешнемъ устройствЪ, обезпечивающемъ 

возможность содержая скота; раздача вофхь такихъ земель въ на- 

пьль кому-бы то ни было — м5етнымь безземельнымъ или иногу- 

бернскимъ, одинаково подорветъ благосостояне этихъ селешй и 

вызоветь еще большее обфднене, еще большую безпомощноеть пе- 

редъ невзгодами неурозкаевъ,—а потому г. Лавровъ считаетъ, что 

‘было бы лучше для населеня и выгоднфе удовлетворене нужды 

населення инымъ способомъ, а именно: закрЪп М, иг | ` томт 2‹ Ы. д 

юшщимися ооществами казенныхъ земель на существующемъ аренд- 

НОМЪ правъ и предоставлешемъ надзльной земли избытку населеня 

т т только въ окраинныхъ мЪотахъ, гдЪ много казенной земли и нЪ®ть 

тукдающихся поселещши, — остальныя же земли желательно вовсе 

Бстнаго населения изоавить отъ 

статей, удовлетворяющихъ земельную нужду 

причемъ вопросъ объ оброчной плат г. Лав- 

ровъ находить возможнымъ разрфшить путемъь либо закрфпленя 

ИЪНЪ. НынНЪ хъ. либо поднятя ихъ не о0- 

ь общимъ п. ть въ данной мъЪетности, а въ 

небольшихъ процентахъ, напримЪръ, 10°/о по истечеи 

каждаго срока аренды. «Такая аренда— говорить С. О. Лавровъ— 

была бы необременительна и справедлива въ томъ отношеви, что 

до нЪкоторой степени уравнивала бы положене имфющихъ аренд 
7 

и за то платящихъ, и селей, не им5ющихъ арендной земли. Отдача 

же въ надфлъ казенной земли, лишая казну значительнаго дохода 

и обездоливая мЪстное населевше, представляется несправедливою 

потому, что благод5тельствуеть немногихъ за счетъ многихъ. Если 

бы казенной земли было столько, что ея хватило-бы на надблен1е 

всЪхъ неимущихъ, то тогда и возражеюй быть не могло-бы. Но 

когда можетъ быть надфлена только ничтожнЪйшая часть нужда- 

ющихся и земельный голодъ остальной громадной массы населення 

останется не только неудовлетвореннымъ, но нанротивъ —— еще 

болфе обостреннымъ, то приходится задумываться надъ цфлесооб- 

разностью такого надфленя». Наконецъ, не посл$днее значене при- 

писывается наличности «значительнаго количества свободныхъ земель 

казны и удЪла, какъ регуляторамъ арендных цЪнъ», какъ оруде 
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борьбы противъ той земельной спекулящи, о которой была 
рЪчь на предыдущихь страницахъ. «Такая задача, — говоритъ 
г. Лавровъ въ одномъ изъ своихъ болфе раннихъ представлен, по- 
служившемъ поводомъ къ окончательному закрыто Самарской гу- 
бери для пришлыхъ переселенцевъ, — огражден!е благосостоян1я 
м$фотнаго населеня отъ произвола капиталиста-кулака, несравненно 
важнЪе и въ интересахъ государства, чфмъ удовлетворен{е минутной 
потребности въ землЪ того и другого переселенца». 

Гораздо болБе распространенъ, однако — особенно среди предста- 
вителей мЪотной администращи и земскихъ дфятелей—менфе опти- 
мистичесвй взглядъ на значене современнаго казеннаго земельнаго 
хозяйства съ точки зрзыя интересовъ м%Ъстнаго безземельнато и 

малоземельнаго населеня. Такъ, Самарсюй Губернаторъ констати- 
руетъ, что «казенныя земли губернии, составляя либо части казен- 
ныхъ имЪвй, оставшихся отъ надфленя крестьянъ, либо ЦЪлыя 

имЪня, часть которыхъ отошла крестьянамъ, прилегають въ боль- 
шинств$ случаевъ къ селешямъ бывшихъ государственныхь кре- 
стьянъ и, удовлетворяя земельныя нужды послфднихъ, служатъ 
воспособлешемъ въ сельскохозяйственномъ промыслЪ для лицъ, и 
безъ того надфленныхъ самымъ большимъ количествомъ земельныхь 
угодий. Невозможность арендовать по доступной цЪнЪ казенныя об- 
рочныя статьи вынуждаетъ безземельныхь и малоземельныхъ кре- 
стьянъ снимать въ аренду земли сосфднихъ владЪльцевъь по непо- 
мфрно возвышеннымъ ифнамъ. Казалось бы, широко практикуемая 
въ губерши сдача въ аренду земельныхъ угодй казны и удЪфла 
должна бы повлять на установлен1е боле нормальныхъ въ смыслЪ 
доступности арендныхъ цфнъ на частновладфльческя земли» — между 
т6мъ цфны на послфдня ростутъ непом$рно, и такое возрастане 
ихъ объясняется, между прочимъ, тфмъ обстоятельствомъ. что «сдача 
въ аренду земель казны и удЪла недоступна отдЪльнымъ крестья- 
намъ со среднимъ достаткомъ, такъ какъ поименованныя земли сда- 
ются обыкновенно въ полномъ составЪ оброчныхъ статей, и деся- 
тинная сдача представляетъ р$дкое явлене,—и что вблизи мфеть 
проживаня наиболфе нуждающихся въ земельномъ отношения сель- 
скихъ обывателей расположены не казенныя или удЪльныя, а 
частновлад$льческля земли». Въ томъ же приблизительно смыслЪ 
высказывается командированный въ Самарскую губерн!ю чиновникъ 
0собыхъ поручешй Переселенческаго Управлен1я А. В. Колмаковъ. 
«Для устройства безземельнаго и малоземельнаго населення, —гово- 
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ритъ онъ въ уже неоднократно цитированномъ отчет, —могли бы 
служить прежде всего имфющтеся въ Самарской губерныи запасы 
казенной земли. Но въ виду того, что земли эти 

ШИМи 
сдатотся боль- 

участками, съемщиками ихъ являются только крупные по- 
сБвщики и скотопромышленники, между тЪмъ какъ для мелкихъ 
хозяевъ, которые пожелали бы снять нфоколько десятинъ, такая 
аренда остается недоступною», А Уфимеюмй чиновникъ Переселен- 
ческато Управлешя г. Шликевичь констатируетъ, что «по отзы- 
вамъ Управлешя Гос. Имущ., и по его, г. Шликевича, наблюде- 
нямъ, далеко’ не во всЪхъ случаяхъ оброчныя статьи находятся въ 
рукахъ дЪйствительно нуждающихся въ земл крестьянъ». 

Чтобы разобраться въ вопрос% о томъ, насколько нын% существу- 
ющее арендное хозяйство удовлетворяетъ, собственно съ точки зрЪ- 
шя мфетныхъ интересовъ, задачамъ государственной поземельной 
политики, необходимо прежде всего остановиться на вопросЪ о томъ, 
кто именно въ настоящее время арендуетъ казенныя земли юго- 
восточныхъь губерний. 

По даннымъ, сообщеннымъ мн% м%стными У правлен!ями Земле- 

дфля и Государственныхъ Имуществъ, распредЪлене оброчныхъ ста- 
тей по категодямъ арендаторовъ въ общихъ по тубернямъ итогахъ 
тт и въ поу5здныхь цифрахъ изобразится въ слфдующемь видф '): 

Состояло въ арендномъ содержаши у: 

А. Самарекая губ. Сельскихь Товариществь Отдльныхъ Лицъ проч, 
ооществъ. крестьянъ. сословли. 

Въ уъЪздахъ: стат. стат, = дес. втат, дес. 
Ставропольскомъь. .., 83 — —- 5 1.052 1 | 
амарскомъ 91 78 6,607 19 5469 23 1,928 
Бугульминскомъ . 44. 12 5,189 28 5,188 24 9,338 
Бугурусланскомъ 95 69 26,261 86 29,966 35 14,918 
Бузулукекомъ 70 59 31,943 80 27,585 20 9.745 
Николаевскомъ 81 66 65,154 41 41,528 33 37,980 
Новоузенекомъ, 69 94,908 157 214.226 171 164,451 33 51.948 

По губерыи ... 422 247166 441 349470 490 273112 169 125,858 

Въ хозяйств. 
управлеши. 

Отдфльныхъь 

ЛИЦЪ. 

Сельекихь 

обществъ. 

Б. Уфимекая губ. Товариществь 
крестьянъ. 

Въ уБздахъ: стат. дес. стат, дес. стат, дес стат. дес. 

Белебеевекомъ. .... 71 23,241 6 1,694 168 38,204 28 5,211 

Бирекомъ . 19 5,772 — -— 2 59 5 1,140 

златоустовекомь. ... 15 12,5300 ) 3,249 1 265 ] 108 
№ линскомъ. 2 257 — — 9 3,174 | 136 
Уфимскомъ. . Е 4 104 — — 11 562 } 211 
Стерлитамакекомъ ... ] 297 — —= 12 680 — = 

По губернии 112 42,412 9 4,943 203 43.544 18 6,306 

) Цифры площадей во вебхъ этихъ табличкахъ относятся только къ однимт 
оцъночнымъ угодьямъ, безъ лЪса и безъ удобной земли. 

Категорм 
арендаторовъ 
казенныхъ зе- 

мель. 
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В. Оренбургекая губ. Сельскихь Товариществъ Отдфльныхъь Лиць проч. 
обществъ. крестьянъ. крестьян. сословй. 

Въ уБздахъ: стат. дес. стат. дес. стат. дес. стал. дес. 

Оренбургскомъ. .... 41 24,695 2 175 А 13,373 6 2.310 

Челябинскомъ '. .... 79 59,176 14 8,988 134 36,976 15 5,681 

По губернии ... 120 83,871 16 9,162 176 50,350 21 7,941 

Такимъ образомъ, въ настоящее время лишь меньшая часть 

статей, а именно: въ Самарской губерйи 24,7’/о, въ Уфимской 

43 .4°/о, состоитъ въ арендномъ содержани сельскихъ обществъ, и 

только въ Оренбургской губерыи въ этомь видз аренды состоитъ 

большая часть, именно 55,4°/о, общей площади оброчныхъ статей. 

Однако, въ распредфлеши арендъ по главнЪйшимь типамъ замЪ- 

чается существенное различе между отдЪльными уЪздами. Такъ. 

въ Уфимской губерыи Златоустовеюмй и особенно Бирскй УуЪздъ 

отличаются преобладанемъ общественныхь арендъ, въ Белебеев- 

скомъ же эти послфдьйя составляютъ всего 33,5'/0, а большую 

именно 55,1°/о составляютъ аренды единоличныя. часть арендъ 

Въ Самарской губерви въ данномъ отношени р%зко выдфляются 

въ благоплятную сторону два сЪверо-западныхъ, наиболфе мало- 

земельныхъ у%зда — СОтавропольсюй и Самарсюй: въ томъ и дру- 

гомъ въ арендф у сельскихь обществъ состоитъ значительное боль- 

шинство, именно въ первомъ 83,8%/0, во второмъ 64,3°/о всей пло- 

щшади казенныхъ земель. Въ Бугульминскомъ уЪфздф общественныя 

аренды составляють уже менфе половины 45,9°/0, но вмфотв съ 

товарищескими—58,3°'/о общей площади сданныхъ казенныхъ зе- 

мель. Приблизительно такя же отношен1я наблюдаются въ уъздахъь 

Бугурусланскомъ и Бузулукскомъ: въ томъ и другомъ обществен- 
7 

ныя аренды составляютъ еще около трети—34,5` и 35,7°/о, вмЪеть 

съ товарищескими — значительно болфе половины, на долю ще 

единоличныхь арендъ въ первомъ изъ названныхъ уЪФздовъ прихо- 

дится 35,40/о, во второмъ 40,6°/о всей площади сданныхъ въ аренду 

казенныхъ земель. Наименфе благопраятное распредфлеве арендъ 

замфчается въ двухь южныхъ уЪздахъ, Николаевскомъ и Новоузен- 

скомъ, которые, располагая наибольшею площадью оброчныхъ ста- 

тей, вмяютъ и на обиае погуберневе итоги: общественныя аренды 
0 / 

составляютъ въ первомъ изъ нихь 15,40/0, во второмъ 18,4”/о, то- 

варищескля— 38,7 и 41,5°/%, на долю же единоличныхъ арендъ при- 

ходится въ Николаевскомъ уфздЪ 46,5°/о или почти половина, въ 

Новоузенскомъ 40,0°/о или двЪ пятыхъ всей площади сданныхъ въ 



аренду казенныхъ земель. Какъ отмфчено въ запискЪ С. О. Лаврова, 
малая распространенность собственно въ этихъ уфздахъ обществен- 
ныхЪ арендъ находить себЪ объясневе въ слабой населенности тфхъ 

собственно частей этихъ уЪфздовъ, въ которыхъ располагаются наибо- 
лфе обширныя сплошныя пространства казенныхъ земель, и выте- 

кающимъ отсюда слабымъ спросомъ на эти земли со стороны сель- 

скихъ обществъ. 

Съ течеюшемъ времени, распредфлене казенныхъ земель по вВлине 
5 поня 1900 г. типамъ арендъ постепенно измфняется въ смыслЪ возрастаня 

частью общественныхъ, частью товарищескихъ арендъ и сокращеня 
арендъ единоличныхъ и въ 0собенности—арендъ лицъ некрестьян- 
скаго сосломя,—въ чемъ несомнфнно находить себф выражене 
планомЪрная политика вЪфдомства Земледъмя и Государственныхъ 
Имуществъ, нашедшая себЪ выражене въ законахь 16 Тюня 
1895 и 5 Поня 1900 года. Такъ, по даннымъ, сообщеннымъь мнъ 
Самарскимь Управлешемъ Земледьля и Государственныхь Иму- 
ществъ, распредфлене сданной въ аренду площади по типамъ 
арендъ за девятилЪте 1894—1902 тг. измфнялось слъдующимъь 

образомъ: 
Общая илощадь казенныхь земель, сданныхъ: 

‘оды, Сельскимъ Товарище- ОтдЪльн, Лицамь проч. 
обществам. ствамъ. крест ьянамъ, сословий. 

894 160,318 260,195 409.748 

895 149.450 305.328 373,085 

1896 214.350 254.999 342.000 261,423 

897 165,240 329,074 350,352 229,746 

595 230.167 372.805 319,948 158,851 

899 198,580 380,184 327.069 139.99 
900 219,628 366,392 309,779 117,498 
901 234,407 375,536 277,157 121,56 
902 247,166 349.470 278,112 125,858 

Если, тавимъ образомъ, сопоставить первые года оазематри- Е 

ваемаго де зятилЬтя СЪ послЪ ними годами, то окажется. что 

площадь казенныхъ земель, сданныхь въ аренду сельскимъ обще- 
ствамъ, возрасла приблизительно въ полтора раза, площадь земель. 
сданныхъ товариществамъ—на одну четверть. Напротивъ, площадь 
казенныхъ земель, сдаваемыхъ отдфльнымъ лицамъ изъ крестьянъ, 
сократилась почти на одну треть, лицамъ же некрестьянскаго 
состоян1я сдается въ настоящее время вдвое меньше земли. нежели 
сдавалось въ серединЪ 90-хъ годовъ прошлаго столЪшя. Не под- 
лежить никакому сомнЪзн\юо, что по мЪрЪ распространевя среди 
населеня свфдЪшй о льготахъ, предоставляемыхъ ему закономъ 

закона 



5 Поня 1900 года, и по м$Ъ истечен1я сроковъ дЪйствующихъ 

арендныхъ договоровъ, площадь общественныхъ и товарищескихъ 

арендъ, и въ особенности первыхъ, будеть и дальше возрастать 

насчеть плошади арендъ единоличныхь и въ 0бобенности арендъ 

лицъ некрестьянскаго состоявя. Повсемфетно сельскими обще- 

ствами возбуждаются все новыя и новыя ходатайства о сдачЪ имъ 

казенной земли на льготныхъ основаняхъ, установленныхъ зако- 

номь 5 Тюня 1900 года; такъ, въ Уфимской губернии, гдЪ въ 

настоящее время въ числ арендаторовъ казенныхъ земель состоитъ 

87 старожильскихь и 12 переселенческихь обществъ,—вЪъ про- 

изводствЪ находятся дфла по прошешямъ 30 старожильскихъ и 

пяти переселенческихь обществь о сдачь имъ земли по закону 

5 Тюня 1900 года: вообще, говоря словами С. О. Лаврова, 

«недалеко то время, когда весь контингентъ казенныхъ земель 

губери сталъ бы находиться въ рукахъ самихъ земледьльцевъ, 

кром южныхъь и восточныхъ окраинъ Самарской губерви, гдЪ 

компактныя массы казенной земли и отсутстые селей дфлаютт 

возможною пока аренду лишь частныхъ лицъ». 

Однако, распредфлешемъ арендъ по вышеуказаннымъ главнЪй- 

шимъ типамъ отнюдь не исчерпывается вопросъ, въ какой мЪрЪ 

оброчное хозяйство обслуживаетъ, дЪйствительно, именно ту наиболЪе 

нуждающуюся въ земл$ часть м5стнаго населеня, которая въ 

наибольшей степени требуетъ, въ данномъ направлении, правитель- 

ственнаго 0 себЪ попеченя. Какъ въ настоящее время отнюдь 

нельзя сказать, чтобы всЪ земли, числяпияся сданными въ аренду 

частнымъ лицамъ, тфмъ самымъ ускользали изъ пользован1я мало- 

земельныхъ крестьянъ.—такъ, тЪмъ болфе, ни теперь, ни въ буду- 

щемъ, изъ факта нахожденя казенныхъ земель въ арендЪ у сель- 

скихь обществъ, а тфмъ боле товариществъ, нельзя будетъ дфлать 

тоть выводъ, будто арендное казенное хозяйство дЪйствительно 

обслуживаетъь наибол5е нуждающуюся въ землБ часть мфетнаго 

населеня. ДЪйствительный, жизненный характеръ аренды казен- 

ныхъ земель чрезвычайно разнообразенъ, и въ этой пестрой 

картин сможетъ разобраться только спещальное мЪстное изслЪ- 

дован1е арендъ. Чтобы дать н%Ъкоторое наглядное представлеше о 

степени пестроты этой картины и сложности т5хъ жизненныхъь 

отношенй, которыя кроются подъ рубриками «общественной», 

«товарищеской» и «единоличной» аренды, я позволю себЪ при- 

нести ш ех{епз0, какъ они записаны въ моихъ путевыхъ дневни- 

- 



кахъ, относяцияся къ разсматриваемому вопросу сообщеня г.г. надзи- 

рателей по Самарскому уфзду (Т районъ Самарской губерни) и по 

Чермасанскому району, Белебеевскаго уЪзда,—причемъ считаю 

долгомъ пояснить, что эти местности взяты мною для примЪра не 

въ виду какой-либо преимущественной сложности и пестроты аренд- 

ныхъ отношевнйй, а только въ силу сравнительно большей детальности 

записанныхъ мною, относящихся къ этимъ районамъ сообщений. 

Самарский 305. Господствующая форма, какъ упоминалось—обще- 

ственная аренда: обществами снято было въ 1902 году 90 учаетковъ, общею 

тыс. десятинъ. Общественная аренда, по свидЪтельству 

старшаго надзирателя г. Тейса, имзетъ не фиктивный, а дфиствительный 

характеръ, этого рода аренды всегда сокращаются послъ ГгОлОДНЫХЪ ГОДОВЪ, 

площадью До 

и тогда множество статей переходить въ руки спекулянтовъ. ДЪло въ томъ, 

что при такихъ обстоятельствахъ приходится заставлять общества отетранять, 

отъ аренды неаккуратныхь плательщиковъ,—но это всегда ветрЪчаеть со 

стороны обществъ большое сопротивленше, и подъ вшяшемъ такого рода 

настоян!й общества нерЪдко отказываются отъ аренды. Снятыя статьи рас- 

редъляютея внутри обществъ по жеребьямъ или чередамъ (скоту); если 

‚брочная плата слишкомъ высока, то пашню распредзляютъ по жеребьямъ, 

) на скоть кладуть до 3 рублей съ толовы. Суть распредвлевя 

по жеребьямъ въ томъ, что статью или очередное поле разбиваютъ на 

извЪетное число равныхъ частей, а затЪмь на каждую часть записывается 

столько общественниковъ, сколько пожелаеть,—слЪдовательно распредвлене 

о жеребьямъ соотвзтотвуеть распредвлентю по зажиточности или рабочей 

‘илЪ.—Товариществами въ 1902 тоду было снято 89 статей, общею пло- 
|] талью до 7.000 десятинъ. Въ товариществахъ участвують по большей части 

люди средняго достатка, арендуя мелюя статьи (средый размзръ участка, 

снятаго товаряществами, около 90 десятинъ, а въ среднемъ.на каждаго 

участника всЪхь товариществъ—8,7 десятинъ). Однако, въ чиельЬ товари- 

шествъ есть и НЪеколько спекулянтскихъ, которымъ, однако, не удалось 

пересдать своихъ участковъ. Въ вид исключения существують еще и срав- 

нительно болЪе ‹рупных товарищесжя аренды (искл ючительно по старымъ 

контрактамъ). Изъ таковыхъ обращаютъ на себя внимане слфдуютще случа 

3 лица арендуютъ 518 дее., друмя 383—266 дес., 9 лицъ 482 дее.; ве три 

елачи—по старымъ контрактамъ, послЪдняя завЪдомо спекулятивная. Такой 

же характеръ имфетъ аренда двумя лицами 255 десятинъ—въ настоящее 

время преж ИЙ Кон ‘рактъ истекъ, и статьь эта сдана только на одинЪъ годъ, 

хозяйственнымь епособомъ. 4 лица снимаютъ участокъ въ 207 десятинъ- 

яятельные люди, снимаю пе участокъ исключительно подъ выпасъ скота. 

ЗатЪмъ изъ участковъ, снимаемыхъ боле многочисленными товариществами, 

> 
т случая: одинъ—28 лицъ и 448 дее., другой—15 лицъ можно отмъЪтить т 

о и 226 дее., треми—30 лицъ и 303 дес.—-это вее болЪе состоятельные 

крестьяне, обрабатывающие землю собетвенвымъ трудомъ. Наконець на 

одномъ участкЪ, площадью въ 214 дес., арендаторы, въ числЪ 22 дворовъ, 
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сосломя снимають 20 участковъ, общею площадью съ небольшимъ 2.000 дес 

Изъ нихъ 6 участковъ, вс по 120 десятинъ, предоставлены ототавнымъ 

чиновникамъ на основаи прим. къ ст. 88 Обр. уст. ЭатЪмъ, боле круп- 

ныхь арендъ этого типа имЗется пять-—изъ нихъ три имвютъ спекулятивный 

характеръ, причемъ въ двухъ случаяхь участки крайне необходимы со6Ъд- 

нимъ крестьянскимъ обществамъ; въ одномъ случа участокъ снятъ исклю- 

чительно подъ выпасъ торговаго скота, въ одномъ ведется земледзльческо. 

по преимуществу мЪща- 

случаевъь аренды со спекулятивнок 

сего окол( 

обше- домохозяевами— все остальное 

ственныя и товарищесвя аренды. Распредьлеше арендованной земли внутри 

обществъ-—«по состоянию», но участвуеть въ арендахь большинство обще- 

ственниковъ, и только меньшая часть послфднихь ведеть хозяйство исклю- 

чительно на надфльной землЪ; дВлятЪ заарендованную землю, на весь аренд- 

ный срокъ, по числу душь тфхъ домохозяйствъ, которыя изъявили желане 

участвовать въ аренд%; затфмъ, н$которыя общества пашутъ всею заарендо- 

ванную землю, друге часть пашутъ, часть оставляютъ подь выгонт 

Обществами арендують землю почти исключительно водворенные в 

районЪ переселенцы; башкиры не имфютъ привычки къ общественныфь 

предир1ятямъ, и потому аренлують по преимуществу товариществами, тогда 

какъ среди переселенцамь имЪфется только одинъ случай товарищеской 

аренды. Товарищества образуютеи въ составЪ отъ 8—10 до 100 человЪкъ, 

причемъь на каждаго участника обыкновенно приходится по 8—10, иногда 

и всего 8—5 десятинъ. Обыкновенно товарищеская аренда облекается вт 

форму единоличной: инищаторомъ является кто-либо изъ болфе состоятель- 

ныхъ, который и набираетъь товарищей; обыкновенно изъ записавшихся вт 

товаришество мноте фактически не участвуютъ въ пользоваши арендованною 

землею, и тогла на долю дфИствительныхъ участниковъ остается больше. 

Иногла товарищество составляются изъ сравнительно боле состоятельныхъ 

хозяевь—но все же не изъ богачей, каковыхъ среди башкирскаго населен1я 

въ состояи 

НЪеколько то- 

киры, не будучи 

аренды, образують 

другъ съ другомъ относительно аренды 

такъ, что одно товарищество разными 



способами получаеть въ свое пользоване нЪФеколько участковт. Едино- 

личныя аренды служатъ почти исключительно для хозяйственных цзлей: 

казенную землю арендуютъ либо для откорма скота, либо для веденйя земле- 

дфльческаго хозяйства крупныхъ размфровъ. Спекулятивной аренды въ район 

не существуетъь. Характеръ дЪйствительной спекулящи имфль только одинъ 

случай, когда единоличный арендаторъ, перебивъ участокъ на торгахъ у 

общества, зал мъ пересдаль послвднему половину участка съ надбавкой по 

25 копФекъ за десятину. Въ другомъ случаЪ единоличный арендаторъ, не 

имя возможности самъ справиться съ заарендованнымьъ участковъ, пере- 

слаль часть покосовъ по болфе низкой противъ договорной цфнЪ. 

Уже изъ этихъ примфровъ видно, что фактически нЪтъ даже 

возможности провести рзюя границы между отдьльными крупными 

типами арендъ, такъ какъ аренда, облеченная въ одну форму, Въ 

дйствительности сплошь и рядомъ должна быть отнесена къ дру- 

гому типу, —и что зат5мъ внутри каждаго изЪ этихъ послЪднихъ 

возможны самыя разнообразныя жизненныя отношевя и комби- 

наши. Въ послфдующемъ краткомъ очерк$ я совершенно не 

берусь исчерпать’ всего этого разнообраззя жизненныхь отношевйй, 

а могу дать лишь самую общую характеристику арендъ каждаго 

изъ этихъ типовъ, не ручаясь ни за полноту ея, ни даже за со- 

блюдене должной пропорши между отдфльными разновидностями 

каждатго типа. 

А. Единоличныя аренды. Господствующее представленте 0 цЪъли А. ЕДИНОЛИЧНЫЯ 
аренды. 

а) Спекуля- и значеши арендъ этого типа нашло себф опредЪленное выражен!е 

въ журнал подготовительной при Комитет Сибирской желЪзной 

дороги коммисси по вопросу о нЪкоторыхъ измфненяхъ и дополне- 

шяхъ дЪйствующихъ узаконен!й о переселеши на казенныя земли 

(№ 134, 1903 года). «Что касается до отдЪльныхь крестьянъ— 

записано въ этомъ журнал ')—то эти съемщики состоять глав- 

нымъ образомъь изъ богатыхъ крестьянъ, арендующихъ отъ казны 

з6мли для пересдачи ихъ мелкими участками и по значительно 

возвышейнымъ пфнамъ нуждающимся малоземельнымъ крестьянамъ, 

не имфющимъ возможности ни единолично, ни путемъ образован1я 

товаришествъ арендовать нужную имъ землю въ состав цЪлой 

оброчной статьи». Однако, степень фактической распространенности 

подобнаго рода спекулятивной аренды казенныхъь земель предета- 

вляется весъма разнообразною. Если обратиться къ нЪеколько уста- 

рьлымъ въ настоящее время даннымъ земскихъ статистическихъ 

1) Стр. 56. 

ТИВНЫЙ ТИПЪ, 



найдемъ по разсматриваемому вопросу слфдуюция указаня: «Само 
собою разум$ется— говорится въ Николаевскомъ сборникЪ 1) что 
не всЪ крупные съемщики участковъ въ состояни сами использо- 
вать находящуюся въ ихъ распоряжени землю, а часть ея сдаютъ 
и другимъ мелкимъ съемщикамъ-крестьянамъ и стороннимъ лицамь, 
а на выгоны припускаютъ для пастьбы массу сторонняго скота 
Бугуруслансвй сборникъ °) упоминаеть «о томъ довольно распро- 
страненномъ явлешя переоброчки крестьянами у другихь лицъ, 
которое имфетъ мЪсто при съемк% земель всЪми разрядами крестьянт... 
Конкуррентами ихъ — съемщиками участковъ въ большинств® слу- 
чаевъ являются посторонея лица, живупия въ район крупныхъь 
поселенй: хуторяне, купцы, мЪщане, иногда и крестьяне» ,—при- 
чемъ послфдее «пр1обрЪтаютъ землю больше для собственной за- 
пашки, чЪмъ остальные представители разныхъ сословй, и случаи 
переоброчки у нихъ рЪже». Въ Бузулукскомъ у%здЪ 3), какъ еви- 
ДЪтельствуеть статистическай сборникъ, «мноте участки снимаются 
отдфльными лицами ‘изъ крестьянъ, м5щанами, купцами и друг., 
и пересдаются потомъ подесятинно крестьянамъ-же; несмотря на 
обиме земель, сдаваемыхъ участками, здфсь замЪтно даже значи- 
тельное сокращене общинныхь арендъ за послёдая 15—20 лЪть 
Это—_главнымъ образомъ потому, что на сокративиийся запасъ 
предлагаемыхъ въ аренду земель «прибавилось много конкуррентовъ 
изъ другихъ сослов!й; равнымъ образомъ изъ крестьянскаго сосло- 
ня выдЪФлилось значительное количество состоятельныхъ крестьянъ, 
которые начали снимать участки какъ для собственной запашки. 
такъ и для пересдачн другимъ подесятинно». А по свидЪтельств) 
Бугульминскаго сборника *), являюнцеся конкуррентами сельскихъ 
обществъ при съемкЪ казенныхъ земель отдфльные крестьяне и 
лица другихъ сословй «снимаютъ четвертую часть казенныхъ зве- 
мель не для веденя хозяйства собственными силами, а съ про- 
мышленными цфлями, въ подтверждене чему можеть служить 
средюйй размЪръ арендуемаго участка. Итакъ—заключаеть соста- 
витель сборника четвертая часть казенныхь земель ускользает 

изъ рукъ крестьянъ-работниковъ и попадаетъь въ руки лиЦъЪ, сдаю- 

щихъ ее или подесятинно. или огульно, взявъ хорошее отетупное 

1) Стр. 66—67. 

>) Стр. 58—50. 

3) Стр. 91. 

') Стр. 78. 
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п ИН 57 — 5 

Насколько можно дфлать выводы изъ не всегда вполнф опредфли- 
тельной редакции приведенныхъ выдержекъ, позволительно заклю- 
чать, что и распространенность, и самый характеръ переарендовокъ 
представлялись статистикамъ, въ разныхъ у%здахъ, далеко не одл- 
наковыми: въ Николаевскомъ уфздф пересдача является какъ-бы 
случайнымъ явленемъ — пересдаются только земли, оказавпияся 
излишними для собственнаго хозяйства арендаторовъ; въ Бугу- 
русланскомъ и Бузулукскомъ уфздахъ констатируются уже факты 
арендъ со спещальною пфлью пересдачи, но наряду съ ними, а 
У арендаторовъ-крестьянъ и преимущественно, — также и аренды 
для хозяйственныхъ цЪфлей; въ Бугульминскомъ уфздЪ единоличные 
арендаторы — исключительно спекулянты, снимаюние казенныя 
земли с0 спещальною цфлью пересдачи. Болфе точными и при- 
томъ современными даннымя по разематриваемому вопросу я рас- 
полагаю исключительно для Бугурусланскаго уЪзда, въ видЪ с0- 
общеннаго мнф гг. статистиками, еще нигдЪ не опубликованнаго 
подсчета данныхь объ единоличныхъ арендахъ, собранныхъ при 
вторичномъ основномъ изслЗдовани 1901 года. По этимъ даннымъ, 
именно оказывается: 

Въ собственной 
- Пересдаются: 

ео Оь 2) эксплоатацщи: . 
А енлаторовъ К 
рено Пашни. Покоса. Пашни. Покоса. 

"6 С я т И Н Ъ. 

Крестьянъ (9,958), .... 7 416 5,466 129 
Кунцовь (3.128)... 1,304 131 1,316 5 

МЬщанъ (1,341) . ат. 1,359 135 2.510 137 

Дворянъ (65) . мА: 71 15 904 26 

Чиновниковъ (—) .. : 7.358 300 2,575 — 

Такимъ образомъ, только группа арендаторовъ-мфщанъ, а также 

очень слабо представленная группа дворянъ, снимаетъ земли вообще 
и— надо полагать—въ частности казенныя земли, преимущественно 

для пересдачи; арендаторы двухъ групцъ, играющихъ главную роль 

въ ДЪЛЬ аренды казенныхъ земель — крестьяне и купцы, арен- 

дуютъ землю преимущественно для собственной экеплоаталии, 

лишь меньшую половину арендуемыхъ земель пересдаютъ другим’ 

лицамъ, преимущественно крестьянамъ. 

СвЪдБня, сообщенныя мнЪ по вопросу о распространенности 

спекулятивныхЪь арендъ гг. надзирателями, не всегда отличаются 

*) Въ скобкахъ показаны обийя цифры десятинъ казенной земли, снимаемой 
арендаторами каждой данной группы (цифры таблички показаны безотносительно кт 

разрядамъ арендуемой земли). Для 11 слишкомъ тысячъ десятинъ казенной земли 

сепособъ эксплоатацш не выяененъ. 
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достаточною опредЪлительностью, чтоб впрочемъ и вполнЪ есте- 

ственно, такъ какъ самая пересдача нерфдко облекается ВЪ 

такя формы, которыя дфлаютъ ее почти неуловимою для сто- 

ронняго наблюдателя: такъ, сплошь и рядомъ, крайне трудно отли- 

чить настоящую спекулятивную пересдачу отъ такихъ случаевъ, 

когда единоличный арендаторъ является лишь представителемъ 

оть негласнатго товарищества, и, снявъ участокъ отъ казны, за- 

чЪмъ спускаеть» въ аренду своихъ товарищей, не имфя отъ 

этого никакихъ выгодъ или получая лишь небольшое вознагражде- 

ше за свои труды и хлопоты. Во всякомъ случаЪ однако сообще- 

ця большинства гг. надзирателей, съ которыми я имфль возмож- 

ность видфться и бесфдовать, позволяютъ заключить о сравнительно 

небольшой распространенкости арендъ, имфющихъ чисто и исклю- 

чительно спелулятивный характеръ. Такъ, по Оренбургскому у$зду 

мн указали только на одно лицо —очень извфетнаго купца-тор- 

говца землею, снимающаго казенную землю спещально для пере- 

сдачи ея съ барышомъ крестьянамъ. По Чумлякскому району, Че- 

лябинскаго у%зда, извфстенъь также одинъ только случай этой 

категории: именно, единоличный арендаторъ, ведя на одной изъ 

заарендованныхь имъ статей собственное хозяйство, другую пе- 

ресдаль цфликомъ артели нЪмцевъ-колонистовъ, взявъ СЪ НИхЪ 

400 рублей отступного. Тоже одинъ случай спекулятивной пере- 

сдачи (и то, впрочемъ, не цфлаго участка) отмфченъ по Чермасан- 

скому району, Белебеевскаго уЪзда. По Бузулукскому у$зду м5ет- 

ный надзиратель констатируеть почти совершенное отсутетве спе- 

кулятивныхь арендъ, хотя именно здфсь особенно распространены, 

повидимому, такого рода случаи, гдф спекулятивной пересдачи НЪтТЪ 

розможности отличить “отъ замаскированной товарищеской аренды; 

по УП району Самарской губерыи (западная часть Новоузенскаго 

уЪзда) констатируется совершенное отсутств1е спекулятивныхъ 

арендъ; тоже самое—и по Х району, занимающему юго-восточный 

уголъ того-же Новоузенскаго уЪзда, и т. д. Боле распространены 

спекулятивныя аренды, по свздфеямъ гг. надзирателей, въ Самар- 

скомъ уфздЪ (см. выше); затЪмъ— въ Бугурусланскомъ, а также 

въ двухъ районахъь казенныхъ земель, занимающихъ сЪверо-восточ- 

ную часть Новоузенскаго уззда. Повторяю однако, что всЪмъЪ этимъ 

сообщенямъ я не придаю безусловнаго значеня, и думаю, что дЪй- 

ствительная распространенность спекулятивныхь арендъ могла бы 

выясниться-—и то’не безъ затруднемй —лишь при детальномъ спе- 

ий и и ы р ГРИ" 
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щальномъ изолфдовани даннаго вопроса. Едва ли однако можетъ 

подлежать сомнфнио, что аренды чисто спекулятивнаго характера, 

т. е. такля, при которыхъ арендаторъ, торгуясь на участокъ казен- 

ной земли, заранфе имбетъ въ виду иск/мочительно пересдачу та- 

ковой нуждающимся крестьянамъ, вотрЪфчатются, говоря вообще, 

значительно рЪже, нежели аренды слиошаннаго характера, при 

которыхъ снятая казенная земля частью состоить въ собственной 

эксплоатаци арендатора, частью же пересдается имъ, для ТЪХЪ или 

другихъ видовъ пользованя, мфетнымъ крестьянамъ. Разновидности 

подобнаго рода смфшанной аренды весьма разнообразны: арендаторъ, 

ведя собственное земледфльческое хозяйство, можеть сдавать не- 

нужную ему часть пахатной земли, или же допускать къ пастьбЪ 

на участкЪ крестьянскй скотъ; или же, снимая участокъ исклю- 

чительно или преимущественно для нагула скота, онъ можеть сда- 

вать крестьянамъ очередныя: —по заведенному сЪвообороту—пахат- 

ныя смфны, или пускать на пастьбу, вмЪфетБ со своимъ скотом, 

также и нЪ%которое количество крестьянскаго скота, или пускать 

послздьй на пастьбу по продаж откармливавшихся на участкь 

гуртовъ и т. д.—причемъ въ однихь случаяхъ пересдача извЪетной 

части заарендованной земли могла входить, съ самаго же начала, въ 

разсчеты арендатора, какъ болфе или менфе существенное допол- 

нене къ доходу отъ собственной эксплоатащи, въ другихъ же 

случаяхъ, тоже повидимому нер$дкихь, такая пересдача могла быть 

привходящимъ, такъ сказать, способомъ эксплоатаци, обусловлен- 

нымъ недостаточностью капитала арендатора для эксплоататши всей 

заарендованной имъ земли. 

Прежде нежели покончить, на изложенномъ, съ вопросомъ о 

спекулятивной арендЪ, я считаю обязанностью сказать еще нъ- 

сколько словъ по вопросу о значени этого явлешя съ точки зр%- 

мя собственно вопроса объ использовани казенныхъ земель для 

ифлей переселеня и разселеня. Само собою разумЪется, что спе- 

кулятивная аренда, сама по себф, нежелательна и вредна во воЪъхъ 

отношевнзяхъ. Она вредна для населеня, которому приходится пере- 

плачивать за землю втрое, вчетверо и впятеро дороже, нежели за 

сколько можно было бы имЪфть эту землю непосредственно отъ 

казны.—и не менфе вредна для фискальныхъ интересовъ, тавъ 

какъ переводить въ карманы частныхъ лиць значительныя суммы, 

извфетная часть которыхъ, безъ ущерба для лицъ, дъйствительно 

пользующихся сдаваемою землею, могла бы поступить въ доходы 

Значене его. 



б) Другия быто- 
выя разновид- 

ности. 

Негласныя то- 

варищества 
пр. 

и 

о — 

государства. Распространенность спекулятивной аренды, гд$ таковая 

будеть констатирована, будетъ поэтому безспорнымъ признакомъ не- 

нормальной постановки оброчнаго хозяйства въ данной м%Ъстности. Но 

ВЪ ТО-Же самое время развите спекулятивной аренды можеть имЪть 

мЪсто лишь при наличности очень значительнаго и остраго спроса 

на землю, такъ какъ иначе пересдача земли и не можетъ доставить 

т5хь большихъ барышей, къ которымъ стремится арендаторъ-сие- 

кулянть. Недаромъ спекулятивная аренда совершенно неразвита, въ 

большей части Новоузенскаго у$зда или въ Челябинскомъ уЪздЪ, 

т. е. въ мъЪетностяхъ, гдЪ малоземельнаго населен1я вовсе или 

почти вовсе не имЪется, и наоборотъ —- сравнительно распростра- 

нена въ густо населенномъ и малоземельномъ Самарскомъ уЪздъ. 

Конечно, этотъ спросъ на землю далеко не всегда будетъ обусло- 

вливаться дЪйствительнымъ малоземельемъ: иногла онъ можеть 

быть посл$дствемъ неудобства очертавый надфла или черезполос- 

такихъ частныхь ности надфльныхъ земель съ казенными, иногда 

обстоятельствъ, имфющихъ притомъ преходяпий характеръ, какъ 

особенно остро ощущаемый недостатокъ въ покосахъ или выгонахъ. 

Но во всякимъ случаЪ факть острой нужды въ землф, разъ суще- 

ствуетъь спекулятивная аренда, всегда налицо,—и потому распро- 

страненность этого рода арендъ не только не можетъ служить 

доказательствомъ возможности отдать казенныя земли подъ засе- 

лен1е крестьянъ изъ другихъ губершй или вообще изъ отдаленныхъ 

у`5стностей, но напротивъ — должна служить поводомъ къ. особенно 

тщательному выяснено вопроса о земельныхъ нуждахъ тфхъ при- 

легающихь къ казеннымъ землямъ селей, крестьяне которыхъ 

поставляютъ контингентъ пересъемщиковъ на эти земли. 

Если зат мъ обратиться къ другимъ бытовымъ разновидностямъ 

типа единоличныхъ арендъ, то необходимо прежде всего ОТМБТИТЬ 

т5 повидимому очень многочисленные, узке упоминавшиеся ран%е. 
случаи, ГДЪ единоличный арендаторъ является лишь представите- 

лемъ негласнаго товарищества, — типъ, встр5чаюцщуйся, повсе- 

уБетно, но особенно распространенный въ Оренбургской губер- 

ни и въ прилегающей къ ней части Бузулукскаго уфзда, Самар- 

ской губерни. Въ послЪдненазванной м%стности, по свидЪтель- 

ству м$етнаго надзирателя г. Протопопова, къ этому виду принад- 

лежитъь до половины всЪ5хъ арендъ, въ Челябинскомъ же уфздъ 

онъ является преобладающимъ передъ всЪми остольными. ПрибЪгая 

къ подобнаго рода фиктивнымъ единоличнымъ арендамъ вм%Ъето 



того, чтобы образовать формальное товарищество, крестьяне съ 

одной стороны стремятся избфжать связанныхъ ©Ъ образовашемь 

таковаго формальностей, съ другой зке стороны, желаютъ укло- 

ниться оть установленнаго для формальныхъ товариществъ круго- 

вого ручательства за взносъ арендной платы; кромЪ того, привлека- 

тельною для крестьянъ является еще и легкость выхода ИзЪ подоб- 

наго рода негласныхъ товариществъ, равно какъ и возможность 

для входящихъ въ составь ихъ исправныхь плательщиковъ безъ 

хлопоть отдфлываться отъ такихъ товарищей, которые оказывалотся 

неисправными въ этомъ отнвшени. Бываютъ даже случаи, когда 

номинальный единоличный арендаторь яввяется фактически пред- 

ставителемъ пЪлаго крестьянскаго общества; такъ, въ Кочердык- 

скомъ район, Челябинскаго у$фзда, одна статья снята двумя ли- 

цами: фактическимъ - же арендаторомъь ея является общество 

деревни Пески, по уполномоч1ю котораго дЪйетвовали номинальные 

съемщики, не получая за это отъ общества никакого вознагражде- 

ня. Подъ видомъ такихь же фиктивныхь единоличныхъ арендъ 

иногда устраиваются и переселенческае поселки. Такъ, въ назван- 

номъ только-что районз самымъ крупнымъ единоличнымъ аренда- 

торомъ является нЪзкто Талышинъ, снимаюний до 7 тыс. десятинъ 

казенной земли. Этоть Талышинъ «припустилъ» на снятую землю 

пфлый поселокъ-—до 40 дворовъ выходцевъ изъ Оренбургской же 

и изъ Екатеринославской губерый; фактически, по свидЪтельству 

ифетнаго надзирателя г. Костина, эти 40 дворовъ представляютъ 

собою, вмЪстВ съ Талышинымъ, негласное переселенческое товари- 

щество, въ которомъ номинальный арендаторъ не иметь ника- 

кихъ преимуществъ передъ другими и которое уже отъ себя пере- 

сдаетъ ненужныя товарищамъ земли подъ распашку окрестным 

крестьянамъ. 

ЗалЪмъ, очень значительная часть земель, числящихся въ еди- 

ноличной аренд%, дЪйствительно эксплоатируется, цфликомъ или ВЪ 

главной своей части, тми самыми лицами, съ которыми казна 

заключала арендные договоры. Въ тЪхь районахъ, гдз имЪютея 

случайно образовавиияся очень мелкля статьи, а въ особенности 

въ тЬхь, гдз сдфлала значительные успфхи разбивка статей на 

мелк1е участки, арендаторами такихъ мелкихъ статей и участковъ мо- 

гутъ, конечно, являться и дЪйствительно являются отдфльные средне- 

состоятельные крестьяне или лица съ достаткомъ, не слишкомъ 

возвышающимся надъ среднимъ уровнемъ, —во всякомъ случа лица, 



Арендаторы- 

капиталисты. 

Ихъ сельско- 

хозяйственныя 
заслуги. 

боя 

ведупия хозяйство преимущественно собственнымъ трудомь и по 

усломямъ быта не выдфляюцщяся изъ крестьянской массы. Но пре- 

обладающимь типомъ единоличнаго арендатора, независимо отъ его 

сословной принадлежности, является боле или менЪе крупный ка- 

питалистъ, ведущ!й строго коммерческое хозяйство, основанное все- 

цфло на приложени наемнаго труда. Такого рода арендаторы-капи- 

талисты встр$5чаются въ болфе или мене значительномъ числ во 

вс$хъ районахъ расположения казенныхъ земель, не исключая, какъ 

выше упомянуто, даже мЪ5стностей съ густымъ населенемь и съ 

преобладанемъ мелкахъ крестьянскихъ арендъ, какъ сЪверо-запад- 

ные у$зды Самарской губерши. Но наиболфе выражено преоблада- 

ше этого типа арендатора-капиталиста въ южныхь уЪ%здахъ Самар- 

ской губернии и въ особенности въ Новоузенскомъ. «Казенные 

участки—говоритъ надзиратель УП района г. Колесниковъ /), пло- 

щадью отъ 500 до 1500 десятинъ, рфдко до 4000 десятинъ (въ 

ото-восточномъ углу уззда), держать въ арендЪ наиболЪе зазжиточ- 

ные изъ крестьянъ или н%$мцевъ-колонистовъь уЪзда; это вполнЪ 

обособленная экономическая группа населен1я; они получили назва- 

не «участниковъ» (отъ слова учаетокъ); каждый участокъ снимается 

на срокъ оть 8 до 12 лБть отдфльнымъ лицомъ и нер%дки случаи, 

что «участникъ» хозяйничаеть на одномъ и томъ-же участкЪ по 30 

лЪтъ; если участокъ очень великъ, или высокой цфнности, тогда 

два или три хозяина соединяются для его арендован1я. Участники — 

продолжаетъ г. Колесниковъ— порвали съ интересами своихъ селъ; 

въ лучшемъ случа имЪютъ въ селахъ усадьбы, въ которыя изрЪдка 

нафзжаютъ, постоянно же проживаютъ на хуторахъ, построенныхъ 

на участкахъ; здесь сосредоточены ихъ хозяйственные и вмЪст% 

съ тъмъ во жизненные интересы». Центръ тяжести хозяйства арен- 

даторовъ-капиталистовъь южной части Самарской губерни—воздЪ- 

лыване шиеницы и въ частности—высокихъ ея твердыхъ сортовъ, 

го параллельно съ этимъ мног!е изъ «участниковъ» занимаются 

торговымъ скотоводствомъ, въ видЪ ли откармливая и продажи 

сл рабочаго перода рабочихъ быковъ, или въ вид скупки и 

агуливаня скота исключительно съ цфлью перепродажи. Въ дру- 

ихъ мЪетностяхъ нерздки случаи крупной единоличной аренды 
тсключительно для этой послЪдней цфли, причемъ арендаторъ вовсе 
не обрабатываеть предназначаемыхь подъ пашню смЪнъ, а либо за- 
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брасываетъ ихъ подъ сЪнокосъ и выпасъ, либо пересдаетъ ихъ подъ 

одинъ посфвъ окрестнымъ крестьянамъ. Но не менфе распростра- 

нены, повидимому, и арендаторы, ведушйе исключительно или пре- 

имущественно земледльческое хозяйство. Довольно многимъ изъ 

арендаторовъ этого типа приписываются немаловажныя заслуги на 

почвЪ техники сельскаго хозяйства. Такъ, въ сЪверныхъ уЪ$здахъ 

нЪкоторые изъ нихь дфлаютъ систематическая попытки примЪ- 

неня травосфяня, друше устраивалоть болфе или менЪфе дорог1я 

водосборныя сооружения; всЪ вообще, конечно, уже въ силу своей 

большей состоятельности, выражающейся, между прочимъ, въ силь- 

номъ живомъ и мертвомъ инвентар$, лучше обрабатываютъ землю, 

нежели обрабатываются земли на статьяхъ, сданныхъ въ аренду 

обществамъ, или т$мъ болфе—на надфльныхъ земляхъ. На югЪ Са- 

марской губерни нЪкоторые хозяева «долгол5тними наблюденями 

начинають приспособляться къ измЪнчивости метеорологическихъь 

явлен!й, и вь то-же время выработали нфкоторые премы обработки 

почвы и задфлки сЪмянЪъ, которые предохраняютъ ихъ въ годы жар- 

ке и сухме отъ полныхъ неурожаевъ. Такимъ образомъ говорить 

агрономъ г. Колесниковъ, выражающий въ нижеприводимыхь сло- 

вахъ обпий взглядъ мЪстнаго Управлешя Земледфшя и Гос. Имущ. 

й его мфстныхъ атентовъ, непосредственно зав5дующихъ на мЪетЪ 

казенными землями, — заслуга ‹участниковъ» передъ обществомъ та, 

что они поддерживаютъ производительность значительной площади 

земель у%зда на извфотной высотв ‘и почти одни поставляють на 

рынокъ цфнный сорть пшеницы - б$лотурки; и если за южными 

у$здами Самарской губерви можно сохранить еще назван1е «жит- 

ницы Росси»,—то этимъ назвашемъ они обязаны «участникамъ», 

да небольшому числу частныхъ владЪльцевъ. имЪнй, преимуще- 

ственно изъ класса разночинцевъ». Отсюда дфлается тотъ выводъ, 

что сохранен!е класса крупныхъ единоличныхъ арендаторовъ пред- 

ставляется желательнымь и необходимымъ въ общихъ интересахъ 

края,—и что передача въ руки крестьянъ твхъ земель, которыя 

нын% эксплоатируются этого рода арендаторами, была бы не въ 

интересахъ этого послЪдняго. 

Ниже мнЪ придется возвратиться къ вопросу о роли оброч- 

ныхьъ статей, какъ проводниковъ улучшенныхъ пруемовъ земледВль- 

ческой культуры. Но уже здфсь я долженъ высказать, что приве- 

денное только что мнЪше можеть быть принято только съ очен! 

существенными оговорками. Какъ признаетъ, между прочимъ, и 



г. Колесниковъ, авторъ приведенной цитаты, приспособлене къ усло- 
вямъ климата и примфнен!е соотв’ тствующихъ прлемовъ обработки 
земли замчается «лишь у немногихъ» изъ числа такъ называемыхь 
‹участниковъ»; говоря же вообще, «участники» ведутъ хозяйство, от- 
личающееся оть хозяйства массы населеня съ одной стороны — 
обязательнымъ въ силу контрактныхь условй залежнымъ с%во0бо- 
ротомъ, а съ другой — болфе интенсивною обработкой, обусловли- 
ваемою большею ихъ зажиточностью и въ частности—болфе силь- 
нымъ живымъ и мертвымъ инвентаремъ. Не подлежить сомнЪнио, 
что такое хозяйство выгоднфе для ведущихь его лиц, нежели то 
хозяйство, какое велутъ бфдные и среднесостоятельные крестьяне 
на надфльныхь земляхъ. Но съ точки зрфня общихь потребностей 
"рая оно представляеть лишь ограниченный интересъ: какъ я уже 
имЪлъ случай высказывать въ предыдущемъ отдфл%, самыя основы 
арендаторскаго. хозяйства— именно экстенсивная залежная система — 
представляются не прогрессивнымъ явленемъ, а наоборотъ, искус- 
ственно поддерживаемымъ пережиткомъ, уже не соотвЪтетвующимъ 
современнымъ усломямъ густоты населен1я; давая больше на де- 
сятину засфваемой въ залежномъ сЪвооборотЪ земли, такое хо- 
зяйство по разсчету на всю площадь эксплоатируемыхъ этимъ спо- 
собомъ земель даетъ не только не болышй, но наоборотъ — меньний 
валовой доходъ, нежели какой даютъ крестьянскя земли и во вся- 
комъ случа —04ет5 заработок значительно леньшелу числу ра- 
бочихь рук. Наконець, тЪ уроки, которое населенйе могло бы из- 
влечь для себя изъ практикуемой арендаторами лучшей обработки 
земли, не могутъ оказать надлежащаго вшяшя, ибо эти уроки могли 
бы быть воспринятыми лишь хозяевами, располагающими то-же 
хозяйственною силой и въ частности—тмъ же инвентаремъ, какой 
имфють «участники», а никакъ не б%дною и даже не среднесо- 
стоятельною массою земледБльцевъ. Если же отъ этихь частныхъ 
соображений перейти къ болЪе общимъ, то слфдуетъ сказать, что 
все, чему населеше можеть научиться изъ опыта крупнаго хозяй- 
ства —оно можеть увидфть въ частныхъ имфняхъ, и ради этого 
НЪть надобности въ сохранени крупныхъ арендъ. Казенныя же 
земли, поскольку онф должны остаться факторомъ сельско-хозяй- 
ственнаго прогресса въ краБ, должны учить населен1е именно тмъ 
премамъ культуры и способамъ обработки земли, которыя соотвЪт- 
ствуютъ совокупности современныхъ условный населенности и земле- 
владЪвя въ краф, и которые притомъ могутъ быть усвоены если 
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не самыми оъдными, то по крайней мЪрф среднесостоятельными 

элементами мЪстнаго населевя. 

Б. Товарищескя аренды. Этотъ типь аренды казенныхъ земель 
въ жизненной своей обстановкЪ представляеть не меньшую, если 

не большую пестроту, нежели типъ единоличной аренды. На одномъ 
конц длинной лфетницы, въ которую могли бы быть развернуты 

разновидности этого типа, стоять аренды, имфюцйя крупно-капи- 

талистическАй характеръ именно такле случаи. когда небольшое 
число товарищей снимаетъ вмЪфстЪ участокъ или участки болфе 

или менЪе крупнаго размЪра. Какъ и крупно-капиталистическя еди- 

ноличныя аренды, товарищескля аренды этого типа встр$чаются болфе 

или менфе повсемЪстно, въ особенности въ Самарской губерни, 

и наприм$ръ даже въ небогатомъ казенными землями и призна- 

ваемомъ, говоря вообще, за районъ господства мелкой крестьян- 

ской аренды Самарскомъ уфздЪ ветр5чаются случаи, гдЪ товари- 

щества изъ двухъ-трехъ лиЦцъ снимаютъ участки плошадлью въ 

-ч Ъсколько сотъ десятинъ, и ГдЪ такимъ образомъ на кажлаго 

участника приходится по 100—150 и боле десятинъ. Въ осталь- 

ныхъ двухъ губерюяхъ этого рода случаи, какъ и вообще капита- 

листическая аренда, встр$чалотся повидимому болБе или менъе 

р5дко. Но дЪйствительнымь царствомъ этого рода товариществь 

или компавй, какъ ихъ иногда называють на мЪфетЪ, чтобы отли- 

чить оть товариществъ мелкихъ арендаторовъ-крестьянъ, являются 

южные уЪ5зды Самарской губерни и особенно Новоузенсюй, ко- 

торый вообще, какъ уже упоминалось, есть главное средоточе 

крупно-капиталистическихь арендаторскихъ хозяйствъ; въ этомъ 

уУБздБ обычное явлене—компави изъ двухъ-трехъ участниковъ, 

иногда крестьянъ, иногда лицъ другихъ состояй, снимающ!я 

участки въ 1,000—1,500, на юго-восток Новоузенскаго уЪзда— 

и до 4,000 десятинъ, и подобнаго рода аренды очевидно ничЪфмъЪ 

не отличаются по существу отъ крупно-капиталистическихь еди- 

ноличныхь арендъ, о которыхъ была рЪчь на предыдущихь стра- 

ницахъ. Исчерпать воЪхъ разновидностей товарищеской формы 

аренды казенныхъ земель нЪть, конечно, возможности — все зави- 

сить здесь съ одной стороны отъ размЪра предлагаемыхъ въ аренду 

казенныхъ участковъ, а съ другой—отъ степени состоятельности 

лицъ, которыя нуждаются въ арендоваюи казенной земли и для 

которыхъ участе въ арендЪ даннаго казеннаго участка предста- 

влялось бы посильнымъ: гдз конкуреншя арендаторовъ сильна, 

т 5 
1 

Б. Товарище» 

скя аренды. 
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тамъ, сплошь и рядомъ, въ составъ товарищества входитъ гораздо 

большее количество участниковъ, и сл$довательно — участокъ дро- 

бится на гораздо меньшя доли, нежели соотвЪтствовало бы хозяй- 

ственной силЪ его участниковь: иногда товарищества, торгующяся 

или собираюцияся торговаться на одинъ участокъ, по обоюдному 

соглашению сливаются и заарендовывають участокъ совмфотно,— 

или же товарищество принимаеть въ свою среду одно или нЪ- 

сколько отдФльныхъ лицъ, грозящихъ иначе явиться его конкурен- 

тами на торгахъ. Въ томъ-же Новоузенскомъ уЪфздЪф не рЪдкость 

товарищества зажиточныхъ крестьянъ или мЬщанъ, состоящя изъ 

6 310 человфкъ каждое, и снимающия участки по н$скольку 

тысячъ десятинъ,—причемъ пользоване снятыми участками раз- 

верстывается между членами такихъ товариществъ «по деньгамъ». 

т. е. пропорщонально той дол оброчной платы, которую поже- 

лаеть и будеть въ силахъ платить каждый данный участникъ; 

иногда,—если участники болбе или менЪе одинаковой зажиточ- 

ности, плата и пользоване землею разверстываются на равныя 

доли, иногда боле зажиточные беруть за себя доли, кратныя до- 

лямъ другихъ участниковъ. Опять-таки, и этого рода товарищества, 

тдЪ каждый участникъ платить въ годъ сотни рублей и пользуется 

сотнями десятинъ, по характеру хозяйства приближаются къ крупно- 

капиталистическимъ арендамъ. 

Въ другихъ мЪфстностяхъ аренды такого размЪра встр чаются 

уже значительно рфже или даже вовсе не вотрёчаются, —но большою 

распространенностью повсемфстно пользуются товарищества домохо- 

зяевъ изъ одной или нЪсколькихъ боле или менЪе сосфднихъ деревень, 

выдфляющихся своею зажиточностью изъ общаго уровня своихъ одно- 

сельчанъ. У такихъ товариществъ земля, точно также, разверстывается 

иногда равными долями на каждаго участника это бываетъ чаще 

всего, когда товарищество составляется изъ домохозяевъ приблизи- 

тельно одинаковой хозяйственной силы—или даже по числу душъ 

или работниковъ въ участвующихъь въ арендф семьяхъ;: но гораздо 

чаще, повидимому, примфняются разнообразныя разновидности раз- 

верстки пропорщонально блатосостояню и хозяйственной силЪ 

каждаго отдфльнаго домохозяйства —разверстки «по деньгамъ», «по 

жеребьямъ», «по сил», «по изможенио» и т. д..— при которыхъ 

всякй береть себф такую долю земли, какую онъ въ состоявший 

обработать; въ среднемъ на каждаго участника въ такого рода то- 

вариществахь приходится гдф по 8—10 и боле длесятинъ, гдЪ 
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значительно меньше-—по 5 и даже по 3 десятины. Конечно, та- 

кого рода аренды уже привцишально отличаются, по существу 

своему, отъ арендъ капиталистическаго типа,—почему, напримЪръ 

въ Новоузенскомъ уфздЪ ихъ иногда отличаютъ даже по наимено- 

ваню, называя собственно этого рода аренды «товариществами» 

въ отличе оть крупно-капиталистическихь «компан»: участники 

первыхъ, какь я уже упоминалъ, подбираются хотя и изъ боле 

сильныхЪ, но все-же еще изъ рядовыхъ элементовъ м$стнаго кре- 

стьянства, иричемъ, прибЪгая нерфдко къ пользованно наемными 

руками, они однако обрабатываютъ и надЪльную, и заарендован- 

ную землю по преимуществу собетвеннымъ трудомъ,—богатыя же 

рабочею силою семьи, сплошь и рядомъ, обходятся и вовсе безъ 

найма постороннихъ рабочихъ. Какъ мнЪ уже приходилось упоми- 

нать, аренды этого типа, въ которыхъ участвуютъ домохозяева, 

лишь немногимъ выдЪляюниеся надъ среднимъ уровнемъ, особенно 

распространены среди башкиръ, которые вообще мало склонны къ 

арендованю земли момъ и охотнфе прибЪгалотъь къ арендЪ земли 

небольшими компаюмями или артелями, свободно-слагающимися изъ 

жителей одного или немногихъ сосЪднихъ селевй. 

Весьма нерфдко, однако; товарищеская аренда по составу негласныя об- 
щественныя 

участниковъ приближается КЪ общественной, и аренда товарище- аренды. 

ствомъ является не болфе, нежели замаскированною арендою извЪет- 

нымъ обществомъ. Иногда крестьянская общества прибфгаютъ къ 

такой замаскированной арендЪ по необходимости; такъ поступаютъ 

наприм$ръ общества, которыя ранзе отъ своего имени держали 

на оброк казенные участки, накопили недоимку и въ виду 

этого лишены права снимать участки на свое имя, — или же 

такя общества, которыя уже держать участки на свое имя и по- 

тому не могуть явиться гласными ареядаторами другихъ, предста- 

вляющихь для нихь интересъ участковъ. Въ другихъ случаяхъь 

къ товарищеской форм прибЪгаютъ и таюя общества, передъ 

которыми открыть и способъ арендованя на имя общества; они 

обращаются къ товарищеской арендЪ иногда — по настояню 

ОЪдной части общественниковъ, не нуждающейся, лично для 

себя, въ аренд и не желающей подвергаться отв$тетвенности 

по круговой порукЪ за тфхь своихъ боле состоятельныхь одно- 

сельчанъ, которымъ собственно только и необходима аренда, — 

иногда напротивъ, по инищативЪ болЪе состоятельныхъ крестьянт, 

желающихъ устранить отъ участя въ арендЪ своихъ малосостоя- 
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тельныхъ односельчанъ, за которыхъ имъ пришлось бы, можеть 

быть, отвЪчать по круговой порукЪ въ случа ихъ бол5е нежели 

правдоподобной несостоятельности. Конечно, я не могу взять на 

себя опредфлить хотя бы приблизительно распространенность этой 

разновидности арендъ, товарищескихь по форм, но по существу 

приближалощихся къ общественнымъ или представляющихь 0б0ю 

не болфе, нежели замаскированныя общественныя аренды: для этого 

собранныя мною свфдЪюшя слишкомъ отрывочны, да и по существу 

разсматриваемая разновидность товарищескихъ арендъ не можетъ 

быть строго отдфлена отъ товарищескихъ же арендъ другихъ, 

близко стоящихь къ ней разновидностей. 

Упомяну еще только о случаяхъ, когда въ форму товарищеской 

съемки казенныхъ земель облекалотся, въ сущности, переселенче- 

скя аренды. МнЪ лично, во время моихъ экскурей, пришлось 

встр$титься съ двумя случаями подобнаго рода, оба случая—по 

Кармала-Тамакское това- Белебеевскому уЪзду. Одинъ изъ нихь 

рищество, на участкЪ того наименовантя, изъ 40 дворовъ бывшихъ 

безземельныхъ крестьянъ того же Белебеевскаго уЪзда; это —посе- 

локъ съ чисто деревенскимъ складомъ жизни, съ неоффищаль- 

ными выборными должностнымн лицами, съ разверсткою земли «по 

состоянпо», отъ 5 до 25 десятинъ на пай. Другой—Степановское 

товарищество, владЪющее небольшимъ участкомъ купчей земли, но 

ведущее хозяйство главнымъ образомъ на заарендованномъ по смеж- 

ности казенномъ участкЪ, который неизбЪжно придется, рано или 

поздно, отвести въ надфлъ этому товариществу, такъ какъ безъ 

него существоване его арендаторовъ на купчей земл5 сдЪлается 

окончательно невозможнымъь. 

Само собою разумЪется, что въ соотвЪтетв1и съ этимъ край- 

нимъ разнообраземъ характера товарищескихь арендъ, котораго 

я отнюдь не исчерпалъ на предыдущихъ отраницахъ, — весьма раз- 

нообразно и значене ихъ съ точки зрЪн1я вопроса о возможности 

использоватя казенныхъ земель для цфлей переселеня и разселеня. 

Ясно, что въ тфхъ случаяхъ, когда товарищеская аренда имЪФеть 

крупно-капиталистическлй характеръ, существоване такого рода 

аренды не можеть служить препятствемъ къ предназначению со- 

стоящихъ въ подобнаго рода арендБ земель для колонизацонныхъь 

цЪлей, —поскольку, разумфется, сохранене существующей аренды не 

будеть признано необходимымъ съ агрономической или мел1юра- 

тивной точки зрён1я. И наоборотъ — существующая отношеня то- 
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варищеской аренды будутъ требовать къ себ тЪмъ большаго вни- 

маня, чЪмъ болфе товарищеская аренда по составу товарищества, 

приближается къ общественной,—чЪмъ большая доля населеня въ 

ней заинтересована, ч$мъ мельче доля казенной земли, приходя- 

щаяся на каждаго участника, ч$мъ равномфрнЪе ея распредфлене 

между послЗдними и чЪмъ въ большей мЪрЪ, наконецъ, заарендо- 

ванная земля обрабатывается собственными силами участниковъ 

товариществъ. 

В. Общественная аренда. Если товарищеская и даже едино- 

личная аренда во многихъ случаяхъ приближается, по существу 

своему, къ общественной, то наобороть—и общественная, по форм, 

аренда, нерБдко въ большей или меньшей мЪрЪ переходить, въ дЪй- 

ствительности, въ друмя поименованныя формы арендованя. Еще 

въ 1894 г. совфщане, разсматривавшее вопросъ объ эксплоатащи 

казенныхъ земель Самарской губерн!и '), констатировало, что «въ 

большинствЪ случаевъ, когда казенный участокъ арендуется ц%- 

лымъ обществомъ, въ дфйствительности арендою никогда не поль- 

зуются ве его члены; всЪ слабосильные домохозяева, не имбюще 

рабочаго скота, и сдающе въ наймы часть своего надЪла, арендуе- 

мою землею не пользуются, Участки, взятые обществами по при- 

говору, обыкновенно длятся на паи, число которыхъ опред$ляется 

наличностью дворовъ, желающихь и имфющихъ возможность и силу 

обрабатывать землю сверхъ надЪла, т. е. числомъ домохозяевъ за- 

житочныхъ, съ достаточнымь количествомъ рабочаго скота. Сл$до- 

вательно, выгодами общественной аренды пользуется только часть 

домохозяевъ общества, отвфтственность же передъ казною въ слу- 

чаЪ неуплаты арендныхъ платежей падаеть на воЪхъ домохозяевъ, 

нелоимки взыскиваются съ имущества воЪхъ крестьянъ безъ 

сключеня въ силу общественнаго приговора о круговой порукЪ. 

Тногда же—констатировало совЪщавне—въ сельскля общества про- 

икали въ качеств» довфренныхъ и постороння лица, которыя 

совершали фиктивныя сдФлки съ казною; такъ, бывали случаи, 

что постороннее лицо, въ качествз пов$реннаго общества, снимало 

землю въ аренду на имя общества, затБмъ уже само передавало 

эту землю по мелочамъ отдфльнымъ хозяевамъ общества и, полу- 

чивь съ нихъ деньги, исчезало, не уплативъ аренды, которую 

Управлев!е взыскивало потомъ съ общества. Единственнымь спо- 

') Заключения, стр. 69—66. 

В. Обществен-- 
ная аренда. 



собомъ ослабить такля неизбёжныя при круговой порукф явлевя 

совфшаюе признавало поощрен!е аренды земли не цфлыми обще- 

ствами, а товариществами, въ которыя могли бы енлотиться наи- 

бол5е сильные домохозяева». Подобнаго же рода явленя конста- 

тируются и для настоящаго времени: «Крестьянскля общества 

говорить г. Флексоръ, авторъ составленной по даннымъ Департа- 

мента Государственныхь Земельныхъь Имуществъ записки объ 

«арендЪ казенныхъ земель», —нер$дко являлись только номиналь- 

ными съемщиками казенной земли, которая въ дфйствительности 

передавалась въ пользоваше лишь извЪстному числу отдфльныхъ 

линъ или «компаноновъ» изъ среды болБе зажиточныхъ домохо- 

зяевъ того-же сельскатго общества, въ ущербъ болБе слабымъ его 

членамъ, а иногда и совершенно постороннимъ обществу лицамъ. 

При такихъ услозяхъ общественная аренда нерздко являлась въ 

дЪйствительности, въ лучшемъ случаЪ, арендой товариществе. 

И вообще «наиболфе зажиточные и вмятельные въ общинЪ домо- 

хозяева нерЪфдко распредЪляютъ землю только между собою, устра- 

няя вовсе слабосильныхъ общественниковъ отъ пользованя землею 

и тЬмъ самымъ лишая ихъ возможности поправить свое благосо- 

стоян1е». Такимъ образомъ, ‹всми выгодами общественной аренды 

пользуется только часть домохозяевъ даннаго общества, которые 

уже отъ себя раздаютъ излишня для нихъ отдфльныя угодья изъ 

барышей другимъ лицамъ, иногда даже пришлымъ людямъ, не 

имфющимъ въ обществЪ, арендующемъ землю, никакой осЪдлости, 

Число дЪйствительныхъь арендаторовъ оброчныхъ статей, снятыхъ 

на имя сельскихъ обществъ, составляло иногда, какъ показали про- 

изведенныя изслФдованйя, всего 15-—20% вофхъ наличныхъь домохо- 

зяевъ». Въ виду этого и принимая вс внимане большую платежную 

исправность арендаторскихъ товариществъ по сравнению съ арен- 

дующими казенныя земли сельскими обществами, составитель за- 

писки въ своихъ заключительныхь положеняхъ высказываетъ, что 

«болфе желательнымь контигентомъ съемщиковъ, какъ съ точки 

зр5ная обезпеченя экономическихъ интересовъ самого крестьян- 

скаго населешя, такъ и въ цфляхъ безнедоимочнаго поступленля 

арендныхъ платежей, являются не сельская общества, а друшя двъ 

категори съемщиковъ -—— товарищества `крестьянъ-домохозяевъ и 

отдфльные крестьяне, насколько послЗдее снимаютъ казенную землю 

для непосредственной ея обработки собственными своими силами» '). 

т) Стр. 42, 91, 92. 
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Тотъ-же фактъ констатируется, наконецъ—въ журналЪ подготови- 

тельной при Комитет Сибирской желзной дороги коммисия по вопросу 

о нёкоторыхъ измфненяхъ и дополнешяхъ правилъ о переселен1и на 

казенныя земли '). «Въ виду большой неравномФрности земельнаго 

обезпечен1я отдфльныхъ домохозяевъ, изъ коихъ мног!е по недо- 

статку средетвъ вовсе не имЪютъ своего хозяйства, аренда земель 

цфлыми обществами сводится лишь къ увеличеню землепользо- 

ваня немногихъ наиболбе состоятельныхъ семей, нуждающихся въ 

большемъь земельномъ простор для приложевшя избыточныхъь 

средетвъ и труда и развитя экстенсивнаго хозяйства», —причемъ 

въ изложенномъ обстоятельствЪ подготовительная коммися усматри- 

ваеть одинъ изъ доводовъ противъ сохранен1я, вообще, нынЪ су- 

ществующей системы эксплоатащи казенныхъ земель и въ пользу 

использования ихъ для ифлей переселеня. 

И въ данномъ случа въ моемъ распоряжении нзть и не мо- 

жеть быть исчерпывающихъ данныхъ, — не можегъ быть потому, 

что и местные органы, завздующие казенными землями, не распо- 

лагаютъ достаточно полными и точными свЪдФюями по данному 

вопросу, и таковыя могли бы быть, поэтому, нолучены лишь путемъ 

спешальнаго м%стнаго изслФдоваюня арендъ. По установленному 

порядку мЪстные органы по зав$дываню казенными оброчными 

статьями наблюдаютъ, правда, за тЪмъ, чтобы арендованная земля 

распред$лялась фактически между членами общества на сельскихь 

сходахъ, и чтобы довфренныя общества по сдачЪ оброчныхъ статей 

по состоявшемся распредЪлени земли, своевременно доставляли 

имъ ежегодные списки всфхъ учазтниковъ аренды, съ показанемъ 

количества снятой каждымъ изъ нихъ земли, каковое обязатель- 

ство включается въ контракты, совершаемые съ арендаторами 

оброчныхъ статей» *}. Однако, по свидЪтельству, по крайней мЪрЪ, 

нъкоторыхъ изъ гг. надзирателей за казенными земляли и оброч- 

ными статьями, это обязательство фактически не исполняется и 

надзиратели, какъ кажется, не имЪють въ своихъ рукахъ списковъ, 

показывающихъ дЪйствительное распредфлене земли между домо- 

хозяевами. Сами же надзиратели, по большей части, располагают 

лишь болфе или менфе общими представлемями о спосойахъ рас- 

предфленя внутри обществъ арендуемой казенной земли, а не точ- 

т) урн. № 134, стр. 6. 

?) Инструкщя надзирателямъ, п. ЗЁ. 



Типы распре- 
дБленя земли 

внутри обще- 
ства. 

ными свЪдфнями по каждому случаю аренды 060б0,—что впро- 
чемъ и вполн естественно, такъ какъ установленное на оходахъ 
распредЪлене сплошь и рядомь видоизмЪняется затфмъ путемъ 
тЪхь или другихъ частныхъ сдфлокъ, и притомъ не остается по- 
стояннымъ изъ года въ годъ, а испытываегь разнообразныя част- 
ныя поправки въ зависимости отъ измфневнй въ хозяйственной 
сил$ и платежной способности отдфльныхъ дворовъ; слЪфдить за 
вс$ми этими измфненшями было бы совершенно непосильно для 
надзирателей, обремененныхь разнообразными другими обязанно- 
стями и притомъ имфющихъь лишь мало способовъ глубже вникать 
во внутренюя хозяйственныя отношеня между членами отдЪль- 
ныхъ обществъ. 

Оставаясь зат$мь въ предфлахъ того весьма неполнаго мате- 
рала, которымъ я располагаю по данному вопросу, я долженъ 
высказать убфждене, что такого рода общественныя аренды, 
которыя можно было-бы признать въ полномъ смысл» слова фик- 
тивными, т. е. таюя, при которыхъ казенная земля. номинально 
заарендованная обществомъ, фактически состояла бы въ эксплоа- 
тащи отдфльныхъ капиталистовъ,—въ настоящее время если и встрЪ- 
чаются, то только въ вид самаго р$дкаго исключен1я. МнЪ лично 
изв5отенъ, вь сущности, всего одинъ случай фиктивной въ полномъ 
смыслЪ слова общественной аренды: это именно аренда Черибаевскаго 
общества, Новоузенскаго у%зда, которое снимаетъ оть казны четыре 
оброчныхъ участка, но только двумя пользуется само. остальные же 
два участка, общею площадью до 1,500 дес., пересдало. повидимому 
съ нЪкоторымъ барышомъ, двумъ частнымъ лицамъ. Залфмъ. какъ 
прим$ры фиктивныхъ общественныхьъ арендъ, мнЪ указывали еще 
два случая въ Иванковскомъ районЪ, Челябинскаго уБзда: здЪеь 
изъ сданныхъ обществамъ оброчныхъ статей одна — Батыевская, — 
площадью въ 600 дес., фактически находится въ содержании 10—12 
человЪкъ общественниковъ, другая — Гагаринская, — площадью въ 
160 дес.,— въ содержани 10 лицъ. Но изъ этихъ двухъ прим\- 
ровъ разв только первый, да и то съ известными оговорками, 
могъ бы быть отнесень къ разряду совершенно фиктивныхъ обще- 
ственныхъ арендъ, второй же относится скорЪфе къ той гораздо 
боле многочисленной категори замаскированныхъ товариществь. 
о которыхъ будеть р$Ъчь въ дальнЪйшемъ. 

Если, такимъ образомъ, фиктивныя, въ строгомъ смыслЪ этого 
слова, общественныя аренды представляють собою р$дкое исклю- 



чене, то изъ этого далеко еще не слфдуетъ, чтобы общимъ пра- 
виломъ были аренды, имфюпия не только по формЪ, но и по суще- 
ству общественный характеръ. Признакомъ этого являлась-бы ко- 
нечно, подумная раскладка. Таковая составляеть общее правило, 
ц0 свидЪтельству гг. надзирателей, только въ восточной части 
Челябинскаго уфзда, въ Иванковскомъ и Куртамышскомъ районахъ, 
а также въ южной части района казенныхъ земель Оренбургскаго 
УЪзда, въ Дмитревскомъ районЪ: во вефхъ этихъ районахъ если 
не всф, то большинство арендующихъ казенную землю обществъ 
разверстываютъ ее по ТЪмъ-же раскладочнымъ единицамъ, по ко- 
торымъ разверстана и надфльная земля, а бываютъ и таке случаи, 
когда заарендованная земля выдЪляется въ особый клинъ и вво- 

дится въ обний сфвообороть съ надфльнотю землею. Этимъ, конечно, 
не исключается возможность сосредоточешя заарендованной земли 
въ рукахъ болБе зажиточныхь общественниковъ, въ форм перв- 
сдачи одними общественниками другимъ всей или части приходя- 
щейся на ихъ долю земли въ арендномъ участкЪ. Случаи раз- 
верстки арендованной казенной земли по душамъ встрчаются 
также и въ другихъ м$етностяхъ, но уже въ видЪ единичныхъ 
исключешй. Въ н%Ъкоторыхъ случаяхь (мнф известны таковые по 
Белебеевскому узду) общинный принцинъ проявляется по отно- 
шеню къ аренднымъ землямъ въ нЪсколько иной формЪ: именно, 
общества арендуютъ казенную землю исключительно для своихъ 
«малолфтковЪ», родившихся посл Х ревизы и не попавшихъ 
въ передЪль надЪфльныхъ земель: этимъ «малолЪгкамъ» или ‹за- 
ревизнымъ» отводятся на заарендованной землЪ полные душевые 
паи, тогда какъ «отарыя» души продолжаютъ пользоваться пол- 
нымй паями на надфльной земл\. 

Залтмъ, встрёчаются случаи такой или иной комбинаши общин- 
наго принципа распред$леня арендуемой земли съ поимуществен- 
нымъ. Такъ, въ Белебеевскомь уЪздЪ въ н%которыхъ обществен- 
ныхъ арендахъ мене состоятельная часть общественниковъ, доволь- 
ствующаяся надфльною землею, въ распредЪлени арендованной 
земли вовсе не участвуетъ; но между участвующими казенные 
участки распрэд$ляются по числу разверсточныхь душъ каждо? 
изъ желающихъ участвовать въ пользовани казенною землею семей. 
Или другой примфръ:; Ибраевекое общество (башкиреке припуще! 1 

т ники) распредЪляеть заарендованный казенный участокъ въ приз 
ципз по душамъ, но «кому нужно — даютъ больше душъ». 



Однако, общимъ правиломъ, за исключешемъ сравнительно немно- 

гихь вышеназванныхь районовъ, является разверстка арендуемой 

обществами земли, совершенно не имфющая отношеня къ душе- 

вой и т. п. разверсткЪ надфльной земли и принцишально сообра- 

зуемая исключительно съ хозяйственною силою и платежною способ- 

ностью тЪхъ домохозяевъ, которые желаютьъ и могутъ фактически 

участвовать въ пользован!и заарендованною на имя общества землею. 

Этотъ общий принципъ облекается въ самыя разнообразныя формы, 

причемъ въ географическомъ распредЪлен!и этихъ формъ не зам%- 

чается, повидимому, никакой правильности; наоборотъ, едва-ли 

не въ каждомъ районЪ казенныхъ земель можно наблюдать болЪъе 

или мене всБ формы проявлемя имущественнаго начала раз- 

верстки арендованныхъ земель. Однф общины распредзляють арен- 

дованную землю по «жеребъямъ», т. е. разбиваютъ ее на, извЪстное 

число равныхъ частей — ежеребьевъ», и зат5мъ въ каждый же- 

ребйй записывается столько общественниковъ, сколько пожелаеть, 

при чемъ зажиточные берутъ за себя по пцЪФлому паю или болЪе, а 

среднесостоятельные записываются по нЪекольку на одинъ пай; 

очевидно, на долю каждаго достанется тфмъ больше земли, чфиъ 

меньше въ данный «зкеребй» записалось общественниковъ. Другая 

распредфляютъ землю «по чередамъ», т. е. пропорщонально числу 

головъ крупнаго скота у каждаго желающаго участвовать въ арендЪ; 

иногда эти два способа разверстки комбинируются между собою 

такъ, что пашня разверстывается записью по жеребьямъ, а часть 

платы распредфляется по «чередамъ». Въ Новоузенскомъ у%здЪ 

распространенъ, повидимому, такой порядокъ, при которомъ обще- 

ство пересдаеть пашню въ заарендованномъ участк желающимъ 

общественникамъ съ торговъ, выгонъ же остается въ свободномъ 

пользовании всего наличнаго населен1я съ распредвленемъ платы 

собственно за выгонъ по числу дЪйствительно выпасаемаго каж- 

дымъ общественникомъ скота, — и эта послфдняя форма, конечно, 

преобладаетъь во вс$хъ тЪхъ случаяхъ, — особенно частыхъ въ Че- 

пябинскомъ УЪздЪ, — гдБ оброчныя статьи снимаются преимуще- 

ственно подъ выпасъ скота. 

Въ виду изъясненныхъ выше обстоятельствъ, я затрудняюсь 

сказать, какъ велика та доля общественниковъ, которая факти- 

чески участвуеть, во всфхъ подобнаго рода случаяхъ, въ пользо- 

ваши землею въ заарендованныхъ казенныхъ участкахъ, — въ этомъ 

отношени, несомнЪнно, наблюдается очень значительное разнообразие, 
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начиная отЪ такихъ случаевъ, когда въ арендЪ фактически уча- 

ствуеть значительное большинство общественниковъ, кромф не- 
многихъ, вовсе или почти вовсе безхозяйныхъ, и кончая та- 

кими, когда фактическими арендаторами является, дЪйствительно. 
лишь болфе или менЪе незначительное зажиточное меньшинство. 

Но если я могу вЪрить общему впечатлЪн1ю, вынесенному мною 

изъ сообщеюй лицъ, завздующихъ на мЪотахъ казенными землями. 

то я позволяю себЪ думать, что случаи послфдняго рода предста- 

вляютъ собою исключеше, общее же правило составляють случаи, 

когда въ аренд5 и фактически участвуетъ, въ большей или мень- 

шей степени, большинство общественниковъ. Несомнфнно, однако, 

что вопросъ объ арендБ казенной земли бываеть и предметомъ для 

серьезной розни между болфе состоятельными, нуждающимися въ 

арендЪ, и менЪе состоятельными, не нуждающимися въ ней и не 

желающими нести отвзтственности по круговой порукЪ за своихъ 

боле зажиточныхъ односельчанъ, — и что бываютъ случаи, когда, 

ходатайства о сдачЪ обществамъ казенной земли возбуждаются даже 

вопреки желанию вторыхъ. Во время экскураи по южной части 

Белебеевскаго уЪзда, намъ, вмЪстф съ м%етнымъ надзирателемъ 

г. Ведерниковымъ, удалось напримфръ выяснить, что ходатайство 

о сдачЪ обществу поселка Куркуловскаго казеннаго участка было 

подстроено однимъ лицомъ, съ соглася только нЪкоторыхъ изъ 

боле состоятельныхъ односельчанъ: «которые хотятгь обществомъ 

держать, говорили намъ крестьяне, — а кто и не хочегъ: дЪфло 

ОЪдное, своей земли некуда дЪвать»... 

Какъ бы однако ни было распространено разсматриваемое 

явлен!е, и какъ бы часто общественная аренда ни сводилась къ 

дъйствительности къ арендЪ казенной земли сравнительно болЪе 

состоятельными хозяевами, — обстоятельство это, разъ только фак- 

тическими участниками аренды является большинство обществен- 

никовъ, само по себЪ не могло-бы, по моему убфждениюо, служить 

доводомъ ни въ пользу предпочтительности товарищеской аренды, 

ни въ пользу упраздненя вообще аренднаго хозяйства и замЪны 

его отводомъ казенныхъ земель въ надфльное пользоване. Первый 

изъ упомянутыхъ взглядовъ правиленъ лишь постольку, поскольку 

общества связаны круговою отв$тетвенностью за арендные платежи, 

но круговая порука за эти послЪдн1е столь-же мало является не- 

обходимымъ спутникомъ общественной аренды, какъ мало круговая 

порука по окладнымъ сборамъ вытекаетъ изъ существа общиннаго 

Значен!е этихъ 

ТИПОВЪ. 



владъня надфльными землями. Если же оставить въ сторонЪ во- 

просъ о круговой порукЪ, то нельзя не принять въ соображеше, 

что никакой 706005 обезпеченая престьянь землею не пожет»ь, 

само по себъ, гарантировать равнолиьрнаго, пропорщонально рабо- 

чему или потребительному составу или вообще потребности, распре- 

Оъленая „ивжду отдтьльными крестьянами Одъиствительнаго ‘исто.ль- 

зования предоставляемой в5 иль распоряженае земли. ВЪдь и на- 

дЪльная земля всегда распредЪляется пропоршюнально силЪ отдЪль- 

ныхъ домохозяйствьъ— это распредфлене либо совершается при самой 

разверсткз земли между общественниками, либо осуществляется въ 

форм пересдачи пфлыхъ лушевыхъ надЪловъ или частей ихъ 

одними, болЪе слабыми, другимъ, бол5е сильнымъ и состоятельнымъ 

дворамъ. Съ другой же стороны, не можетъ гарантировать идеально- 

правильнаго распредЪлен1я земли и тотъ способъ веденя оброчнаго 

хозяйства, который признается за наилучний мЪстными дфятелями, 

зав5лующими казенными землями и оброчными статьями, —именно 

подесятинная сдача земли отдфльнымъ домохозяевамъ: съ одной 

стороны, и въ этомь случаЪ арендаторомъ казенной земли явится 

только тотъ, кто имЪфетъ силу ее обработать, а еъ другой — никакой, 

самый тщательный надзоръ со стороны чиновъ, зав$5дывающихъ 

оброчными статьями, не сможетъ предотвратить переуступки сдан- 

ныхъ подесятинно земель, въ той или другой формЪ, одними съем- 

щиками другимъ, болфе состоятельнымъ. Конечною цфлью прави- 

тельственныхъ мфропруямй въ области земельной политики можеть 

явиться никакъ Не уравненле водо землебдьльцевь в5 размтьрать 

ъиствительнаго использованАя земли. — а ТОЛЬКО предоставленле 

пазедол) ‘изь Нихо возможности, если это допускаетъ его рабочая 

сила и хозяйственная состоятельность, 790.льзоваиться землею въ 

извЪстномъ, признаваемомъ за минимально-необходимое количеств%. 

А эта цЪль— поскольку вопросъ идетъ о распредЪлен1и земли внутри 

обществъ— достигается при общественной арендЪ не хуже, нежели 

при отводЪ земли въ надЪфльное пользоваюме и конечно гораздо 

лучше, нежели при товарищеской арендЪ, окончательно устраняю- 

щей. на срокъ аренды, всЪхъ т5хь лицъ, которыя въ моментъ за- 

ключеня договора не имЪфли силы обрабатывать арендованную 

землю или не вошли въ товарищество по какимъ либо случайнымъ 

обстоятельствамъ. 

Однако, сказанное справедливо лишь поскольку р5чь идетъ о 

распредЪлени земли внутри обществ, арендующихъ казенную 



землю, и вмЪстВ съ тфмъ лишь поскольку общественная аренда 

сопоставляется съ арендою товарищескою или единоличною. Но 

изъ сказаннаго еще нельзя сдфлать того вывода, чтобы установ- 

ленный закономъ 5 1юня 1900 года порядокъ сдачи оброчныхъ 

статей, между прочимъ и въ той его части, которая относится къ 

льготной сдачЪ этихъ статей сельскимъ обществамъ, «вполнЪ обез- 

печиваль предоставлене казенныхъ земель непосредственно въ 

руки наибол5е въ томъ нуждающейся части малоземельнаго кре- 

стьянскаго населеня, и притомъ въ разм$рахъ, строго соотвЪт- 

ствующихъь ихъ потребностямъ и экономическому положенно ')». 

Чтобы разобраться въ этомъ вопросЪ, необходимо остановитъся еще 

на другой, гораздо боле важной сторонЪ дЪла, а именно раземо- 

трБть, дЪйствительно ли арендаторами казенныхъ земель — при 

общественной арендЪь являются общества, наиболЪе малоземельныя 

и потому наиболфе нуждаюцщаяся въ предоставлени имъ казенной 

земли. 

Н%Ъкоторымъ матер1аломъ для сужденя по поставленному такимъ 

образомъ вопросу могутъ послужить сообщения гг. надзирателей за 

казенными землями и оброчными статьями, а также и нЪкоторыхъ 

другихъ должностныхъ лицъ, съ которыми мнЪ довелось бесЪдовать 

по данному вопросу. Эти сообщеная я позволю себЪ привести здЪсь 

Ш ех(еп50, въ томъ самомъ видЪ, въ какомъ они записаны въ 

моихъ путевыхъ дневникахъ. Начну съ тфхъ сообщенй, въ кото- 

рыхъ подчеркивается безусловная необходимость для населешя въ 

арендованйи оброчныхъ статей и дается матерлалъ для утвердитель- 

наго разрёшенмя вопроса о правильности выбора тЪхъ обществъ, 

которымъ сдаются оброчныя статьи. Такой характеръ имфютъ сл5- 

дуюцщия сообщеня: 

[о Оамарскому уфзду (старпий надзиратель г. Тейсъ) значеше аренды 

казенныхъ земель для населеня доказывается, между прочимъ, фактомъ само- 

вольныхъ захватовъ земли—наприм$ръ, изъ статей Средней Правой и ЛЪвой 

Чесноковскихъ. Поступаетъ масса прошенйй о сдач$ безъ торгевъ, причемъ на 

кажлую статью поступаютъ прошентя отъ нъеколькихъ обществъ; чтобы удовле- 

творить ихъ, приходу тся дробить статьи, отводить черезполосно; происходить 

масса интригь, обмановъ, подлоговъ, попытокъ подкупа, — лишь бы только 

получить въ свое распоряжене казенную землю. РФшить вопросъ о томъ, 

кто болфе нуждается въ землф, очень трудно, но разъ имзешь дфло съ насе- 

левемъ, то ясно, что казенныя земли ему безусловно необхо [имы, хотя такое 

заключен!е и не можеть быть основано на объективныхъ данныхъ, Сово- 

1) Записка г. Флексора, стр. 92. 
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купность реальныхъ наблюден!й убфждаетьъ, что борьба за казенную землю 

ведется не на животъ, а на смерть; на всяюме торги является огромное мно- 

жество желающих; торги тянутся цфлые дни, цфну набавляютъ по конф йкамьъ, 

изЪ-за каждой копЪйки подолгу думають,—и въ концз концовъ поднимаютъ 

цзны до невозможнаго уровня, на который ропшутъ частные землевладВльцы, 

ведупие собственное хозяйство, такъ какъ цфны казенныхъ земель полагаются 

въ основу обложешя земскимъ сборомъ. Единственнымъ способомъ для объек- 

тивнаго выяснен1я вопроса могла бы быть подворная опись арендаторовъ 

съ опредвлешемь посЪзвной площади на надфльной и на арендованной землЪ. 

Но борьба за землю является достаточно р®зкимъ и безспорнымъ признакомъ. 

Во всей губерыи нфть такихъ тяжелыхъ условй, какъ въ Самарскомъ уЪздЪ: 

земли у крестьянъ мало, промысловыхь заработковъ нЪтъ, мало даже земле- 

дЪльческихь заработковъ, ибо въ данной м$етности мало частновлад$льче- 

скихъ хозяйетвъ. 

По Уфимекой губерыи и въ частности по Белебеевеному уЪзду воЪ 

сообщешя имфють приблизительно такой-же опредьленный, хотя быть можеть 

и менфе р%зко выраженный характеръ. Такъ, переселенческй чиновникъ 

г. Шликевичъ признаетъ, что нужда крестьянъ Белебеевскаго уЪзда въ земль 

имфетъ абсолютный характеръ. Она вытекаеть частью изъ того, что въ боль- 

шинствЪ обществъ земля не передфлялась съ ревизи, и такимъ образомъ 

все заревизное населенйе является фактически безземельнымъ: съ другой 

стороны, арендуюпия общества (по крайней м$рф арендуюция на льготныхъ 

условяхъ) имЪютъ по большей части не боле 2%, рфдко 3 дес. на наличую 

большей части отказы- [ душу; у кого 5 —6 десятинъ, т6мъ Присутетве п 

ваетъ. Въ частности, арендуютъ землю не самыя бЪлныя общества, а имЗю- 

пия возможность вести хозяйство, — но въ общемъ правилВ, за послвднее 

время, самыя малоземельныя. Наличность острой нужды въ землБ со стороны 

арендующихъ обществъ доказывается 1) тЪмъ, что арендуемыя земли сплошь 

распахиваются, и 2) крайнею жадностью крестьянъ къ землЪ. Въ видЪ пра- 

вила на каждую статью конкуррируютъ по НЪок( льку 001 1ествЪ, и Присутетв!ю 

приходится строго взвъшивать права каждлаго изъ нихъ, причемъ прини- 

маютея во вниман!е разетояне селеши отъ славаемой статьи, качество на- 

дЪльной земли, мелюя различйя въ разм®рф над$ла по разечету на налич- 

ую душу, наличность или отсутстве стороннихъ заработковъ и т. п. 

’ь конечномъ выводв аренда казенныхъ земель въ Белебеевскомъ уЪздъ, 

о убЪжденю г. Шликевича, вполнф удовлетворяеть преслЪдуемой Прави- 

тельствомъ задачЪ. Если и допускаются частныя ошибки, то это только 

отому, что Управлене Государственныхь Имуществъ, имя въ своемъ 

Ъдьюши отромное количество статей и участковъ, не имЪеть возможности 

ближе входить въ положеше арендаторовъ и хлопочущихъ объ арендован. 

Почти въ тфхъ-же выражешяхъ высказывался и г. Начальникъ Упра- 

‚лешя Земл. и Гос. Имущ., В. П. Владимровъ. Г. Владимровь усматриваетъ 

я, доказательство необходимости въ земль уже въ самомъ факт арендовал 

гричемъ земля арендуется обществами не подъ выгонъ, а исключительно 

тодъ пахоту. При разсмотрЪ и ходатайствъ о сдачЪ, доставляемыя земскими 

ачальниками свфдьюя о землевладьи и хозяйетвЪ просителей пов5ряютея 

ии хх ——щ—щыщ— арии 
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по даннымъ, доставленнымъ лфеничими или надзирателями,—и земля сдается 

только при точно констатированномъ малоземельЪ, выражающемся въ пифръ 

2—5 дес. на душу. Первенствующее значене при арендЪ имфетъ, правда. 

близость статей, — но изъ ближняго населеня арендуютъ наиболфе мало- 

земельные: особенно тщательное изелфдован!е дЪлается въ случаЪ конкур- 

ренщи нфеколькихь обществъ; въ такихъ случаяхъ, иногда, статьи отдаютъ 

ий болЪе отдаленнымъ обществамъ, если они имфютъ менфе земли,—а иногда 

статью дзлять пополамъ между конкуррирующими обществами. Шо свид\- 

тельству старшаго надзирателя Аксеновскаго района Белебеевскаго у%зда 

г. Ведерникова, основной мотивъ арендован!я—малоземелье. Малоземельными 

явлаются прежде всего припущенники, имбюще на наличную душу 2—8 де- 

сятины, — причемъ во многихъ случаяхъ необходимость въ арендЪ обуслов- 

ливается еще и конфигуращею участковъ, границы которыхъ нер$дко вплотную 

подходять къ селешямъ. Вообще, большинство участковъ, сданныхь по за- 

кону 1900 года, — лежитъь вплотную или вообще близко къ арендующимъ 

селешямтъ,—но во всфхъ подобнаго рода случаяхъ послфдня вмфеть съ тм 

являются и малоземельными. Ловольно много участковъ арендуется и пере- 

+ 
Е селенцами; послЗдне получили при водворени по 5 дес., что въ большинств 

поселковъ составляетъ на наличную душу уже только по 4 дее. земли; 

между тЪмъ, по убЪжденю г. Ведерникова, при экстенсивномъ хозяйств$ и 

обуславливаемой имъ низкой урожайности 5-десятинный надЪлъ недостато- 

ченъ—крайн!й минимумъ нормальнаго надфла никакъ не менфе 7 десятинъ 

По сообщенйо надзирателя Чермасанскаго района того-же уфзда, г. Щеглова, 

арендуюпщия общества—также либо башкирсме припущенники, либо русски 

переселенцы. Главную роль въ вопросЪ о необходимости арендоваюя имЪеть 

близость статей къ селешямъ, а также наличность по близости башкиръ- 

вотчинниковъ, у которыхъ можно было бы арендовать землю. У вефхъ при- 

пущенниковъ земли по 7% дес. на ревизскую душу, что на наличную \ 

большинства составляетъ, какъ выяснено повЪркою, около 3 десятинъ. Пере- 

селенцы, получивийе по 5 десятинъ, нуждаются меньше. Наиболье малозе- 

мельныхъ крестьянъ——дарственниковъ и Т, п.—_среди арендующихъ обществъ 

НЪтТъ; но есть два общества башки)ъ-вот* тнниковъ, которые распродали вою 

свою землю и теперь существуютъ исключительно арендою казеннои земли 

Конкурреншя между собою общеетвъ ветр$чается весьма часто. Въ такихъ 

случаяхъ борьба иногда очень обостряется и доходить до разнаго рода 

‹урренщи производится м$етно: п. При такой ко интригъ, навЪътов' 

изслЬлова 1е объ усломяхь земельнаго обезпеченя ходатаиствующихъ 0б- 

ществъ, о возможности арендовашя въ другомъ м$етв, о мБетоположени 

селен! относительно сдаваемыхъ участковъ и т. п. Въ одномъ случаЪ два 

общества согласились вмЪеть заарендовать участокъ, чтобы не конкурриро- 

вать. Гг. Ведерниковъ и Щегловъ признаютъ, что въ уЪздз имзются и болфе 

малоземельные элементы, нежели тъ, которые арендуютъ казенныя земли, — 

какъ-то, бывшие помфщичьи крестьяне на маломъ надфлЪ и т. д. Но предо- 

ставить ИМъЪ статьи нельзя, такъ какъ это значило бы нанести тепоправимыи 

ущероъ арендующимъ общества МЪ, 1 мзющимъ хотя и нъеколько болЪе земли 

но все же безусловно недостаточно для обезпеченя ихъ существованя. 
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ЗатЪмъ, по ряду другихъ мЪетностей у меня записаны сообщеня уже 

иного характера. Такъ, по поводу Новоузенекаво Узда, Самарской губерни, 

Начальникь Управлешя Земл. и Госуд. Имущ., С. О. Лавровъ высказывалъ, 

что ВЪ юго-восточномъ углу Узда, составляющемь Х районь оброчныхъ 

статей, статьи не могутъ представлять необходимости для мстнаго населения. 

На юго-восток» часть земель хотя и арендуется крестьянами сс. Александрова- 

пр.,—но эти села имфютъ очень значительные земельные налЪлы, такъ что гая и 

О безусловной необходимости для нихъ въ арендъь не можетъ бытъ и рЪчи. 

То-же самое относится и къ сфверо-восточному углу Узда, составляющему 

[Х районъ; здВеь извЪетная часть статей можеть пол ‚ебоватьея для сдачи въ 

аренду обществу дер. Азанки и др., но особой нужды въ арендован1и Г ЭТИ 

селеншя не ИМЪюЮТъЪ, ЧТО доказывается, между прочимъ, очень низкими аренд- 

ными иънами. Иначе обетоитъ дфло только въ западной части Новоузенскаго 

уЪзда; эта мЪетность населена настолько густо, что имъюнияся здЪеь статьи 

(УП районъ) болЪе или менфе ибликомъ необходимы для м5етнаго насе: еня, 

а отлача ихъ подъ взаселене обездолила бы м%Фетныхъ крестьянъ. То-же 

самое, по мнЪню С. О. Лаврова, справедливо и относительно юго-восточной 

окраины Николаевскаго уЪзда: имъюп ся здЪеь сплошной районъ со 100 ты- 

сячами десятинъ казенныхъ земель окруженъ лишь очень незначительным 

числомъ селений, такъ что большая часть земель этого раиона можеть быть 

отдана подъ заселенше безъ ущерба для мфстнаго населеня. 

По Бузулунскому УБзду можно привести прежде всего любопытное 

свидЪтельство земекаго статистическаго сборника Г): здесь конетатируется, 

что «мноше изъ государственныхь крестьянъ прибфгаютъ къ арендован! ю 

земель больше съ промышленными цфлями, чфмъ въ силу крайней необхо- 

димости, съ цфлью воздФлывашя на продажу пшеницы», —если же гдЪ бывиие 

‘осударственные крестьяне ис ытываютъ нужду ВЪ арендуемой ими землЪ,— 

то это происходить не отъ лъйствительнаго недостатка земли въ общинахъ, 

а оть того, что «при общинномъ землевладёлш, благодаря отсутетв!ю } 

нихъ коренныхь передЪловъь во времени Х ревизи, во многихъ общинах 

гроизошла, значу тельная неравномЪрность въ распредзленя надЪфльной земли 

[0 ОТДЪЛЬНЫМЪ домохозяйствамъь и потому—значительное у многихъ хозяевъ 

тесоотвътстве между Йазмврами ихъ земельныхъ участковъ и населешемтъ 

ихъ семействъ». Затёмъ, надзиратель П района, въ составъ котораго входить 

большая часть казенныхъ земель Бузулукскаго у%зда, г. Протопоповъ вы- 

сказываль мн®вше, что 060бо острой нужды въ землВ въ районЪ не может 

быть: населеше получило въ надЪль оть 8 до 12 дев. на ревизскую душу, 

и сейчась на наличную душу приходится по 5—6 и боле десятинъ; этимъ 

обусловливаются и низые размфры арендныхъ платъ за казенныя землн— 

«не такъ, какь въ Самарскомъ у$здЪ,—тамъ сколько угодно за землю даютъ». 

Особенно мала потребность въ землЪ, а потому особенно низки арендныя 

иЪны въ юто-восточномь углу Узда. Эдфеь населеше-— мордва и татары, 

имбюпце очень много надфльной земли; притомъ по смежности много баш- 

кирскихь и частновладвльческихь земель. Впрочемъ, башкиревя и чаетно- 

г) Стр. 99. 
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владфльческя земли имфются въ изобилии по всему району, составляя кон- 

курренщю казеннымъ землямъ. 

Надзиратель за, казенными землями Бугурусланскаго уЪзда г. Кяшко кон- 

отатируеть большой спросъ на сдачу казенныхьъ земель обществамъ на льгот- 

ныхъ условяхъ. Стремлен1!е къ арендован! на такихъ условяхъ замфчается 

одинаково во возхь группахъ крестьянъ. Въ частности, слабфе, нежели въ 

другихъ частяхъ уЪзда аренда казенныхъ земель развита на крайнемъ югЪ 

у$зда, такъ какъ здфоь имфется сравнительно ограниченное количество ка- 

зенныхъ земель. А между тЪмъ именно въ этой м%етности имЪется особеино 

большое количество безземельныхъ и малоземельныхь крестьянъ. 

Относительно Оренбурэской губерыи Начальникъь Управлевшя Земле- 

дъмя и Государственныхь Имуществь В. А. Михайловъ конетатируетъ, 

что благодаря неудовлетворительной организаци дВла сдачи казенныхъ зе- 

мель (объ этомъ см. ниже) и отсутотыю на этоть счетъь опредфленныхъ 

нормъ, статьи очень часто сдаются въ аренду по первому ходатайству кре- 

СТЬЯНЪ, ХОТЯ бы и недостаточно обоснованному, причемъ очень часто полу- 

чаютъ землю не наиболфе нуждающиеся, а умБюпе лучше хлопотать и за- 
ручиться сочуветнемъ м$стнаго начальства, —тогда какъ наиболВе нуждаю- 

реся часто даже и не знаютъ о возможности заарендовать землю на льгот- 

ныхь основашяхь. Въ частности, относительно Оренбургскаго уфзда гг. над- 
зиратели Колбъ-СЗлеций и Шимановсми конетатируютъ, что казенные 

участки арендуются почти исключительно многоземельными оби ествами,— 

причина чего и ими усматривается въ неудовлетворительной постановкЪ 

дла сдачи. Вов крестьяне стремятся къ увеличеню плошади своего земле- 

владзня въ виду обычнаго у крестьянъ данной м$етности стремлевя къ 

расширению во что-бы то ни стало запашекъ. Разъ общество узнало о суще- 

готнаго закона 1900 года—оно непремзнно обращается съ хо- ствовани л1 

атайствомъ къ земскому начальнику, а земск!е начальники всегда поддер 

живаютъ так1я ходатайства. Нерздко случается затЪмъ, что съ ходатайством 

о томъ-же участк® выступаетъ позже другое общество, болзе нуждающееся, 

но ему обыкновенно отказываютъ, ибо земскимъ начальникомъ уже поддер- 

жано ходата 1ство перваго изъ холатайствовави ихъ обществъ. Арендуютъ 

татьи 1сключительно старожильскя 00 цества, получивиия на ревизскую 

душу по 15 дес., а на наличную имфюпия въ большей части обществъ Ми- 
й 

хайловскато района по 5--6, Лмитрлевскаго—по 6—7 дес.; переселенцы, 

получивиие при отводф по 6 дес., а на наличное населеше имфюпе въ 

среднемъ около 4 дее., казенной земли не арендуютъ. Во всемъ уЪздф, по 

свъдЪеямъ гг. надзирателей, имЪфется всего одно малоземельное общество, 

получившее по 6 дес. на ревизскую душу —но это общество земли не 

арендует" 

[о Челябинскому уЪзду въ дВлахъ Оренбургекаго Управлевмя имзется 

отзывъ лфеничаго Окуневскаго лЪеничества 1), который высказываетъ, что 

«въ предфлахъ Окуневскаго лесничества, гдЗ крестьяне имфютъ весьма много 

своей надфльной земли», нЪть необходимости въ примфнени закона 5 Тюня 

1) Дъло Уф. упр. № 89—1901 г. 

п (5 
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1900 года. По Иванковскому и Куртамышекому районамъ того-же уЪзда 

лЪеной ревизоръ г. Воллертъ и надзиратель г. ЭедосВевъ сообщали мнЪ, что 

общественныя аренды обусловливаются преимущественно близостью статей къ 

селенямъ. Малоземельнымъ является въ обоихъ районахъ только одно общество 

бывшихъ помфщичьихь крестьянъ, отказавшихся отъ полнаго надЪла и 

получившихъ менфе 2 дес. на ревизскую душу, —каковое общество и арен- 

дуеть смежную ›брочную статью. Все остальное—бывийе государственные 

крестьяне, получивиие по 15 дее. на ревизскую душу, и имфюцие на на- 

личную дупгу, въ зависимости отъ естественнаго прироста и т. п., условй, 

отъ 5 до 8, 10 и даже 12 десятинъ. МенЪе 5 дес. на наличную душу имфютъ 

только переселенцы, получиви!е землю по разечету 5 десятинъ по числу 

душъ, имзвиихся на лицо во время отвода участковъ. Съ этими различями 

ВЪ СсЛУЧаз конку Йрирующихъь ходатайствъ стараются считаться, но главнымЪъ 

опредвляющимъ факторомъ остается всетаки разстоян1е статей отъ селений. 

г Сходныя услов!я землевладЪя имфютъ мфето и въ Кочердыкскомъ районЪ, 
гдъ сосредоточиваетея главная масса статей уЪзда; НО ЗДЪСЬ КЪ сказанному 

присоединяется еще наличность огромнаго аренднаго фонда въ вид обшир- 
ныхЪъ пространствъ башкирскихъ, казачьихъ и частновлальльческихъ земель: 

впрочемъ, башкире ия земли крестьяне арендуютъ неохотно, въ виду распро- 

страненности среди башкиръ обычая требовать не поддаюциеся заранфе 
учету могарычи. 

Такимъ образомъ, уже этотъ бфглый обзоръ довольно ненол- 
ныхъ и отрывочныхъ сообщенй лицъ, имфющихъ боле или мен%е 
непосредственное касательство къ дЪфлу завфдываня казенными 
землями, позволяеть видфть или по крайней мЪрЪ предполагать, 
что состояше казенныхъ земель—при общественной арендЪ ВЪ 
содержаши у наибол5е малоземельныхъ, да и вообще у безусловно 
нуждающихся въ землЪ обществъ, во всякомъ случафз не является 
такимъ правиломъ, которое не знало-бы исключешй. Напротивъ, 
впечатлЪн1е отъ этихъ отзывовъ несомнЪнно остается такое, что то, 
что должно было быть, развЪ только, исключен1емъ, является болфе 
или менфе распространеннымъ явлешемъ, если не общимъ прави- 
ломъ: только въ Уфимской губерн1и — по крайней м%рЪ, поскольку 
р$чь идеть о припущенникахъ, рфчь можеть идти объ арендован1и 
казенныхь земель дЪйствительно малоземельными обществами, — 
равно какъ по типичному для малоземельной, сЪверо-западной 
части Самарской губернйи Самарскому УЪзду. Для остальныхь у%з- 
довъ Самарской губерни состоян!е статей въ аренд$ у малоземель- 
ныхь обществъь и наличность безусловной потребности въ казен- 
ныхъ земляхъ у арендующихъ ихъ селений, приведенными отзывами 
не подтверждается. Что касается до Оренбургской губерни, то 



здЪсь, очевидно, о преобладани среди арендующихъ обществъ мало- 

земельныхъ не можеть быть и рЪчи; напротивъ, казенныя земли 

арендуютъ исключительно общества, получивпия полный, 15-деся- 

тинный надЪлъ, правда на ревизскую душу, но все-же ни въ какомъ 

случав не могупия быть, очевидно, отнесенными къ числу наидолиье 

нуждалощихжся въ землЪ. 

Однако приведенныя сообщеня, очевидно, не могутъ послужить Оренбургская 

основантемъ для какого либо рьшительнаго заключен1я по разсматри- ры 

ваемому вопросу, такъ какъ носять и, конечно, не могутъ не но- 

сить въ большей или меньшей мЪрЪ$ субъективнаго характера. Правда, 

цитированные, по моимъ путевымъ дневникамъ, конкретные отзывы 

исходять почти исключительно отъ лицъ, принцишально убЪжден- 

ныхъь въ томъ, что арендующия общества безусловно нуждаются въ 

состоящихь въ ихъ содержаюши казенныхъ земляхъ и не могуть 

безъь нихъ существовать, а потому и въ самихъ отзывахъь можно 

предполагать односторонность скор$е въ смысл увеличеня, нежели 

преуме тъшеня нужды арендующихь обществъ въ казенныхъ зем- 

ляхЪъ. Но во всякомъ случаЪ основанное на этихъ отзывахъ заклю- 

чен1е, каково-бы оно ни было, осталось-бы щаткимъ и недоста- 

точно обоснованнымъ. Шийти къ опред5ленному р5шен!ю возможно разборъ циф- 
ровыхъ дан- 

очевидно не иначе, какъ на основании точнаго цифрового матерала, — НЫХЪ 

и такимъ мателаломъ я и располагаю, благодаря любезности Упра- 

влешй Земледфмя и Государственных Имуществъ, доставившихъ 

мн$ полные (впрочемъ по Оренбургской губ. не по воБмъ районамъ) 

списки арендующихъ обществъ съ показашемъ ихъ земельнаго обез- 

печеная. Къ сожалёнию, въ виду очевидной неоднородности заклю- 

чающихся въ этихъ свфдЪняхъ данныхь 0 числ наличныхъь 

душъ, я имЪфль возможность подсчитать размфры землевладЪня 

не на наличныя, а только на ревизсюмя души, и нотому— въ виду 

различнаго въ ‘разныхъ обществахъ естественнаго прироста, я 

могу дЪлать лишь приближенныя заключеня относительно преобла- 

давя среди арендаторовъ тфхъ или другихь—въ смыслЪ земель- 

наго обезпечення—категор1й крестьянъ. Но подсчеть по ревизскимъ 

душамъ имЪфетъ то преимущество, что открываетъ возможность со- 

поставленя данныхъ о земельномъ обезпечени арендующихъ обществъ 

съ данными о земельномъ обезцечени всего вообще крестьянскаго 

населення соотвфтетвующихъ губерый, приведенными (по Уфимской 

и Самарской губермямъ) въ трудахъ м5етныхъ земскихъ статисти- 

ческихъ учрежденй, 
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Оренбургская Въ нижесл$дующей табличкЪ приводятся, прежде всего. ланныя 

И о распред$лени арендующихъ обществъ по размфрамъ землевладЪ- 

ня по Оренбургской губерни, для которой, впрочемъ, мнЪ доставлены 

соотвфтетвующия свЪдЪн1я только по тремъ оброчнымъ районамъ, 

заключающимъ въ себф менфе половины общато количества, оброч- 

ныхъ статей губернии. 

Переселенческ. 
поселк., арен- 

дующихь 
д02 25 57 7—10 10—12 11—151) бол. 15 участки 

Число арендующихь обществъ, иифющихь десятинъ 
Районы. надЪльной земли на ревизскую душу. 

Куртамышеюй (Челябин- 
Ока ск О = 2 — — 6 10 4 

Ивановский (Челябинска- 
И я би ВКО — 8 — 2 

Дмитр1евек!й (Оренб. у.). — -- — 1 2 10 7 — 

Изъ общаго числа 46 старожильскихъ обществъ, арендующихъ 

казенныя земли въ общемъ итогЪ по всёмъ тремъ приведеннымъ 

районамъ, болБе или мене малоземельными, хотя и то лишь — по 

сравнению съ главною массою населения тЪхъ-же Оренбургскаго и 

Челябинскаго уЪздовъ, могутъ быть признаны только пять обществь, 

принадлежащихь къ тремъ среднимъ по земельному обезпечению 

группамъ населення. Изъ числа остальныхъ 41 обществъ 24 обще- 

ства принадлежать, какъ видно изъ подлинныхъ списковъ арендую- 

щихъ обществъ, къ числу получившихъь полный надЪфлъ по 15 

десятинъ на ревизекую душу, остальныя 17 получили надЪлъЪ 

въ превышающемъь 15 десятинъ размЪрЪф. По сравненшю съ ними 

малообезиеченными землею приходится признать и тЪ переселенческле 

поселки, которые, въ числ шести, также арендуютъ казенную 

землю, — хотя ихъ нужда въ землЪ конечно не можеть быть признана 

безусловною. 

Такимъ образомъ, по этимъ тремъ районамъ не подлежит 

сомнзню фактъ, чта болфе или мене малоземельныя обще- 

ства составляютъь среди арендаторовь лишь исключене (хотя 

все-же боле частое, нежели можно было предполагать по приве- 

деннымъ выше словеснымъ сообщенямъ), общимъ же правиломъ 

является аренлован1е казенныхъ земель болфе или менфе многозе- 

мельными обществами, получившими при поземельномъ устройств® 

не менфе полнаго 15-десятиннаго надЪла. Не подлежитъ сомн?- 

ню, что этотъ выводъ остался бы въ сил и въ томъ случа, если 

бы въ нашемъ распоряжении были данныя и по остальнымъ райо- 

1) Веь съ полнымъ 15-десятиннымъ надЪломЪъ. 

= — ЕЕ рт ии гнет ее 3.4 ыы ый 



намъ Оренбургской губерыи, въ особенности въ виду того, что 

преобладающее вляне на итоговыя цифры оказаль бы въ такомъ 

случа Кочердыксвй районъ, гдЪ населене, пользующееся ста- 

тьями,— исключительно государственные крестьяне съ полнымъ или 

превышающимъ полный надЪломъ. 

Совершенно иначе дФло обстоить по Уфимской губернйи. Отно- Уфимская гу- 

сяпияся къ послфдней данныя могутъ быть сведены въ слфдующую 

табличку. 

Число арендующихъ: 
Число арендующихь казенную землю обществъ, Пересе- Обществъ на 

Въ уздахъ. имфющихъ десятинь земли на ревизскую душу: ленче- купч. землВ 

скихь и безземель- 
до 0,5 0,5-1,5 15-3 3-45 4,56 6-88-10 10-15 боле 15 поселк. НЫХЪ. 

В |: съ торговъ. — — = —щ О 1 1 6 1 
зелебевевекомъ < ‹ с = с о о безъ торг. . — — — 3 2 ЭН 2 3 3 5 
В съ торговъ. = 1 — — — 1 — 
Бирскомъ. - 

ВоБом { безъ торг. 1 — 114 1 - — 
з | съ торговъ. 1 1 —— — 5 — — — ] 1 — 
Златоустовскомъ! г 

° | безъ торг. 3 = = о ее 6 = — 1 — — 
И | съ торговъ. — о — — — 
Другихъ г ‘у { безъ торг. . — — 1 2 — 1 — —- — 

Итого по гу- | СЪ ТОорговъ. 1 1 о ы 5 И 3 1 2 3 1 
берши ‚ | безъ торг. . 4. — — 8 4 25 6 З 4 3 5 

Зсего по губерм обществъ 
съ соотвЪтствующимъ размЪ- 
ромънадьла т. 125 56 46 91 562 909 421 375 914 — - 

Изъ общаго числа 84 надЪльныхь обществъ, арендующихъ 

казенную землю, здесь имБется только 19, которыя. исходя изъ 

5-десятинной нормы на наличную или 8 десятинъ на ревизскую 

можно признать боле или менЪфе достаточно обезцеченными 
:т. землею, въ томъ числ только 10 обществъ съ надфлами, превы- 

шающими 15-десятинную ревизскую норму и приближающимися къ 

послЪдней. ЕКъ числу приблизительно достаточно обезпеченныхъ 

можно присоединить еще 1] переселенческихъ поселковъ, получив- 

шихъ при отвод по 5, а по разсчегу на наличное населеше имфю- 

щихъ по 4 или 4% десятины. Зат$мъ, главная масса, именно 41 

или половина общато числа арендующихъ казенныя земли обществ 1 

принадлежить къ группЪ съ земельнымъ обезпеченемъ оть 6 до 

десятинъ на ревизскую душу. Это—башкирске припущенники, 

тивиие при надЪлени по 7'/4—7'/ дес. и имвюшие по разечету 

наличную душу по 3, 3%, много по 4 десятины; эти общества, 

‚‘стественно, арендують прилегаюлия КЪ ИХЬБ надЪлал ъ запасныя 

земли, зачисленныя въ составъ оброчныхъ статей, —и конечно ихъ 

обезнеченность надЪльною землею, при существующемъ въ Уфим- 
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ской губерн!и хозяйствЪ, не можеть быть признана вполнЪ доста- 

точною. Наконець, еще меньшее земельное обезпечене имЪютъ 18 

арендующихъ обществъ: изъ нихъ 9—въ групп съ надфломъ отъ 

1% до 6 дес. на ревизскую или примфрно 3—3% дес. на наличную 

душу, три—съ надфломъ отъ 3 до 4% десятинъ на ревизскую душу, 

и шесть принадлежать къ числу безземельныхь или бывшихъь 

помфщичьихь крестьянъ на дарственномъ надЪлЪ. 

Правда, сопоставлене данныхъ о земельномъ обезпечени арен- 

дующихъ обществъ съ приведенными въ строкЪ посл$дней таблички 

данными относительно земельнаго обезпечення надЪльною землею, 

вообще, крестьянскихъ и т. п. обществъь Уфимской губернии пока- 

зываетъ, что и въ этой губерши арендуютъ казенную землю, въ 

вид правила, отнюдь не самыя малоземельныя общества: въ губер- 

ни имфется 81 общество съ надЪломъ менЪфе полуторыхъ десятинъ 

на ревизскую душу, 46—съ надбломъ отъ полуторыхъ до трехъ и 

91 общество съ надфломъ отъ трехъ до 4%, не говоря уже о 562 

обществахъ, им5ющихъ на ревизскую душу отъь 4% до 6 десятин, 

й такимъ образомъ лишь ничтожное меньшинство этихъ наибо- 

ле нуждающихся въ землЪф крестьянскихъ обществъ пользуется, 

на арендномъ правЪ, казенною землею, въ то время какъ главную 

массу арендующихъ обществъ составляють общества съ размфрами 

земельнаго обезпеченя, лишь немного меньшими противъ нор- 

мальнаго, а частью—-и общества, надфлы которыхъ въ большей 

или меньшей степени превышаютьъ нормальный размзръ. Однако, 

законность—съ точки зр$шя задачъ государственной земельной по- 

литики—существующихь арендъ можеть быть подвергнута сомнЪ- 

ню лишь по отношен!ю къ обществамъ этого позлфлняго, несомнЪнно 

многоземельнаго типа. а также, до нЪкоторой степени, по отноше- 

но къ арендамъ переселенческихь поселковъ. Что касается до 

обществъ башкирскихъ припущенниковъ, то право ихъ на преиму- 

щественную аренду прилегающихь къ ихъ селемямъ оброчныхъ 

статей едва-ли можетъ быть отрицаемо какъ въ виду ограничен- 

ности разм5ровьъ ихъ надфльнаго земельнаго обезпеченя, такъ 

между прочимъ и потому, что оброчныя статьи, снимаемыя этими 

обществами (какъ впрочемъ и почти всф вообще оброчныя земли 

Уфимской губернши) представляютъ с0бою запасныя башкирская 

земли, оставленныя въ завфдывани казны при надфлени припу- 

щенниковъ, и потому послднимъ, конечно, принадлежить преиму- 

щественное право на пользован!е этими землями, разъ они Въ 



нихъ нуждаются. Если же, затЪмъ, въ губерыи имфется большое 

количество обществъ, еще гораздо боле нуждающихся землею, то 

устраивать ихъ придется уже какимъ-либо инымъ ©1060бомъ, пре- 

имущественно насчетъ свободныхъ башкирскихъ земель, по мЪрЪ 

поступленя ихъ въ казну на существующихь нынъЪ основаняхъ 

или путемъ, можетъ быть, принудительнаго выкупа излишнихъ за 

ихъ надзленемъ земель, и конечно было бы едва ли рашюонально 

въ цфляхъ устройства наибол5е нуждающихся отбирать оброчныя 

статьи у такихъ, тоже нуждающихся обществъ, которыя могуть, 

притомъ, съ удобетвомъ пользоваться ими, на такомъ или иномъ 

правЪ, безъ переселеня. 

По Самарской губерни поубздныя данныя относительно земель- самарская гу- 

наго обезпечен!я арендующихь казенныя земли обществъ, парал-  б®РНИ. 

лельно съ данными о земельномъ обезпечени, вообще, крестьянскаго 

населешя подлежащихъ уфздомъ, изобразятся въ сл5дующей табличк.: 

Число обществъ, иибющихь десятинъ надфльной земли на 

Въ уЪздахъ, ревизскую душу. 
д02 23344551710 10—15 15—20 00л. 20 

——— 

Самарскомъ: всего обществь....... 28 6 10° 160-65 090 57 86 

( сь торговъ. 1 1 5 5 8 23 10 1 1 
арендующихъ безъ торг. . — 2 1 — Э 5 2 — - 

[зозетоносоо и Вова Четкое я 5 И 
Ставропольскомъ: всего обществь..... 36 10 ИИ: ДЕР: 12 3 

съ торговъ. — 2 — — 2 3 7 —= 
арендующихъ безъ торг. . 1 — = 1 — 

| хоз. 10600. — - - —- 

Бугульминском: всего обществьъ. .... 9 - | 63 93 106 ›6 9 

И хь | СЪ ТОрговъ. я = — 1 9 | 2 — — 
ООВ В, чбввзторие оке ОУ ОВ 48 — —- 

Бугурусланскомъ: всего обществъ. .... 38 — 5 94 49 130 60 24 

съ торговъ. 2 -— — 1 26 26 11 2 — 

арендующихъ безъ торг. . = - {| 7 = = == 
хоз. способ. — — 1 2 2 В 1 рем 

Бузулукскомъ: всего обществъь. ..... 49 3 би 67 35 

съ торговъ. 4 — == 2 832 15 — — 
арендующихъ безъ торг. . 1 — — 1 1 3 1 — —- 

хоз. ©10соб. 3 — —= = 

Николаевскомъ: всего обществь. .,... 36 8 9 15461 71 45 
ПАРЕ 

р бя № съ торговъ. 1 5 —- 1 2 — 6 4 6 
арендующихъь безъ торг. . . 3 тие 1 234 тай 

Новоузенскомъ: всего обществъ. .. тб 2 т 4 4 4 48 69 88 
| ЕЕ 

съ торговъ. — — — 2 — 6 10 21 8 
арендующихъь безъ торг... — — = 4. — 3 — 

х03. способ. - 1 1 7 6 — 

По губерни: всего обществь. ..... 198 34 122 318 353 612 392 240 

съ торговъ. 10 8 50:12: 55 61 28 15 
арендующихъ безъ торг. . 1 3 1 5 12 32 о) 3 — 

| х03. ©п0соб. 1 1 — 2 5 10 2 8 6 
Итого обществъ: арендующихъ . Ш бе ое 143 68 39 21 

не арендующихь .. 186 22 116 299 



Если привести эти цифры въ процентныя отношенйя, то рас- 

предБлене арендующихъ обществъь по разм$рамъ земельнаго обез- 

печения выразится въ слфдующихъ цифрахъ: 

Процентъ обществъь съ нижепоказаннымь разизромь надфла на 
Въ уфздахь. ревизскую душу, среди обществъ, арендуемыхь казенную землю. 

до 3 дес. 3—5 дес. 5—7 дес, Т—10 дес. 10—15 дес. бол, 15 д. 

бамарскомье о о ее: 7,6 15,2 16,5 40,5 17,71 2,5 
Ставропольскомь...... 1871 — 2,5 18,7 50,0 
Бугульминском ...... 4,1 11,7 23,8 55,8 — 4,1 
Бутурусланскомъь. ..... 24 2,4 ЭЛ 41,2 14,1 2,4 
Бузулукскомь ....... 7,0 4,2 12,1 53,5 22.1 — 
Николаевскомъ....... 20:1 3,4 17,2 — 24,1 34,5 
Новоузенскомъ ....... — 2,9 1,4 15,9 24,6 55,1 

По губерния. .. 6; 6,3 18,4 36,4 18,8 13,8 

При разсмотрЪви этихъ’ относительныхъь цифръ не можеть, 
прежде всего, не броситься въ глаза распредфлене арендующихъ 
обществъь по Ставропольскому уфзду, гдф впрочемъ аренда казен- 
ныхъ земель, вообще, очень мало развита, за незначительностью 
имфющагося въ уфздЪ запаса казенныхъ земель: въ этомъ особенно 
малоземельномъ уфздЪ, гдЪ даже норма указного надфла для быв- 
шихъ помфщичьихь крестьянъ была установлена въ размЪрф низ- 
шемъ противъ всфхь остальныхь уЪ%здовъ Самарской губерни 
(4 дес.), половина обществъ, арендующихъ казенную землю, при- 
надлежитъ къ числу получившихъ сравнительно очень большой 
надфлъ—отъ 10 до 15 дес. на ревизскую душу, и только три изъ 
общаго числа 16 арендующихъ обществъ имфють менфе надфльной 
земли, нежели сл$довало по указной нормЪ надЪла. Въ остальныхъ 
зат5мъ четырехъ у$здахъ сфверной и средней полосы губерни главную 
массу (отъ трехъ лятыхъ до трехъ четвертей) арендующихъ 0б- 
ществъ составляютъ общества средне-земельныя и многоземельныя. 
съ разм$ромь надфла не ниже 7 десятинь на ревизскую дущу, 
причемъ сильнЪе всего представлена въ каждомъ изъ этихъ четы- 
рехъ уфздовъ группа съ надфломъ оть 7 до 10 десятинъ,—т. е.. 
очевидно, общества бывшихъ государственныхъ крестьянъ, полу- 
чивиия надфлъь въ полномъ установленномъ для малоземельныхъ 
местностей размЪрЪ. Въ уЪздахъ же Николаевскомъ и Новоузен- 
скомъ большинство (въ первомъ три, во второмъ четыре пятыхъ 
арендующихъ обществъ) иметь не менфе 10 десятинъ на ревиз- 
скую душу, причемъ наиболфе сильно предотавленною группой по 
тому и другому у$зду является группа обществъь съ земельнымъ 



обезпечешемъ, превышающимъ предзльную норму, установленную 
Положешемъ о государственныхъ крестьянахъ для многоземельныхъ 
мЪотностей; въ частности, по Новоузенскому УЪзду къ этой безу- 
словно многоземельной групп принадлежитъ болЪе половины арен- 
дующихъ казенную землю обществъ. Небезъинтересно затЪмъ сопо- 
ставить въ таблиц абсолютныхъ цифръ данныя о земельномъ обез- 
печени обществъ, снимающихъ землю съ торговъ, и обществъ, 
коимъ земля сдана безъ торговъ, т. е. на льготныхъ основан1яхъ, 
или хозяйственнымъ способомъ: при такомъ сопоставлении не только 
нельзя усмотр$ть, чтобы сдача казенныхъ земель, производимая 
по соображешямъ подлежащихь правительственныхъ органовъ, 
имЪла, собственно въ разсматриваемомъ отношении, какля-либо пре- 
имущества передъ сдачею съ торговъ, но даже скорфе напротивъ: 
между обществами, получившими казенную землю безъ торговъ 
или хозяйственнымъ способомъ, по н%®которымъ по крайней мЪфрЪ 

уУ$здамъ (Бугульминскому, Новоузенскому), замЪчается даже еще 
бол5е рфзко выраженное преобладаве удовлетворительно или 6бо- 
гато надЪфленныхъ землею обществъ, нежели между обществами, 
заарендовавшими казенную землю съ торговъ '). 

Если затфмъ сопоставить данныя о землевладёни арендующихъ 
обществъ съ данными, вообще, о распредфленш крестьянскихъ об- 
ществъ по разм5рамъ землевладЪня, то окажется, что изъ общаго 

числа 672 наиболфе малоземельныхь обществъь, имфющихъ менфе 
пяти десятинъ на ревизскую душу, въ арендф казенныхъ земель 
участвуетъ всего 49 обществъ или немногимъ боле семи процен- 

товъ,— остальныя же 6.25 общества или почти 98% малоземель- 

нызь обществе казенныхь земель не арендуют», и это въ то время, 

когда къ числу арендаторовъ казенной земли принадлежать 68 

обществъ, имющихь огь 10 до 15 дес. т. е. во всякомъ случав 

уже не малоземельныхъ, и 950 обществъ, имбющихъ свыше 15 деся- 
тинъ на ревизскую душу, т.е. получившихъ изобильное земельное 

обезпечене. Въ нижеслёдующей небольшой табличкЪ вычислено. 

какая доля обществъ, принадлежащихь къ различнымъ въ отноше- 

н1и земельнаго обезпеченя группамъ, участвуеть въ арендф казен- 

ныхЪъ земель Самарской губерти: 

") Во избъжаюше недоразумьн! необходимо здВсь же замЪтить, что это заклю- 
чеше справедливо исключительно по стношенио къ арендЪ хазенныее земель. Вели 
говорить объ арендЪ вообще, то не подлежить сомнёнио, какъ доказано статистиче- 
кимъ путемъ въ нЪкоторыхъ изъ поуЪзздныхъ сборниковъ основной статистики 
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Процентъ обществъ, арендующихь казенную землю, среди 0б- 

Въ уЪздахъ. ществъь съ размфромь надфла на ревизскую душу. 

ОАО Ве, 10 17,1 20,0 35,6 24,6 6,2 

Ставропольскомъ ... ВВ 6,5 0 4,9 5,6 66.6 —- 

Бугульминскомъ . ...:. 22,2 7,8 19,8 22,6 0 22,2 

Бугурусланскомъ . ..... 5,3 2,0 65,3 26,9 20,0 8.3 

Бузулукскомъ. ....... 9,6 4,9 16,1 30,9 23,9 0 

Николаевскомъ .... 1916 4,2 11,2 0 9,3 22,2 

Новоузенскомъ ....... {0 25,0 25,0 22,9 24,6 43,2 

По губерни 10,4 6,1 20,4 23,4 18,4 23,3 

По Ставропольскому УЪзду эта табличка еще рёзче. нежели 

предыдущая, подчеркиваетъ преобладане среди арендующихъ казен- 

ныя земли наибол5е многоземельныхъ обществъ: изъ небольшого 

числа этихъ послфднихъ, имфющихея въ уфздЪ, двЪ трети арен- 

дуютъ казенныя земли, тогда какъ менфе обезпеченныя землею 

групны представлены среди арендаторовъ лишь очень небольшимъ 

процентомъ. Изъ остальных затбмъ уЪздовъ, только въ Бугуру- 

сланскомъ преобладане принадлежить если не самымъ малоземель- 

нымъ, то во всякомъ случаБ средне-земельнымь обществамъ, полу- 

чившимъ отъ 5 до 7 дес. на ревизскую душу, а по разочегу на 

наличную имфющимъ, очевидно, мене принимаемыхъ за норму 

няти десятинъ; изъ принадлежащихь къ этой групиф обществъ двЪ 

трети арендуютъ казенныя земли; самыя малоземельныя общества 

и въ этомъ уфздз лишь въ весьма небольшой долБ участвуютъ въ 

аренд% казенныхъ земель, многоземельныя же общества, представлены 

среди арендаторовь значительно сильнфе. Въ Бугульминскомъ уфздЪ 

не зам%тно р%зкаго преобладаня какой-бы то ни было эдной группы: 

въ арендЪ казенныхъ земель, одинаково участвуютъь и чаиболфе 

нуждающияся въ землф, и среднеземельныя, и многоземельныя 

общества. Въ убздахъь Самарскомъ и Бузулукскомъ въ наиболь- 

шихъ размфрахъ прибЪгаютъ къ арендЪ казенныхъ земель общества, 

имъющия на ревизскую душу оть 7 до 10 дес., за ними сл$дуютъ 

имфюция отъ 10 до 15 десятинъ, —слЪдовательно въ этихъ у33- 

дахъ казенныя земли идутъ на пользу главнымъ образомъ крестья- 

намъ, получившимъ надфлъ по нормф, установленной для государ- 

ственныхъ крестьянъ малоземельныхъ мЪстностей, или въ еще выс- 

Самарской губернш, что аренда въ отдфльныхь группахъ ‘крестьянъ развита тЪмъЪ 

сильнЪе, чъмъ меньше размВры ихъ земельнаго обезпеченая. Но собственно по отно- 

нтеню къ казеннымъ землямъ фактъ преобладания, среди арендаторовъ, болЪе мно- 

гоземельныхъ элементовъ отмЪчается также и статистическими сборниками, ВЪ Ко- 

торыхъ указывается также и основная причина, подобнаго преобладашя (см. ниже, 

стр. 99—101). 
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шемт, размЪ5рЪ, — въ уфздахь же Николаевскомьъ и Новоузенскомъ 
сильнфе всего представлена среди арендаторовъ самая многоземель- 
ная группа обществъ, получившая на ревизскую душу свыше 15 

десятинъ. 

Такимъ образомъ, не можеть подлежать сомнЪню, что и 65 

Самарской губернли, хотя и вв меньшей, конечно, степени, нежели 
в Оренбургской, казенныя земли арендуются по преимуществу 

иногоземельнылии или среднеземельными обществами, намболиье ве 

нуждалоицияся в земль общества, принадлежания къ низшимъ по 

размфрамъ обезпеченшя надЪльною землею труппамъ, яользуются 

арендой лищь в5 сравнительно небольшиль, а по ряду УЪздовъ 

(Ставропольсвй, Бугуруслансай, Бузулукск) даже въ ничтожных 

размьраь. 

Такимъ образомъ, статистическля данныя неопровержимо до- 

казываютъ, что казенныя земли въ Самарской и Оренбургской 

губерняхъ, не только не являются, при существующемь порядк% 

ихъ эксплоатащи посредствомъ сдачи въ аренду, источникомъ 

удовлетворения земельныхъ нуждъ, исключительно или преимуще- 

ственно, наиболфе малоземельныхъ элементовъ м%фстнаго крестьян- 

ства, но что напротивъ — этими землями пользуются по преиму- 

ществу, а въ Оренбургской губерни даже почти исключительно, 

общества, достаточно или даже изобильно обезпеченныя надЪльною 

землею. 

Необходимо разсмотрЪть, однако, не вытекаетъ ли такое не- 

соотвЪтетвующее задачамъ государственной поземельной политики 

распред$лене аренднаго пользованя казенными землями изъ какихъ- 

либо случайныхъ, легко устранимыхъ недостатковъ современной 

постановки дЪла сдачи въ аренду казенныхъ земель. Среди мЪст- 

ныхъЪ дЪфятелей, прикосновенныхъ къ дЪлу завЪздываня казен- 

ными землями и оброчными статьями, большинство склонно отвЪ- 

чать утвердительно на поставленный такимъ образомъ вопросъ, — 

причемь указывается и с1п060бъ къ радикальному устраненю 

недостаткомь нынф существующей организаши лЪла сдачи въ 

аренду казенныхъ земель: именно, возможно пгирокое прим$нен!е 

впервые допущеннаго закономъ 5 1юня 1900 года способа раздачи 

казенныхъ оброчныхъ статей въ содержане небольшими участ- 

ками, соотвЪтетвующими, по своимъ размфрамъ, экономическому 

положен1ю и платежнымъ силамъ отдвльныхъ съемщиковъ. По этому 

очень распространенному взгляду, нашедшему себЪ, между прочимъ, 

Причины пре- 

обладан!я сре- 
ди арендато- 
ровъ многозе- 
мельныхъ 0б- 

ществъ. 

а) Порядки 
сдачи статей. 



рельефное выражене въ запискЪ г. Флексора объ арендЪ казен- 

ныхъ земель !), «порядокъ хозяйственной раздачи оброчныхъ ста- 

тей, подесятинно или небольшими участками, наиболфе въ томъ 

нуждающимся мелкимъ съемщикамъ, представляется весьма про- 

грессивнымъ началомъ въ дфлЪ эксплоатащи казенныхъ земель, 

и должно надЪфяться, что указанная мЪфра явится лучшимъ коррек- 

тивомъ нынЪ существующей системы торговъ, въ смыслЪ возможно 

полнаго удовлетворения интересовъ той части сельскаго населешя, 

которая нуждается въ арендован!и земли». Существуетъ, однако, и 

иной взглядъ, высказанный между прочимъ Начальникомъ Упра- 

влен!я Земледёля и Государственныхъ Имуществъ въ Самарской 

губерни С. О. Лавровымъ, въ его докладной запискЪ на имя г. Ми- 

нистра,—именно взглядъ, что при дЪФйств!и правилъ закона 5 юня 

1900 года относительно сдачи обществамъ казенныхъ земель безъ 

торговъ, на льготныхъ основаняхъ, «интересы населешя и инте- 

ресы казны ограждены вполн$ и такъ удачно, что на практикЪ, 

по крайней мЪрЪ въ Самарской губернии, дЪла представляются въ 

Губернское Присутстые съ такою полнотою и ясностью, что еще 

не было примфра разногласия, и дЪла, увеличиваюцляся съ каж- 

дымъ годомъ, окончательно р5шаются Губернскимъ Присутствнемъ 

возможно скоро и справедливо». 

Однако, существующая постановка дЪла несомнЪнно страдаетъ 

однимъ очень серьезнымъ недостаткомъ: именно, полнымъ отеут- 

ств1емъ какого бы то ни было мфрила, на основан1и котораго сколько- 

нибудь единообразно разр$шались бы вопросы о наличности дЪйстви- 

тельной земельной нужды, требующей, для своего удовлетворенля, сда- 

чи въ аренду казенной земли. Совершенное отсутстве «точнаго мЪ- 

рила нужды крестьянъ въ казенной землЪ». и «необходимость вве- 

деня однообразя и извЪстной планомЪрности при р5шеши означен- 

наго вопроса» были констатированы, между прочимъ, первымъ съЪз- 

домъ надзирателей Уфимской и Оренбургской губернй, состояв- 

итимся въ 1901 году, — для каковой цЪли съфздъ признавалъ между 

прочимъ необходимымъ «точное опредЪлене, путемъ изслфдованя 

на мЪст и статистическаго исчисленмя, количества потребной 

обществу земли какъ подъ пашню, такъ и подъ друшя угодья». 

При такомъ отсутстыи единообразнаго мфрила рЪшеве вопроса о 

наличности или отсутетвли для даннаго общества необходимости 

т) Стр. 46, 93—94. 

2) Н.х. 903 г. № 16743. 
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въ арендоваши казенныхъ земель зависить всецфло отъ усмотр$н1я 
и личнаго взгляда тЪхъ должностныхь лиць, которыхъь законъ 
привлекъ къ участпо въ р5шенши такого рода вопросовъ— именно 
главнымъ образомъ земскихъ начальниковъ и надзирателей. какъ 
лиць, подготовляющихь матералъ для рЪшен!я этого рода вопро- 
совъ, и Губернекихъь Присутстый, которымъ въ этомъ дл прело- 
ставленъ р5шительный голосъ,—а отчасти также оть наличности 
или отсутствя конкуррентовь на арендоване предполагаемой къ 
сдачф оброчной статьи. Въ Уфимской губерни, гдф статьи раснпо- 
ложены, по большей части, посреди надфловъ болфе или менъе ну- 
ждающихся на землБ5 обществъ, и гдЪ благодаря этому на каждую 
статью, въ вид$ правила, заявляется по н%екольку ходатайствъ. 
при р5шен!и вопроса о сдачЪ хотя также не прилагается какого 
либо общаго м$фрила,—но по крайней мЪр$ производится н%что 
врод$ сравнительнаго изелфдованя положення и потребности въ 
земл$ всфхъ конкуррирующихь обществъ,—причемъ Губернское 
Присутотв!е, повидимому !), требуеть оть земскихь начальниковъ, 
чтобы они не упускали изъ виду и тхь по близости ле- 
жащихъ селений, которыя хотя и не представляли соотвфтетвую- 
щихь  приговоровъ, но могуть нуждаться въ данномъ казен- 
номъ участкЪ. Въ другихъ губерн]яхъ, особенно въ Оренбург- 
ской, гдЪ подобнаго рода острой конкурренши между обще- 
ствами не имЪется, наличность крайней и безусловной необходи- 
мости признается, за самыми рЪдкими исключенями, во всЪхъ 
случаяхъ возникновен1я ходатайствъ о льготной сдачЪ участковъ. 
До какой степени растяжимы при этомъ понятя о дЪйствительной 
и настоятельной необходимости въ землЪ,—тому рЪзкимъ прим\- 
ромъ можеть служить не относящееся къ району моей команди- 
ровки ДФло о сдачЪ оброчныхь статей Мокро-Ольховскому, Котов- 
скому, С$ринскому, Короетинскому и Мало-Костаревскому обще- 
ствамъ, Саратовской губерни. Въ губернйи этой земельное ут%ене- 
не, въ общемъ, значительно сильнЪе, нежели въ трехъ губерняхъ 
района моей командировки: при сравнительной ограниченности аренд- 
наго фонда, количество однихъ только дарственныхъ крестьянъ въ 
губерни превышаеть 100.000 душь. А между тЪмъ въ разсматри- 
ваемомъ случаЪ Губернское Присутетве признало наличность безу- 

словной необходимости въ сдачЪ земли на льготныхъ основавшяхъ 

`) Зообщено мнЪ непремннымъ членомъ В. П. Михайловымъ. 
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при земельномъ обезпечени, достигающемъ 7,2 десятинъ на налич- 

ную душу, причемъ нужда въ землБ не мотивирована никакими 

соображенями, относящимися къ 060б0-неблагошлятному, можеть 

быть, къ качеству почвы, неудобствамъ конфигуращи надфла ит. п. 

Въ виду крайней незначительности того времени, которымъ я 

располагалъ для выполненя возложеннаго на меня порученя по 

Самарской, Оренбургской и Уфимской губермямъ, я имЪлъ воз- 

мозкность вступать въ непосредственныя сношеня ‘только съ мфет- 

ными представителями одного изъ вдомствъ, участвующихь въ р$- 

шени вопроса о льготной сдачЪ оброчныхъ статей — именно съ 

тг, надзирателями по казеннымъ землямъ и оброчнымъ статьямЪъ, — 

и вовсе не имЪль случаевъ бесфдовать съ м$етными предста- 

вителями другого вфдометва — съ тг. земекими начальниками. 

Гг. надзиратели всецфло относятъ не отвергаемые ими случаи 

льготной сдачи статей мало нуждающимся въ томъ обществамъ 

насчегь того исключительнаго преобладания, которое принадле- 

житъ, при р5шени вопроса о льготной сдачЪ, голосу земскаго 

начальника. Съ полнымъ единодупиемъ гг. надзиратели указы- 

вали на то, что земскле начальники, въ видЪ почти не знающаго 

исключен!я правила, поддерживаю'тъ всякое ходатайство о льготной 

сдачъ, послфдетнемъ чего иногда бываетъ то, что земскаЙй началь- 

никъ, давпий благопрятный для ходатайствующаго общества отзывъ, 

затмъ оть него отказывается, а чаще-что давший такой отзывъ 

по первому ходатайству земсюый начальникъ зат$мъ уже отказы- 

ваеть въ поддержк ходатайствъ обществъ, опоздавшихъ съ заявле- 

н1емъ о своихъ нуждахъ, хотя бы эти послфдня общества въ дЪй- 

ствительности гораздо боле нуждались въ землЪ. Просматривая 

дла Оренбургскаго Управлешя ЗемледБмя и Государетвенныхъ 

Имуществъ, я нашель и оффищальныя указаня въ указанномъ 

смыслЪ. Такъ, одно изъ лицъ, завзЗдующихъь казенными землями 

въ Челябинскомъ у$здЪ, отв5чая на вопросы программы, подгото- 

вленной для упоминавшагося выше съЪзда надзирателей, прямо ука- 

зываетъ на желательность передать собиран!е свфдБНй о нуждЪ 

крестьянъ въ землЪ надзирателямъ, мотивируя это пожелане тЪмъ, 

что земскле начальники собираюлъ свфдЪн1я черезъ волостныя прав- 

леншя и безъ провфрки сообщаютьъ ихъ Губернскому Присутств!ю '). 

А Уфимское Управлеше въ отзыв своемъ по одному частному 

') Дьло Уф. Упр. № 89—1901 г. 
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ДЪлу сочло необходимымъ обратить внимане П рисутствя на про- 
тивор$чивость сообщенныхь земскимъ начальникомъ данныхъ, при- 
чемъ высказало, что «свздЪвшями, подобными доставленнымь по 
настоящему ходатайству, очевидно руководствоваться и придавать 
имъ вЪру нельзя» 1). 

Я, конечно, не имЪю возможности опредфленно высказаться по 
вопросу собственно о томъ, въ какой мфрЪ дфятельность именно 
земекихъ начальниковъ является существенною причиною столь 
частыхъ, очевидно, случаевъ сдачи казенныхъ земель такимъ об- 
ществамъ, которыхъ ни въ какомъ случаф нельзя отнести къ кате- 
гори наиболЪе нуждающихся, — хотя не могу не привести здЪсь 
компетентнаго свидЪтельства Уфимскаго переселенческаго чинов- 
ника г. Шликевича: «Оброчныя статьи — говоритъ г. Шликевичь 
въ своемъ уже многократно цитированномъ докладв съфзду зем- 
скихъ начальниковъ,—далеко не во всЪхъ случаяхь находятся въ 
рукахъ дЪйствительно нуждающихся въ нихъ крестьянъ. Это будетъ 
понятно, если принять на видъ, что сами гг. земске начальники 
стали обращать надлежащее внимане на эту часть крестьянскаго 
землепользованя не боле 3—4 лфть тому назадъ». Между т$мъ, 
вакъ я уже упоминалъ, именно въ Уфимской губерни дЪло сдачи 
оброчныхь статей какъ въ конечномъ результалв, въ смыслЪ пре- 
доставления статей, въ общемъ правил, дЪйствительно нужда- 
ющимся обществамъ, такъ и въ подготовительной стали изелфдо- 
вантя земельной нужды ходатайствующихъ о сдачЪ обществъ, по- 
ставлено лучше, нежели въ остальныхъ двухъ губернмяхъ,—и по- 
тому заключающаяся въ приведенныхъ словахъ характеристика, от- 
ношеня къ дфлу земскихъ начальниковъ несомннно еще съ боль- 
шимъ правомъ можеть быть распространена — какъ слЪдуеть ду- 
мать — и на остальныя дв$ губерыи и въ особенности на Орен- 
буртскую. 

Однако, мои личныя наблюдешя и отчасти —ознакомлеше съ д%- 
лами Уфимскаго и особенно Оренбургскаго Управлен!й заставлятотгъ 
меня думать, что собственно въ данномъ вопросЪ отношене къ 
ДЪлу многихъ изъ гг. надзирателей мало чфмъ отличается отъ от- 
ношеня земскихъ начальниковъ. Ниже я долженъ буду подробно 
товорить о т5хъ принцишальныхь соображеняхъ, въ силу которыхъ 
большинство надзирателей считаеть возможнымь при 15-десятин- 
номъ на ревизскую душу и даже большемъ надфлЪ признавать на- 

') Отзывъ 10 авг. 1901 г. № 9706. 
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личность безусловной необходимости для обладающихь такимъ на- 

дЪломь обществъ въ арендоважи казенной земли, — соображеняхъ, 

вытекающихъ частью изъ потребностей скотоводства, частью изъ 

экстенсивнаго склада земледЪльческато хозяйства мЪ$отныхъ кре- 

стьянЪ, частью даже изъ неблагопрятныхъ естественныхъ условй 

края. Но и наряду съ этимъ нельзя не отмЪтить, что заключеня 

гг. надзирателей относительно крайней и безусловной необходимости 

того или другого участка для извЪетнаго крестьянскаго общества, 

даются нерЪфдко въ совершенно голословной формЪ, безъ какихъ- 

либо подкр$5пляющихъ данныхъ,—и это въ особенности, когда рЪчь 

идетъ о закрыти для заселеня предназначавшихся для того земель. 

Одинъ изъ надзирателей ') пишетъ наприм$ръ: «Велфдетые мало- 

земелья н$которыхъ обществъ крестьянъ №№. волости, располо- 

женныхъ вблизи переселенческихъ казенныхъ участковь Х и у, 

прошу на эти участки переселенцевъ болБе не зачислять, чтобы 

ими могло воспользоваться окрестное населене», — и такое пред- 

ставлеше вызываетъ резолющю Начальника Управленя: «къ свЪ- 

дню; объ исключени въ Департаментъ». Другой надзиратель, пред- 

ставляя приговоръ переселенцевъ, водворенныхъ на одной изъ об- 

рочныхъ статей, пишетъ: «осмотромъ установлено полное отсут- 

стые при поселкЪ свободныхъ усадебныхъ мЪетъ, въ виду чего я 

со своей стороны поддерживаю ходатайство просителей и покор- 

нЪйше прошу Управлене сдЪлать постановлене о скорзйшемъ за- 

крыти» данной статьи. По одному ходатайству надзиратель объ- 

ясняетъ, что «крестьяне достаточно снабжены надфльною землею. 

Однако, если принять въ соображене плохое качество почвы, рас- 

положене годныхъ къ пашнЪ мЪстъ плЪшинами и наконецъ недав- 

нее проживан1е крестьянъ деревни М на казенной землф (?), то необ- 

ходимо прйти къ заключению о желательности для крестьянъ арендо- 

вая казенной земли», и т. д. Очень характеренъь между прочимъ 

слфдуюпий случай: одинъ изъ гг. надзирателей сообщилъ мн\ 

длинный списокъ крестьянскихъ обществъ, нуждающихся въ оброч- 

ныхъ статьяхъ его района,—-причемъ на многя статьи было пока- 

зано нуждающимися и по н$®окольку обществъ. При личной бесфдЪ 

надзиратель сообщилъ мнЪ, что малоземельныхь обществъ въ пре- 

дЪлахь его района, за единичными исключенями, не имфется, и 

1) Я позволяю себЪ не приводить именъ, назваши и дать, такъ какъ важны 

конечно не отдЪльныя лица, а общее направлене дЪлъ разсматриваемаго рода. Под- 

лежания бумаги, въ кошяхъ и выпискахъ, имвются въ моихъ матер!алахъ. 
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что вс общества, показанныя въ спискЪ, получили полный 15-де- 

сятинный или еще больший надЪлъ; а затЪмъ на мой вопросъ о 

значени, въ такомъ случа, сообщеннаго мнЪ списка, объяснилъ, 

что въ спискЪ этомъ онъ имфлъ въ виду собственно не настоя- 

тельно нуждаюцщияся въ землЪ общества, а таюмя, которыя, по 

своему местоположению, «могут обслуживаться» тфми или дру- 

гими статьями. 

Конечно, 060 всемъ этомъ упоминается отнюдь не съ цфлью 

осуждешя дЪятельности ни вообще гг. надзирателей или зем- 

скихъ начальниковъ, ни въ частности —т$5хъ лицъ, къ которымъ 

относятся приведенные примфры. Напротивъ, у многихъ изъ нихъ 

поддержка ходатайствь о льготной сдачЪ или настоявя о закрыли 

статей для переселенцевь основываются на глубокомъ и виолнЪ 

продуманномь убЪждевюи (мотивы котораго будутъ изложены ниже); 

нЪкоторые стараются обосновать свои выводы на тЪхъ или другихъ 

выкладкахъ, —а въ дфлахъ Уфимскаго и Оренбургекаго Управленйй 

мнЪ вотрЪтились и попытки нВкоторыхъ изъ завздующихъ казен- 

ными землями лицъ построить извЪстныя нормы и такимъ образомъ 

создать мфрило для разр шеня отдВльныхъь конкретныхъ случаевъ 

ходатайствъ о сдачЪ оброчныхъь сталей. ДБло здЪеь конечно не въ 

ЧАСПИНА5 погрошностя?, а именно въ отсутетваи 001420 лпорила. 

елинообразнаго взгляда на то, что разу моть 1005 малоземельель 

и какя услов1я считать достаточными Для обосноватя права 

извстнаго общества на льготную сдачу; отсутств!е такого м$рила, 

очевидно, съ необходимостью влечетъ за собой и крайнее разнооб- 

раз1е въ осуществлени на практик мысли закона о предоставления 

казенной земли дьйствительно нуждающимся крестьянамъ, и боле 

или менЪе голословную, нердко, ихъ мотивировку. 

Необходимо отмЪтить затёмъ еще одно частное обстоятельство, 

до извфетной степени благопрлятствующее, при ршени вопросовъ 

о льготной сдачЪ оброчныхъ статей, именно, бол$е многоземельнымъ 

и боле состоятельнымьъ обществамъ, въ ущербъ такимъ, которыя, 

можеть быть, въ дЪйствительности гораздо боле нуждаются въ 

землз. Это именно то, что при разсмотр5и ходатайствъ о слачЪ 

безъ торговъ обращается 06000е вниман1е не только на степень 

нужды ихЪ въ арендован!и казенной земли, но также и на благо- 

надежность ихъ къ платежу оброка Г. И вь моихь матералахъ за- 

') Записка г. Флексора, стр. 45. 
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писаны случаи, когда изъ двухъ ходатайствующихь 0 льготной 

сдачЪ обществъ,—одного и безъ того арендующаго казенную землю 

и вообще зажиточнаго, а другого несомнфнно нуждающагося въ 
землЪ, — земсюй начальникъ высказался за первое. мотивируя свой 

отзывъ именно тфмъ, что это общество, какъ боле зажиточное, 

будеть болфе исправнымъ въ платежЪ оброка за испрашиваемую 

въ аренду землю. 

Однако, разсмотрзнныя обстоятельства имфють несомнЪнно 

бол5е или мене случайный характеръ, и вовсе не вытекаютъь изъ 

самаго существа аренднаго хозяйства или въ частности—изъ усло- 

вй, въ которыя это послЪднее поставлено закономъ 5 Поня 1900 г. 
Выше уже упоминалось о томъ. что въ Уфимской губерюи дЪло 

разбора притязан!й сельскихь обществъ на льготную сдачу поста- 
влено лучше, нежели въ остальныхъ двухъ губерняхъ. И поскольку 
дфло собственно въ отсутстыи м%рила для опредзленя нужды, 
мфрило это могло бы быть безь особаго затруднен!я преподано къ 
обязательному руководству, если, можеть быть, и безъ достаточно 
твердаго теоретическаго обоснован1я, То во всякомъ случа ВЪ 

достаточномъ соотвЪтетви съ общимъ складомЪъ м5етныхъ бытовыхъ 

и хозяйственныхъ услов!й И СЪ опредзленнымъь государственнымъ 

служить казенныя земли. 

Но независимо отъ этихъ, еще разъ повторяю, болфе или мен%е 
случайныхь обстоятельствъ, преобладаве среди арендаторовъ казен- 
ныхЪъ земель сравнительно болЪе многоземельныхь обществъ обу- 
словливается одною несравненно болфе существеннсю причиной, 
которая не ‚можете быть устранена на почв аренднаго хозяйства. 
Такою причиною является мизстоположене казенных земель по 
отношению къ районамъ сосредоточеня болфе или мене обезпечен- 
ныхъ землею группъ крестьянскаго населения. 

Единодушно признаваемый всфми прикосновенными къ дЪлу 
лицами и съ необходимостью вытекаюцйй изъ самаго существа, 
дЪла фактъ, что крестьяне, и въ частности—крестьянскя общества, 
могутъ использовать, въ видЪ аренды, только земли, расположенныя 
въ непосредственномъь сосЪфдетвЪ$ или вообще по близости къ на- 
ДЪлЬнымь землямъ. Арендовать удаленныя земли въ состояни 
только крупный арендаторъ, который можеть либо вовсе порвать 
съ хозяйствомъ на надЪльной землф и устроить хуторъ на аренд- 
номъ участкЪ, либо вести одновременно, при помощи наемныхъь 



рабочихъ, хозяйство и на арендованной земл%, и на надфлЪ. Но 

аренда отдаленныхъ земель не можетъ принести никакой пользы 

рядовыме крестьянамь малоземельныхъ обществъ, которымъ нужно 

засфять 3—4 десятины каждому для пополнешя потребительнаго 

дефицита, а тЪмъ болЪе о такой аренлЪ не можеть быть и р$чи, 

если общество нуждается въ выгонз для скота. Въ соотвЪт- 

сти съ этимъ — повторяю — вс причастныя къ дЗлу завЪды- 

вая казенными землями лица единодушно признаютъ, что с7рос5 

ча эти земли со стороны крестьянЪъ опредвляется прежде всего 

иже лстоположенлеме,—и что уже затФмъ только, при конкуренши 

между приблизительно-одинаково расположенными по отношен!ю къ 

сдаваемой сталь обществами, можеть быть производимъ выборъ 

по степени большей или меньшей обезпеченности надЗльною 

землею и т. п. усломямъ. Между тЪмъ «казенныя земли, 00- 

ставляя либо части казенныхъь имЪНй, оставийяся отъ надвленя 

крестьянъ, либо цфлыя имЪюя, часть которыхъ отошла въ на- 

дфлъ крестьянамъ, прилегаютъ въ большинств$ случаевъ къ 06- 

леннямъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ и, удовлетворяя зе- 

мельныя нужды послЗднихъ, служатгъ воспособлетемъ въ сельскохо- 

зяйственномъ промыелЪ для лицъ, и безъ тото надЪленныхъ самымъ 

большимь количествомъ земельныхъ угодй» '). Исключене изъ 

этого общаго правила составляютъ только казенныя или лучше 

сказать—баликирскя запасныя земли Уфимской губернии: эти по- 

слЪдшя, какъ уже упоминалось, предетавляють собою свободныя 

земли. зачислявийяся въ запасъ и поступавиИя въ вЪъдЪюше казны 

при надфлени башкирекихъь припущенниковъ, и потому онф, есте- 

ственно, располагаются по смежности и въ промежуткахь между 

вадфлами этихъ послзднихъ,—ЧЪмъ Въ значительной мЪрЪ и о0бъ- 

ясняется то до нфкоторой степени исключительное положене, ко- 

торое занимаеть Уфимская губерн!я, въ разсматриваемомъ отно- 

шени, среди губервйй района моей командировки: въ этой губерти, 

и только въ этой, условмя м%Ъстоположешя оброчныхъ статей благо- 

прятствуютъ арендз припущенниковъ, т. е. одной если не изъ 

наиболе. то во всякомъ случаЪ изъ сравнительно малоземельныхъь 

групиъ населен!я губернши. Для остальныхъ двухЪ губерюй прихо- 

дится констатировать обратное. Такъ, составитель статистическаго 

сборника по Ставропольскому УЪзду *) констатируетъ, что «не всъ 

1) Изъ справки, сообщенной мнЪ Самарскимъ Губернекимъ Присутствемъ, 

2) Отр. 130—131. 
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разряды крестьянъ въ одинаковой мЪр$ пользуются выгодами 
съемки, не всфмъ разрядамъ крестьянъ одинаково доступна такая 
съемка»; въ частности, вся безъ исключеня казенная земля уЪзда, 
относительно которой въ сборникЪ приводятся свЪдЪня, оказы- 
вается сданною въ аренду бывшимъ государственнымъ и бывшимь 
удЪльнымъ крестьянамъ, бывиие же помфщичьи, въ томъ числ и 
четвертники, не арендують ни одной десятины казенной земли, а 
исключительно удфльныя и владфльческля земли. По даннымъ Бу- 
зулукскаго сборника ') изъ 60 тыс. десятинъ казенныхъ земель 
сдано бывшимъ государственнымьъ крестьянамъ 50 тыс., бывшимъ 
удЪльнымъ—71/> тыс., бывшимъ помфщичьимъ—всего двЪ съ не- 
большимъ тысячи десятинъ. «Крестьяне государственные — говорить 
по этому поводу составитель сборника—арендують по преимуще- 
ству участки казенной земли, удЪльные —участки удфльной земли, 
бывшие помфщичьи всЪхъ категор1й— участки земли частныхъ вла- 
дЪльцевъ,—что объясняется положенемъ арендуемыхъ (казенныхъ) 
земель, лежалцихъь обыкновенно въ район жительства, государ- 
ственныхъ крестьянъ, равно какъ земли удфльныя и частныхъ 
владфльцевъ —въ районЪ жительства крестьянъ удЪльныхь и быв- 
шихь помфщичьихъ». Въ Бугурусланскомь уЪздЪ изъ общей пло- 
щади 76 тыс. десятинъ казенныхъ земель, по даннымъ статисти- 
ческаго сборника *), бывшими государственными было в: арендовано 
70 тыс., на долю же всЪхъ остальныхъ разрядовъ крестьянъ при- 
ходилось всего 61/ тысячъ десятинъ. «Стало быть—замфчаеть 
составитель сборника— разряды, обезпеченные своето душевою землею. 

и въ дЪлЪ аренды поставлены въ боле выгодныя услов1я, чфмъ 
малоземельные, участковая аренда которыхъ незначительна и боле 
дорога, потому что арендуются главнымъ образомь земли 
частныхъ владфльцевъ». Въ сборникЪ по Николаевскому уЪзду °) 
консталтируется, что «распредфлене арендныхъ участковь разнаго 
рода по разрядамъ крестьянъ таково-же, какъ и въ прежде изелЪ- 
дованныхь уЪздахъ, т. е. казенные ‘участки почти цфликомъ сни- 
маются бывшими государственными крестьянами, удЪльные—быв- 
шими удфльными и т. д., что наибольшее скоплене и аренда казен- 
ныхъ земель замЪчается въ восточной окраинЪ уЪзда, среди много- 
земельныхъ крестьянскихъ общинъ, въ западной же и центральной 

1) Стр. 98—94. 
2 Отр. 55: 

*) Стр. 105. 



ОТ 

части у$зда преобладаеть аренда удфльныхъ и частновлад льческихь 
участковъ». Относительно Новоузенскаго у%зда въ земекомъ стати- 
стическомъ сборникЪ, за отсутстыемъ вообще главы объ арендЪ 
земли, подобнаго рода указаюй не имЪется. Но въ уже много Ци- 
тированной записк5 Г. Н. Костромитинова отмЪчается тоть фактьъ, 
что малоземельныя общины УЪзда—правда немногочисленныя — 
«не смотря на громадныя земельныя богатства уЪзда, богатствами 
этими однако не пользуются, благодаря тому, что большая часть 
казенныхъ и часгновлад$льческихь земель уфзда расположена на 
окраинахъ уЪзда и недоступна для пользованя малоземельныхъ». 

Итакъ, воть въ чемъ коренная причина того идущаго въ раз- неспособность 
ръзъ съ задачами государственной поземельной политики явленя, а 
что казенныя арендныя статьи юго-восточныхъ губерй и сейчасть зяйства обслу- 

живать мало- обслуживають и даже съ устранешемъ тЪхъь или другихъ случай- земельныхъ. 
ныхъ несовершенствъ дЪйствующей системы казеннаго аренднаго 
хозяйства будуть обслуживать, пока онЪ будутъ арендными статьями, 
исключительно или преимущественно боле богатые надфльною зем- 
лею элементы крестьянскаго населеня соотвЪтетвующихъ губерний: 
казенныя земли, представляя собою остатки отъ надфлешя бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ, располагаются по смежности и въ пере- 
мЪшку съ надфлами этихъ послЪднихъ, а потому только для нихъ 
и доступны, разъ пользоване землею имЪфетъ арендный. слЪдова- 
тельно временный характеръ. Напротивъ, болфе малоземельные и 
сововмъ малоземельные элементы, бывшие помфщичьи и частью 
бывие удфльные крестьяне, получивъ надзлы изъ состава по- 
мъщичьихь и удЪльныхь имфН!, естественно имфютъ по близости 
отъ себя, въ видБ правила, не казенныя, а соотвЪтственно. либо 
частно-владльческля земли, нын въ значительной своей доль 

перешедийя въ руки пр1обрЪтателей-спекулянтовъ, либо удЪльныя 
имънья—въ виду чего казенныя земли, какъ арендный фондъ, 
не могутъ имЪть ДлЯ. нихъ, говоря вообще, никакого значеня. 
Мало того: предоставлене казенныхъ земель этимъ наибол%е мало- 
земельнымъ элементамъ не только на арендномъ правЪ, но даже, въ 
оощемъ правилЪ, въ вид прирфзокъ къ надфламъ существу- 
ющихь селенй не могло бы быть признано желательным съ 
чисто хозяйственной точки зр5н!я. Для рядового крестьянина, не 
имБющаго возможности раздвоить свое хозяйство на вполнЪ само- 
стоятельныя части — надЪльную и арендную или подворную и отъ- 

Ъзжую, ведеше хозяйства на предоставленной, въ разстояи н%- 
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сколькихъ десятковъ верстъ отъ селен1я, казенной землЪ было бы 

либо вовсе неосуществимо, либо, въ лучшемъ случаЪ, пользоване 

этою землею могло бы выразиться лишь въ формЪ производства 

пос%вовъ по какой-либо изъ самыхъ экстенсивныхъ системъ, тре- 

бующихъ только кратковременнаго нафзда на поля. Поэтому пре- 

доставлене малоземельнымъ такихъ земель на какомъ бы то ни 

было прав шло бы. вездЪ, гдЪф только эти земли не прилегаютъ 

непосредственно къ надфламъ, въ разрЪзъ съ насущною для нашихъ 

юго-восточныхъ губерый задачею качественнаго улучшевя кре- 

стьянскаго хозяйства. Г0% только казенныя земли расположены 

на значительныхь разстоянляхь оть районовь проживая дъйстви- 

тельно малоземельныхе престьяно, он 10гут5 бить приурочены 

к5 обслуживанию насущитьйщихь интересовь этихь посл дни 

только в5 одной форлиь: именно, в5 формиь предоставленля ить в5 

надтьль, на услойязжь переселенля. 

Значене арен- Прежде, однако, нежели остановиться на этомъ вопрос и 
ды для лучше 

обезпеченныхъ 

их. лательномъ, въ интересахъ м$стнаго малоземельнаго крестьянства, 

прйти къ какому либо окончательному выводу по вопросу о же- 

предназначен!и казенныхь земель юго-восточныхъ губерый, — 

необходимо остановиться на возможно подробномъ разбор тЪхъ 

доводовъ, которыми оправдывается, главнымъ образомъ со стороны 

дфятелей, причастныхь къ дфлу зав$дыван!я казенными землями, 

законность и необходимость предоставления казеннаго земельнаго 

фонда, въ арендной форм, въ дополнительное земельное обезпече- 

н1е тфхъ сравнительно лучше обезпеченныхъ землею элементовъ 

м%стнаго крестьянства, которые въ настоящее время составляють 

и, какъ выяснено, всегда будутъ составлять главный контингентъь 

арендаторовъ казенныхъ земель. Выработать въ данномъ отно- 

шени совершенно твердую и опредфленную точку зрфвя без- 

условно необходимо, потому что ТЗ мн%Ъю@я, которыя я буду 

излагать и въ предфлахъ возможности разбирать на ближайшихь 

страницахъ, весьма распространены, повидимому, также и между 

представителями крестьянскато управленя, а въ особенности е 

между стоящими въ ближайшемъ соприкосновевши съ населенемъ 

земскими начальниками, — и болЪе нежели вфроятно, что убЪж- 

ден!е этихъ линъ въ наличности остраго недостатка въ надЪль- 

ной землБ и безусловной необходимости въ арендован!и оброч- 

ныхъ статей при 10, 15, даже 20-десятинномъ на ревизскую душу 

надфлЪ послужить серьезнымъ тормазомъ для предпринимаемаго въ 

Ы—„— . ——— в =^— ен нео нд ы ыы 
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настоящее время дЪла отвода подъ заселене казенныхъ земель 

юго-восточныхь губертй, 

Въ обоснованйе необходимости, даже для сравнительно много- 

земельныхъ крестьянъ, въ расширеши ихъ землепользоватшя, и какъ 

доводъ противъ отдачи казенныхъ земель подъ заселеше приводятся 

прежде всего н®которыя соображен1я совершенно общаго характера. 

Такъ, указывается на то, что’ нфтъ необходимости стЪенять въ 

сложившемся ихъ землепользовани таюмя крестьянская общества, 

которыя благодаря возможности арендованйя казенныхъ земель уже 

достигли или въ случаЪ предоставленя имъ такой возможности мо- 

гуть достигнуть сравнительно болфе высокаго благосостояшя, —и 

такимъ образомъ низводить ихъ до той-же степени прозябаня, на 

какой стоить малообезпеченная землею масса населен!я; если необхо- 

димо принять серьезныя м5ры къ улучшено ‘положеювя мало- 

земельныхъ, то мфры эти не должны идти въ ущербъ тфмъ эле- 

ментамъ населеня, положене которыхъ въ настоящее время сравни- 

тельно удовлетворительно, а потому должны заключаться либо въ 

помощи малоземельнымъ къ улучшенио ихъ хозяйства, либо въ 

переселени ихъ въ м%стности, гдЪ они могуть быть обезпечены землею 

безь ущерба для кого-бы то ни было. Обииая соображеюня относи- 

тельно опасности «прозябавя» особенно часто приходится слышать 

по отношению къ переселенческимъ поселкамъ, получившимъ 5-де- 

сятинный на наличную душу надЪлъ, какъ мотивъ ходатайствъ о 

закрыли для заселеня тфхЪъ частей назначенныхъ подъ заселен!е 

земель, на которыя еще не посл$довало зачисленая переселенцевъ. 

Не менЪе часто приходится слышать, между прочимъ тоже и по 

огношеню къ переселенческимъ поселкамъ, соображеня относи- 

тельно необходимости оставить н%Ъкоторый запасъ въ разсчетЪ на 

будупий ростъ населевя и на будущее развите хозяйства. Высказы- 

вается, напримфръ, что при каждомъ переселенческомъ поселкЪ 

непрем$нно должно остаться незаселеннымъ нФкоторое количество 

казенной земли, такъ какъ иначе въ будущемъ наступитъ утзсне- 

нен1е, которое вызоветъ новое переселене куда-либо въ болЪе 

просторныя мЪста; «остатки казенныхъ земель, —пишетъ, напримЪръ, 

надзиратель Куртамышскаго района въ отвЪть на запросъ о воз- 

можности заселевя состоящихъ въ его завфдыван!и земель !),— 

‹райне нужны м$стнымъ крестьянамъ какъ запасный фондъ, необхо- 

т) Донес. 9. УП. 1903 г. № 186. 

Общия сообра- 
жения. 
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димый населеню для удовлетворевя, велдетв1е увеличивающагося 

населеня, нужды въ землЪ мЪстныхъ крестьянъ, которымъ помимо 

казны неглЪ арендовать по близости». 

Въ виду крайне общей формулировки этого собственно взгляда 

я позволю себЪ не останавливаться на немъ подробнЪе. Скажу 

только, что я со своей стороны вполнз присоединяюсь къ выска- 

занному въ запискЪ непрем$ннаго члена Самарскаго Губернскато 

Присутетния Д. Я. Слободчикова мн®ашю относительно того, что 

для лицъ крестьянскаго сословя, получившихь при освобождени 

сравнительно достаточное земельное обезпечене (за каковое г. Сло- 

бодчиковъ принимаетъ 5 дес. на наличную мужескаго пола душу), 

«не представляется пЪлесообразнымъ улучшене быта черезъ по- 

стоянное увеличене земельныхъ участковъ потому, что земли Въ 

каждомъ данномъ мЪстЪ имЪфется точно опред$ленное количество, 

и запасъ ея постоянно истощается по мЪрЪ прироста населенйя»-— 

борьба же съ послфдетнями этого прироста возможна—если раз- 

сматривать не частные случаи, а смотрЪть на дЪло съ болЪе общей 

и широкой точки зр$н1я— лишь на почв улучшеня общихъ усло- 

вй веденя хозяйства и интенсификалии сельско-хозяйственной 

техники. 

Болфе существенныя и главное— болЪе конкретныя соображе- 

ня въ пользу необходимости предоставлевя крестьянамъ, и при 

олфе значительныхъ размфрахъ надЪла, возможности пользоваться 

казенною землею, обосновываются на общемъ складБ м.Ъстнаго 

"Бльческато и скотоводческаго хозяйства. 

Я не буду останавливаться въ частности на одномъ доводъ, 

приводимомъ въ пользу сохранен1я существующаго типа хозяйства 

нымъ образомь въ южныхь уЪздахъ Самарской губерни— 

именно на томъ, что оброчныя статьи, будучи сами эксплоати- 

мы по экстенсивному переложному типу хозяиства и открывая 

‹ующимъ обществамъ возможность продолжать вести такое-же 

хозяйство на надфльныхъ земляхъ, позволяють производить тТЪ 

и$нныя твердыя пшеницы, которыя такъ дорого цЪнятся на рынкЪ 

и составляютъ отличительную особенность сельскаго хозяйства 

южныхъ уЪфздовъ Самарской губерни. Доводу этому, мнф кажется, 

тоже не можеть быть придаваемо ршающаго значеня, такъ какъ, 

конечно, такой видъ культуры, который можетъ существовать лишь 

пЪною пустованя большей части—трехъ четвертей или даже четы- 

рехъ пятыхъ культурной площади, не иметь достаточнаго оправда- 
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даня для себя и очевидно осужденъ на скорое совершенное исчез- 

новене. 

ЗатЪмъ законность стремлен1я даже многоземельныхъ обществъ 

къ расширено площади своего землевладзня мотивируется необ- 

ходимостью, въ виду данныхъ естественныхъь и хозяйственныхъ 

услов!й, сохраненя залежнаго типа полеводотва и вообщеы— 

раесширен1я самой посЪвной площади по сравненю съ тЪми раз- 

мфрами, которые были-бы достаточны при иныхъ, болфе благо- 

праятныхъ услоняхъ. «Громадныя траты крестьянъ на аренду 

угодй, говорить составитель статистическаго сборника по Нико- 

лаевскому У%Ъзду Г),—безъ сомнзня говорятъ о томъ, что населе- 

н1е у$зда, несмотря на то, что по размфрамъ землевладЪн!я является 

болфе обезпеченнымъ, чЪмъ населен!е сосфднихь уЪздовъ, —однако 

иметь крайнюю необходимость въ арендф пахатныхъ и кормо- 

выхь для скота угодй, какъ средства къ расширенио зерноваго 

хозяйства, могущаго дать необходимые рессурсы для поправки оть 

неурожаевъ, чумной эпизооти, голодовокъ и т. п.... Крестьянское 

населен!е даннаго уфзда, какъ и вообще населеше Самарской гу- 

бери, продолжаеть свое экстенсивное хозяйство, свои сравни- 

тельно обширныя «заимки», потому что «дфться некуда», должая 

направо и налЪво, запродавая свой трудъ и часто увеличивая 

посЪвъ на уплату долговъ и %% по нимъ»... Помимо зат5мъ дру- 

гихъ обстоятельствъ, — говорить составитель сборника нЪсколько 

дальше, — «не малую долю причинности нужно отнести и на систему 

полеводства— переложную и многопольную (516) въ большей части 

уЪзда и на характеръ самой почвы. Тяжело-глинистыя земли Ни- 

колаевскаго уЪзда требують многолЪтняго от] дыха, чтобы сдЪлаться 

бол%е или менЪе плодородными, посфвы же на солонцеватыхъ земляхъ 

возможны только посл 5—6 лЪтъ залежи, а потому пос5вная 

площадь уъЪзда, сравнительно съ количествомъ земли, гораздо меньше 

таковой-же въ сфверныхь уЪфздахъ». Правда, «выдержанная земля 

можеть дать и большй урожай, но въ посл$дне годы, велфдотве 

неблагошлятныхъь климатическихъ условй, урожайность въ этомъ 

УБздЪ оказалась не слишкомъ значительною, слФдовательно, чтобы 

поддержать хозяйство въ прежнихьъ размфрахъ. опредфляемыхъ со- 

ставомъ семьи, количествомъ платежей, недоимокъ и т. п., для 

крестьянина нужно арендовать большее количество земли» *). СЪ 

1!) Стр. 102—104. 

См. также Сборн. по Бузул. у., стр. 200. 

Энстензивное 
землед5льче- 

скоехозяйство. 
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небольшими лишь вар1антами, тЪ-же соображеня высказываются 

мЪстными дЪятелями вездЪ, гдф еще мало-мальски сохранилось за- 

лежное хозяйство.—главнымъ образомъ въ Оренбургской и частью 

въ Уфимской губерни. «Казенныя земли Оренбургскато у$зда,— 

тговоритъ, напримЪръ, надзиратель Михайловскаго района казенныхь 

земель въ своемъ годовомъ отчетЪ,—экеплоатируются подъ хлЪбо- 

пашество уже давно, въ среднемъ лЪтъ 40, и не получая никогда 

удобрен1я, стали замфтно терять способность давать хороппе урожаи 

зернового хлЪба. Установленная на казенныхъ земляхъ трехполь- 

ная система хозяйства не предохраняетъь землю отъ выпахиваня и 

совсЪмъ не подходить для почвъ и климата Оренбургскаго уЪзда. 

На навозное удобрен1е разсчитывать нельзя», главнымъ образомъ 

потому, что навозъ расходуется населешемъ на топливо, —въ виду 

чего казнф и слфдуетъ «гарантировать свои земли отъ истощеня 

путемъ введеня залежнаго хозяйства», параллельно съ чЪмъ, однако, 

авторъ приведенной выдержки рекомендуеть и разныя мЪры къ 

повышению интенсивности крестьянскаго хозяйства, главнымъ же 

образомъ— введен!е травосфяня и искусственныхъ минеральныхъ 

удобренй. Отдача подъ заселене оброчныхъ статей Оренбургскаго 

у$зда. по убЪжденио высказываемому тЪмъ-же лицомъ въ отвЪтЪ 

на запросъ 0 возможности заселеня этихъ земель, вынудить 

мЪфстное населене къ выселению, «ибо при экстенсивномъ хозяйствЪ 

крестьянъ Оренбургскаго уЪзда, при полномъ отсутстни удобремя 

почвы, въ громадномъ большинствЪ случаевъ ведется залежное 

хозяйство, при которомъ приходяпийся въ настоящее время на на- 

личную душу надЪлъ въ 4—5,5 дес. недостаточенъ». 

Такимъ образомъ, казенныя земли, даже и при видимо лоста- 

точномъ обезпечени надфльною землею, признаются необходимыми 

для арендующаго или могущаго арендовать ихъ, по сподручности, 

населеня, какъ запасный земельный фондъ, обезпечиваюний воз- 

можность веденя залежнаго хозяйства и даюций населению спо- 

с0бъ расширять свои посфвы до пред$ловъ, обезпечивающихъ удо- 

влетворен1е всфхъ натуральныхъ и денежныхъ потребностей насе- 

леня. Необходимость значительнато расширенля запалиекъ сверхъ 

разм$ровъ, признаваемыхъ достаточными при другихъ услов1яхъ, 

мотивируется низкою производительностью почвы и, въ 0собен- 

ности, неблатопрятными климатическими условями, обусловливаю- 

щими столь частые неурожаи, —а также рзкими колебашями хлЪб- 

ныхъ цЪнъ, въ зависимости отъ урожая или неурожая хлЪбовъ: 
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при урожаБ избытки хлЪба приходится продавать за безиънокъ, а 

потому ихъь необходимо сбыть какъ можно больше, чтобы покрыть 

текупие денежные расходы вмЪфетЪ съ сдБланными въ предыдупие 

неурожайные годы долгами. Отсюда необходимость, для поддер- 

жаня извЪетнаго уровня благосостояня, въ гораздо большихъ пло- 

щадяхъ посфва, нежели было бы достаточно дазже по разсчету сред- 

няго урожая въ данной мЪстности и среднихъ хлЪбныхъ цЪнъ. Не- 

обходимость же поддержаюя залежнаго хозяйства мотивируется, 

съ одной стороны, чисто-естественными условями, какъ-то: свой- 

ствами почвы, неблагопрятствующей трехпольному хозяйству, 0со- 

бенностями климата, съ которыми успЪигно борются посзвы только 

на хорошо отдохнувшей, твердой землЪ; зат5мъ—недостаткомъ вы- 

гоновъ и вообще кормовъ для содержаня достаточнаго количества, 

скота, условями выпаса скота, не допускающими крайне необхо- 

димыхъ по мфетнымъ усломямъ щлемовъ осенней вспашки подъ 

яровое или чернаго пара, недостаткомъ въ топливЪ, заставляющимъ 

сжигать даже и имфюпиИйся навозъ, и т. п.; наконець, — и это 

едва-ли не самое главное, — б$дностью и некультурностью крестья- 

нина, закрывающею передъ нимъ возможность усвоеня, вообще, 

болфе совершенныхъь прлемовъ эксплоаташи земли и обработки 

почвы. 

Неменьшее значен1е при рфшенш вопроса о необходимости ка- 

зенныхъ земель приписывается и интересамъ крестьянскаго ското- 

водства. Не подлежаций сомнфнпо фактъ, что въ Оренбургской 

губерыи и, въ частности, въ Челябинскомъ уфздЪ казенныя земли 

арендуются если не исключительно, то преимущественно подъ вы- 

пасъ скота и, частью, сФнокосъ. «Казенныя земли района, — гово- 

рить, напримЪрь, въ своемъ годовомъ отчет надзиратель Кочер- 

дыкскаго района, заключающаго въ себЪ главную массу казенныхъ 

земель уфзда и почти половину казенныхъ земель губернш, — пред- 

ставляютъ собою. по большей части, нетронутыя цфлины и слу- 

жать пастбищами и частью— сЪнокосами; пашни, при неправильной 

переложной системЪ, разбросаны тамъ и сямъ, клочками», — и спра- 

ведливость этого отзыва вполнф подтверждается личными моими 

наблюден!ями во время пофздки по району; по большей части, 

оброчныя статьи, видфнныя мною, представляютъ собою сплошную 

ковыльную или иную степь, среди которой лишь изр5дка попа- 

даются не слишкомъ значительныя площади пахатныхъ земель. 

Въ остальныхъ двухъ губерняхъ, за исключешемъ извфстной части 

Интересы ско- 
товодства. 
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статей южныхъ уфздовъ Самарской губерши, этого уже НЪтТЪ, и 
статьи болЪе или менфе цЪфликомъ эксплоатируются для земле- 
дЪльческой культуры,—при чемъ въ Уфимской губерн!и на статьяхъ 
ведется трехпольное хозяйство, и только паръ, въ течене извЪст- 
ной части лфта, можеть служить выпасомъ для арендаторскаго 
скота. Въ Самарской же губерн!и статьи устроены на залежное 
хозяйство, при чемъ залежь въ течене части времени служитъ 
сЪнокосомъ, въ течене остального времени— выпасомъ для скота, 
и этому обстоятельству придается, не безъ основан!я, весьма, важное 
значен!е: «по малонадЪльности,—говорить С. 0. Лавровъ въ много- 
кратно цитированной запискЪ, — по отсутствю выпасовъ и сЪно- 
косовъ, очень мномя селешя могуть существовать лишь при услов!и 
аренды казенныхъ земель именно при ихъ теперешнемъ устрой- 
ств, обезпечивающемь возможность содержазвя скота». 

Совершенно особымъ образомъ вопросъ о потребностяхъ кре- 
стьянокаго скотоводетва ставится при крестьянской арендЪ въ Орен- 
боургской губерни и, въ частности, въ Челябинскомъ уфздЪ. ЗдЪеь 
скотоводство разсматривается не столько какъ придатокъ крестьян- 
скаго земледфшя, сколько какъ совершенно самостоятельная отрасль 
‹рестьянскаго хозяйства, ведущаяся на чисто-коммерческихъ нача- 
лахъ и дающая крестьянину существенную ‘часть необходимаго 

его годовомъ бюджетЪ дохода. Такое значен!е скотоводства въ 
елябинскомъ уфздЪ рельефно отражается и въ служебной пере- 

пискЪ. по дБламъ, касающимся эксплоатани казенных земель. 

«Самымъ выгоднымъ заняемъ въ районЪ, — пишетъ, напримЪръ, 
надзиратель Кочердыкскаго района въ своихъ отвфтахъ на вопросы 
программы съБзда надзирателей Г), — является скотоводство, и на- 

‘елен1е бол\е всего нуждается поэтому въ выгонахъ». «Въ здЪш- 

немъ краБ, — замЪчаеть зав5дуюний Иванковскимъ райономъ въ со00б- 
мнЗ запискЪ о казенныхъ земляхъ района *),—въ послднее 

время сильно развилось маслодЪл1е; въ каждомъ болфе или мен\ъе 
значительномъ селБ можно встрфтить одинъ, а иногда и два се- 

паратора; благодаря этому, мЪстное населене имЪетъ возможность 

съ выгодой сбывать молоко, почему вмЪстЪ съ развимемъ масло- 

для увеличивается и число скота, что ведеть за собой потреб- 

НОСТЬ ВЪ ПОКоСахъ и пастбищныхъ земляхъ». То же явлене,—впро- 

*) ДБло Уд. Упр., № 89, 1901 г. 

19, УП, № 1903 г., 824. 
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чемъ, въ боле ограниченныхъ размрахъ, —наблюдается и въ Орен- 
бургскомъ у$злдф. Такъ, надзиратель Михайловскаго района, въ своемъ 
отвЪфтЪ на вопросы, подлежавице обсуждентю съфзда надзирателей. 
высказываетъ, что «рабочаго скота у небогатыхъ крестьянъ мало 
и для него вполнЪ достаточно выгона на надфльной душевой землЪ. 
Другое дЪло — богатые: имъ тфено со своимъ скотомъ на душевой 
земл$, и арендоваюе казенныхъ земель для нихъ истинный кладь». 
Въ виду такого важнаго и самостоятельнаго значен}я скотоводства, 
весьма естественно, что крестьянская общественная аренда въ Орен- 
бургской губерни весьма часто обусловливается дазже не стремле- 
немъ къ расширентю запашки, а исключительно потребностями 
скотоводства: «Просители, — пишеть Уфимско-Оренбургское Упра- 
влеше въ отзыв по поводу одного ходатайства о сдачВ по закону 
1900 года 1), имЪють намфрен!е взять статью исключительно полЪ 
пастьбу скота», —съ другой же стороны, и гг. надзиратели по Орен- 
бургской губерни сплошь и рядомъ мотивируютъ свои заключеня 
относительно необходимости сдать казенную землю ходатайствую- 
щимъ о томъ обществамъ на льготныхъ основаняхъ перечетомъ 
имБющагося у крестьянъ количества скота и вычисленями. пока- 
зывающими, что скотъ этоть не можетъ прокормиться на крестьян- 
ской надЪфльной землЪф. Въ моихь матермалахь имфются выписки 

изъ н5околькихь представлен!й съ подобнаго рода мотивировкой, — 

по сообщению же г. Начальника Управлен!я Земледф ля и Государ- 

ственныхъ Имуществъ въ Оренбургской губерв!и такая мотиви- 

ровка, признаваемая лично г. Михайловымъ несостоятельнот и не 
соотвфтствующею смыслу закона 5 поня, представляеть собою обще‹ 
правило, и вообще гг. надзиратели Челябинскаго у%фзда, въ своихь 

заключеняхъ по вопросамъ о льготной сдачЪ, слишкомъ увлекаются 

идеей необходимости открыть крестьянамъ возможность вести ком- 

мерческое скотоводство, связанное съ маслодЪмемъ, какъ основную 

отрасль крестьянскаго хозяйства. 

Довольно своеобразны въ Челябинскомъ уЪздЪ и условя вы- 

паса скота на надфльныхъ угодьяхъ, неудовлетворительностью ко- 

торыхъ тоже нер$дко мотивируется необходимость льготной сдачи 

прилегающихъь къ надфламъ казенныхъ земель. «Крестьяне деревни 

Мяконьской, — пишетъ, напримфръ, надзиратель Кочердыкскаго 

района по поводу одного ходатайства о льготной сдачЪ, — доста- 

т) Оть 10. УШ. 1901 г., № 9706 
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точно снабжены надфльною землею. На каждаго домохозяина 13 

десятинъ пахатныхъ угодй. Однако, разбросанность пашенъ по 

всему пространству нарЪзки дЪлаеть невозможною пастьбу скота 

оть посЪва до уборки хлЪфба». Въ томъ-же, по существу, смысл 

высказывается по данному ходатайству и мЪфстный земсюй на- 

чальникъ: «надЪльной земли,— говорить онъ въ своемъ отзыв, — 

для прокормленйя скота недостаточно, особенно вслЪдетв!е того, 

что она состоитъь изъ мелкато чернозема, покрывающаго подпочву 

неравномврнымъ слоемь и притомъ такъ, что мъста, непригод- 

ныя для распашки и могупая служить для выпаса, располо- 

жены между пашнями, и скотъ можеть пастись ВЪ нарЪзкЪ 

только весною и осенью посл уборки хлЪфбовъ». Какъ въ этомъ, 

такъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ о дфйствительномъ недо- 

статк выгона. какой въ другихъ мЪстностяхъ являетея результа- 

томъ чрезм»рной’ распаханности надзльныхъ земель, не можетъ 

быть и рфчи: въ хорошо надфленныхъ землею селеняхъ Челябин- 

скаго уфзда боле или менфе значительная часть надЪфльной земли 

вовсе не распахивается, на другой ведется, въ значительной мЪръ, 

залежное хозяйство, мёстами смЪняемое пестропольемъ при непра- 

вильномъ чередован!и посЪвовъ съ паромъь или короткою залежью; 

все дЪло въ неудоботвахъ выпаса, проистекающихъ благодаря 0ез- 

порядочному чередованио лучшихъ по почвЪ земель, ранзе другихъ 

поступившихъ подъ раснашку, съ некультурными землями и пос%- 

вовъ съ парами и залежами. И даже н®которые изъ гг. надзира- 

телей Челябинскаго уЪзда, при всей ихъ склонности широко пони- 

мать земельныя нужды крестьянъ, сами указывали мн на весьма 

простой способъ устранешя всЪфхъ неудобствъ для выпаса скота, — 

именно, разбивку пахатныхъ земель на правильныя поля или обиия 

смЪны. 

Конечно. въ большей части Самарской и Уфимской губершй 

дЪло обетоить уже иначе: здЪеь на крестьянскихъ земляхъ уже 

установилось трехпольное хозяйство, при чемъ распахано, въ видЪ 

правила, все, что можно было распахать, —и потому вопросъ о кор- 

мовыхъ угодьяхь ставится значительно острфе и предотавляетъ 

гораздо боле значительныя трудности для своего разрьшеня. Какъ 

я уже имфль случай говорить въ первомъ отдфлЪ настоящаго 

отчета, это разрЪшене возможно, повидимому, лишь на почвЪ рас- 

пространения травос$яня. И вопросъ только въ томъ, можно-ли, 

въ разсчетф на будущее разви'!е травосфян1я, лишить сравнительно 
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хорошо обезпеченныя землею общества возможности пользоваться 
для выпаса скота казенными землями, — или, напротивъ. слЪдуетъ 
оставить имъ эту возможность, по крайней мЪрЪ, до тЪхь поръ, 
когда крестьяне усвоятъ т или друме способы искусственнаго раз- 
ведешя кормовыхъ средствъ. Но. забфгая нЪфоколько впередъ, я поз- 
волю себЪ сказать, что отвЪфть на этоть вопросъ заключается, 
такъ-сказать, въ самомъ вопросЪ: серьезныя хозяйственныя ре- 
формы происходятъ лишь при наличности достаточно острой въ томъ 
необходимости, и потому, разъ въ пользованш крестьянъ останутся 
казенныя земли, предназначаемыя, въ значительной своей части. 
для сБнокошеня и выгона скота. — они, конечно, не перейдутъь 
къ травосфян1ю, и, сл$довательно, то время. когда они могли-бы 
обойтись безъ аренды казенныхъ земель, собственно съ точки зрён1я 
нуждъ скотоводства, не наступить никогда: сохраняя въ своемъ 
пользовании к; зенныя земли, крестьяне (позволю себъ напомнить, 

что я говорю въ данномъ случаЪ исключительно о болфе удовле- 
творительно обезпеченныхъ надЪльною землею), ощутятъ необхо- 
димость перехода къ травосфянио только тогда, * когда— что неиз- 
О5жно—и на казенныхъ земляхъ прекратится нын% существующее 
залежное хозяйство, и когда, такимъ образомъ, эти земли пере- 
стануть исполнять свои нынфшшя функщи кормовой по преиму- 
ществу площади, 

Итакъ, употребляя термины, въ настоящее время, повидимому, Оцфнка зна- 
ченя арендъ уже вошедшие въ общее употреблене, арендован!е казенныхъ зве- при относи- 

мель т5ми, сравнительно хорошо обезнеченными землею. элемен- ты а 
тами крестьянства, которые, какъ выше выяснено, составляють и 
будуть неизбфжно составлять главную массу арендаторовъ казен- 
ныхЪъ земель района моей командировки, обусловливается не тфмъ 

абсолмотичымь лалоземельемь, какимъ страдаютъ, напр., крестьяне- 
дарственники, горнозаводске и т. п.—а также, до нфкоторой сте- 

пени, извЪстная часть бывшихъ помфщичьихь крестьянъ на пол- 

номъ надфлБ или башкирские припущенники, съ ихъ 3—-4 деся- 

тинами на наличную душу, а малоземельемь относительным, 

другими словами— недостаточностью ихъ наличнаго земельнаго 

обезпеченя при уже отжившиб свой вько. но еще не устльв- 

хо слиьниться другими стособаль земледъльческой культуры. 

Или, —какъ выражаетъ другими словами ту, же. въ сущности 

мысль переселенческай чиновникъ г. Шликевичъ въ уже много- 

кратно использованномъ мною доклад — «жалобы на малоземелье 
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со стороны крестьянъ, въ большинствз случаевь получившихъ 

полные надфлы, надо признать скорзе признакомъ нежеланя или 

неумЪнья измфнить свой хозяйственный строй, чЪмъ доказатель- 

ствомъ дЪйствительной, безъисходной нужды». Крестьянинъ Уфим- 

ской губернн,—такъ поясняетъ эту мысль г. Шликевичь— «при- 

выкъ къ очень большому простору и его хозяйство приспособлено 

къ обширнымъ угодьямт....; а когда населене стало быстро уве- 

личиваться не только путемъ естественнаго прироста, но и велд- 

онъ вдругъ увидЪфль себя сетЪс- 
стве наплыва, пришлаго люда, 

неннымЪъ с0 всЪхь сторонъ: къ этимъ НОВЫМ услонямъ онъ еще 

э 

не усиЪлъ П испособиться—-ему кажется. что на о Десятинахъ на- 

дЪльной земли немыслимо существовать». 

Для меня не можеть быть сомнфн!я, что на вопросъ, съ ка- 

кимъ видомъ малоземелья сл$дуетъ преимущественнно считаться, 

можеть быть только одинъ отвЪтъ: соверщенно ясно, что не мо- 

жеть быть колебан!я въ выборЪ, при опредЪлени судьбы казен- 

ныхъ земель, между потребностями абсолютно-малоземельныхь эле- 

ментовъ, все равно, мБетныхъ или пришлыхъ, не имющихъ в03- 

можности, при данномъ земельномъ обезпечени, ни существовать 

доходомъ своего надЪла, ни совершенствовать и интенсифицировать 

свое хозяйство, —и нуждами относительно-малоземельныхъ, въ какихъ 

бы острыхъ формахъ ни выражались эти нужды: относительное 

малоземелье этой группы крестьянъ можетъ быть и будетъ корен- 

нымъ о0бразомъ устранено путемъ преобразованя основъ его 

земельнаго хозяйства. и весь вопросъ только во времени, когда 

наступить такое преобразоваше. Поскольку замедлленте перехода къ 

болфе интенсивнымъь формамъ хозяйства является результатомъ 

нежеланля крестьянъ—съ этимъ обстоятельствомъ не приходится 

особенно считаться. ——да притомъ и самое это нежелане или точ- 

нфе — отсутстве желаня обусловливается главнымЪ образомъ, 

именно, возможностью расширять свои запашки, вмфсто того, 

чтобы интенсифицировать хозяйство. Поскольку—и въ этомъ ко- 

переживане уже не соотвЪтствующихъ совре- нечно главная суть 

меннымъ условямъ населенности и`землевладфвя хозяйственныхъ 

порядковъ является слЪдотнемъ неулихнья и отсутстия средстве 

завести новые хозяйственные порядки,—©ъ этими препятотнями 

необходимо бороться; необходимо и научить крестьянина, и, въ пре- 

дЪлахь возможности, предоставить ему нужныя средетва. Но во 

всякомъ случаЪ для крестьянъ, поставленныхь въ охарактеризо- 
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ванныя условя относительнаго малоземелья, сс 2005 ИЗЪ ИХЪ 

ненормальнато положення, и потому н$Ътъ основашя ихъ потреб- 

ностямъ въ землЪ приносить въ жертву интересы безусловно нуждаю- 

щейся въ землЪ части м%етнаго и иногубернскаго населеня. ко- 

горой благосостояе не можеть быть обезпечено никакимъ дру- 

ГИМЪ 6©106000мъ, кромЪ предоставленя имъ нЪкотораго количества 

государственной земли. 

Считаю обязанностью упомянуть 0 томъ, что подобная точка 

зрЪня высказывалась на мЪстЪ и довольно многими изь м%ет- 

ныхъ дфятелей, вь томъ числ и тЪхъ, которые, говоря вообще, 

склонны придавать серьезное значен!е потребности въ землЪ м%ст- 

ныхъ крестьянъ, хотя-бы и сравнительно широко надфленныхъ 

землею: приводя, въ бесдахъ со мною, разнообразные доводы въ 

подтвержден!е того положеня, что съ земельными потребностями 

крестьянъ этой категория слдуеть серьезно считаться при рше- 

ши вопроса о судьбЪ казенныхъ зомель, эти мЪстные дЪятели со- 

глашались однако въ томъ, что вопросъ о самарскихъ, напримЪръ, 

земляхъ не можетъ быть р$шаемъ съ исключительно - самарской 

точки зря, а что при р5шен!и этого вопроса слфдуеть взвЪсить 

носительное значене мЪстныхъ земельныхъ потребностей, выте- 

кающихъь изъ переживаня экстенсивнаго хозяйства, и потреб- 

ностей безусловно нуждаюшщагося въ землЪ населеня, какъ тЪхъ 

же, такъ и другихъ м%$етностей Импери. 

Выборъ между тёмъ или другимъ предназначенемъ казенныхъ 

земель представилъ-бы, можетъ быть, серьезныя трудности, если 

бы аренда казенныхъ земель т$ми крестьянами, которыхъ позволи- 

тельно относить, въ худшемъ случаЪ, къ разряду относительно- 

малоземельныхъ, дЪйствительно обезпечивала имъ высокое и проч- 

ное благосостояще,—если бы обращене сказанныхъ земель для надоб- 

ностей абсолютно малоземельныхь крестьянъ дфйствительно грозило 

подорвать существующее благосостояне, водворить среди нынзшнихъ 

или возможныхь арендаторовъ казенныхъ земель несуществующее 

нын% оскудёше и послужить причиною, — какъ предполатаютъ н%- 

которыя-—бЪгства изъ юго-восточныхъ губерай ихъ коренного на- 

селения. Въ такомъ случаЪ, дЪйствительно, слЪдовало - бы остано- 

виться передъ вопросомъ: есть ли разсчеть жертвовать существу- 

ющимъ благосостояюмемъь м%фстнаго населемя ради достиженя 

Н’БСКОЛЬКо пробл матическаго результата, — созданля благосостояния 

пришлыхъ элементовъ, которые могутъ быть устроены другимъ 

в 

Положенге кре- 
стьянъ ри 
сравнитель- 
номъ про- 

стор$. 
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способомъ или въ другихъ мЪстахъ. Но дЪйствительное положене 

дЪль совершенно иное, и говорить о благоденствли населеня тюго- 

восточныхь губерый и въ особенности Самарской во всякомъ слу- 

ча не приходится. "То благосостояе, которое принято считать, 

или по крайней мЪръЪ, которое крестьянинъ самъ считаетъ спут- 

никомъ многоземелья и экстенсивнаго хозяйства, дЪйствительно 

наблюдается лишь при томъ крайнемъ многоземельЪ, при томъ без- 

граничномъ просторЪ, который въ настоящее время даже въ Си- 

бири отошелъ въ область предашй, и при которомъ, ве сущности, 

первобытныя формы переложнаго земледЪл!я и вообще экстенсив- 

наго хозяйства только и могутъ давать достаточно хоропие резуль- 

таты. Для нашихъ юго-восточныхъ губерый время этого безгра- 

ничнаго многоземелья и простора миновало уже давно; въ этихъ 

губерн1яхъ, напротивъ, наблюдаются всЪ симптомы именно ‘того 

наибол5е тяжелаго для населен!я переходнаго перода, когда мало- 

земелье еще не настолько обострилось, чтобы принудить населене 

къ коренной ломкз формъ и способовъ землед$льческаго хозяй- 

ства, но въ то-же время просторъ уже далеко недостаточенъ, 

чтобы обезпечить населеншю благосостояне при уже отжившихъ 

свой вЪкъ порядкахъ экстенсивнаго земледЪльческо-скотоводче- 

скато хозяяства. ЗдЪсь н$Ътъ необходимости подробно останавли- 

ваться на доказательствЪ того положеня, что юго-восточныя гу- 

бери и въ частности Самарская въ настоящее время пережи- 

ваютъ тяжелый кризисъ. Этоть кризисъ находить себ выражене 

въ такихъь цифрахъь урожайности на крестьянскихъь земляхъ, какъ 

34,2 пуда для озимой ржи, 32,3 пуда для ишеницы-бЪлотурки, 

29,6 пуд. для русской пшеницы, 22,6 пуд. для овса и т. п.—и 

лишь въ сравнительно немногимъ болфе высокихъ цифрахъ уро- 

жайности на частновладфльческихь земляхъ. Этотъь кризисъ, ощу- 

щаемый въ видЪ быстраго истощен1я земли, выражается въ за- 

мЪн$ болфе цЪнныхъ хлЪфбовь менЪе ифнными, причемъ «рожь 

постепенно подвигается къ югу и вмфет5 съ нею русская пше- 

ница, оставляя сфверъ губераи, вытфеняетъ на югЪ бЪлотурку, а 

количество сфмянъ на десятину изъ года въ годъ увеличивается 

ЧКалкое въ качественномъ отношени, крестьянское скотоводство 

годъь оть году сокращается и количественно: еще по даннымъ 

основного изслБдоваюя, произведеннаго во второй половинф 80-хъ 

и самомъ начал 90-хъ годовъ, у крестьянъ Самарской губерни 

числилось лошадей 1.121 т.гол., рогатаго скота 780 т., овецъ 2.038, 
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свиней 275 тыс.,—между 'тфмъ какъ въ среднемъ за 1897— 

1901 гг. по земскимъ даннымъ насчитывалось; лошадей 809 тыс.. 

рогатаго скота 902 тыс., овецъ 1.433 тые., свиней 209 тыс.—и 

такимъ образомъ небольшое, едва пропорциональное росту населешя 

возрастане абсолютнато количества рогатаго скота (на 122 тыс.) 

далеко покрывается громадною убылью другихъ р родовъ скота; 

лошадей на 322 тыс.. овецъ на 805 тые., свиней на 66 тыс. шт. 

Нечего подробно останавливаться на пер1одическихъ, или, вЪрнЪе, 

ставшихъь почти хроническими неурожаяхъ и голодовкахъ, въ ко- 

торыхъ хозяйственный кризисъ находить себЪ наиболЪе р$зкое и 

ощутительное какъ для крестьянъ, такъ и для стороннихъ наблю- 

дателей выражене. И при этомъ-—«было бы весьма ошибочно ду- 

мать, что плохе урожаи хлЪбовъ послЪднихъ лЪть составляютъ 

какое-то исключительное, изъ ряда вочъ выходящее явлеше, свой- 

слвенное. только послЪднему времени... Баронъ Гакстгаузенъ, въ 

бытность свою въ Новоузенскомъ уфздЪ въ 1843 г., слышалъ отъ 

крестьянъ, что здфсь часто бываютъ 3—4 неурожайныхъ года 

кряду. — которые не только раззоряютъ все крестьянское хозяй- 

ство и скотоводство, но доводятъ жителей до значительнато, иногда 

отчаяннаго голода». Шо даннымъ, подобраннымъ земскими статиети- 

ками относительно чередованя урожаевъ, или взрнЪФе, неурожаевъ въ 

Новоузенскомъ уЪздЪ за посл$дн!е слишкомъ 50 лЪтъ, предшествовав- 

десятил те 40-хъ годовъ было 5 неурожая или шая изслдованию въ д 

плохихъ урожая, за десятильтя 60-хь и 70-хъ—по четыре въ каж- 

дое, за десятилЪ'е 80-хъ годовъ—5 плохихь урбжаевъ или неуро- 

жаевъ. Какъ я старался доказать въ конц перваго отдфла на- 

стоящаго отчета, даже мЪФотная сельскохозяйственная практика 

не позволяеть думать, чтобы такая крайне низкая средняя урожай - 

ность и столь частые неурожаи проистекали изъ какихъ-либо 

неустранимыхь стихЙныхъ причинъ. Зависимость столь низкой 

средней урожайности, по крайней мЪрф до известной степени, отъ 

поддающихся измфненю хозяйственныхь и тЪено связанныхъ съ 

ними кульгурныхь условй въ достаточной мЪрЪ доказывается та- 

кими фактами, какъ боле высокая урожайность, достигаемая арен- 

даторами казенныхъ земель или колонистами-меноннитами, а также 

получаемая въ среднемъ, въ частновлад®льческихъ хозяйствахъ. Впро- 

чемъ, и эти послфдня, говоря вообще, стоять пока на такомъ культур- 

номъ уровнЪ, который лишь очень немногимъ превыштаетъ уровень 

крестьянскихь хозяйствъ, а потому и достигаемая ими урожай- 
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ность, въ процентахь зам$тно превышая урозжайвость крестьянских 

надфльныхь земель, въ абсолютныхь цифрахъ представляется тоже 

еще весьма незначительною. Опытъ н$Ъкоторыхъ выдающихся по 

своей культурности хозяйствъ показываетъ однако возможность 

путемъ извЪстныхъ культурныхъ улучшен!й въ немного лфтЪ под- 

нять производительность полей гораздо выше этого средняго для 

настоящаго времени уровня. Такъ, въ посфъщенномь мною имБни 

Г. Н. Костромитинова, который съ неурожайнаго 1391 г. серьезно 

сталь на путь улучшеня своего хозяйства, средняя урожайность, 

благодаря совокупному вмян!ю такихъ мЪръ, какь посЪвы люцерны 

и удобренный паръ, рядовой посЪвъ, прикатыване, отборъ сЪмянЪъ, 

ранняя вспашка и т. п., доведена уже, какъ видно по точнымъ 

хозяйственнымъ записямъ, до 60 пуд. съ десятины; тотъ-же ре- 

зультать въ течене ряда лЪть достигается и въ имЪви Самар- 

скаго Губернатора. м$стнаго землевладфльца, А. С. Брянчанинова. 

И по убЪжденио, которое высказывалъь мн такой превосходный 

хозяинъ, какъ Г. Н. Костромитиновъ, вмЪотЪ съ тЪмъ съ вели- 

чайшею любовью и интересомъ относящийся къ судьбамъ м5стнато 

крестьянства, урожайность и на крестьянскихь земляхъ, при усло- 

ви примфнен!я ряда простыхъ и безусловно доступныхъ для кре- 

стьянъ, даже при ихъ нынфшнемъ культурномъ уровнЪ, хозяйствен- 

ныхъ улучшенй. можеть въ немного лЪтъ поднять среднюю уро- 

жайность крестьянскихь земель по меньшей мЪр$ до средняго 

уровня 45 пудовъ, и если не устранить неурожаи, то во всякомъ 

случаЪ сдЪлать ихъ несравненно менЪе частыми, нежели въ на- 

стоящее время. 

И воть, здЪеь- то, несомнЪнно, и выступаетъ на сцену 0ре0- 

ное вшяне многоземелья; въ частности — вредное вмяне мЪръ, 

направленныхъ къ искуственному поддержан1ю крестьянскато зе- 

млевладёня на томъ хотя и низкомъ по сравненшю съ эпохой 

первобытнато экстенсивнаго хозяйства, но еще высокомъ, по срав- 

ненто со сред нимъ земельнымъ обезпеченемъ крестьянъ разема- 

триваемыхъ губерюй уровнЪ, который позволяетъ еще оставаться 

при отжившихъ свой ВЪКЪ культурныхъ премахъ и отсрочиваеть 

наступлен1е безусловной необходимости въ качественномъ преобра- 

зовавши крестьянскаго хозяйства. Выше уже было указано, со 

ссылкой на статистическе сборники, что аренда земель обуело- 

вливается въ значительной мврЪ стремленемъ къ расширению, во 

что-бы ‘го ни стало, площади запашекъ. Земскле статистики объяс- 



НЫ — 

няютъ это стремлене пониженемъ урожайности пашенъ, обусло- 

вливалощимъ ихъ слабую урожайность, въ связи съ падежами скота, 

задолженностью и Т. п. обстоятельствами, которыя увеличиваютъ по- 

требность крестьянскаго хозяйства въ денежныхъ средствахъ. Но на- 

ряду съ этими обстоятельствами, а можетъ быть и значительно 

сильнЪфе, вмяетъ еще сохранившаяся, какъ пережитокъ отъ вре- 

менъ большого земельнаго простора, привычка къ расширению, во 

что бы то ни стало, размФровъ своего хозяйства и въ частности 

къ увеличению площади запашекъ,—привычка, свойственная кре- 

стьянамъ, вообще, всзхъ очень рЪфдко населенныхь и богатыхъ 

землею местностей. Крестьянинъ привыкъ въ большой запаликЪ 

видфть признакъь и м®фрило своего благосостояния, а потому стре- 

мится расширять ее, во что-бы то ни стало, прибфгая ради этого 

и кь арендованйо земли хотя бы по дорогой цфнЪ, и къ найму 

рабочихь рукъ,—хотя бы за покрытемъ расходовъ на аренду и 

аемъ запашка не давала ему почти никакого чистаго остатка. 

а [ежду тЪмъ, какъ ясно само с0б0ю и какъ признаютъ, съ пол- 

нымъ единодупиемъ, и всЪ мЪстные дфятели, измфнивийяся условля 

аселенности и землевладъюя требують уже примЗненя совер- 

шенно иныхъ пмемовъ, нежели каке были умЪфетны на непоча- 

тыхъ пфлинныхЪ степяхъ,—требуютъ, въ частности, бол$е тща- 

гельной обработки и вообще затраты на единицу посевной пло- 

щади гораздо большаго количества труда. Препятствтемъ къ этому 

твляетсея именно многоземелье, и въ частности — именно при- 

вычка къ наивозможно большему расширению посЪзвной площади: 

крестьянинъ не считаеть даже нужнымъ усиленно обрабатывать 

землю. пока передъь нимъ еще открыта возможность увеличить 

свой приходный бюджетъ путемъ увеличеня посзвной площади, и 

пока онъ можетъ такъ ИЛИ иначе прибЪгать КЪ ОСТе влен!ю въ 

залежь, какъ средству нъкотораго возстановленя производитель- 

ности истощенной почвы. И въ то-же время, онъ и \е 1026675 

затратить на обработку единицы площади больше извЪетнаго, очень 

езначительнаго количества труда, такъ какъ ему приходится рас- 

редълять свой трудъ между слишкомъ большимъ количествомъ 

занятыхъ его посфвами единицъ. 

Отрицательное вл1яне того многоземелья, которое между про- 

чимъ искусственно поддерживается арендото земель крестьянскими 

обществами, имъющими достаточный надфлъ, на обработку земли, 

а отсюда —и на конечный результать крестьянскаго хозяйства, если 
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фактъ признаваемый, повидимому, довольно единодушно мфстными 

дфятелями, знакомыми съ положешемъ крестьянскаго хозяйства, 

въ томъ числЪ и тЪми, которые, по нижеизложеннымъ основанямъ, 

не считають возможнымъ допустить сколько-нибудь рЪфзкаго сокра- 

щеня привычной для населеня степени земельнаго простора. 

Косвеннымъ подтвержден1емъ наличности подобнаго вмяня можеть 

послужить сопоставлене, хотя бы по данкымъ земскихъ сборни- 

ковъ, хозяйственныхь порядковъ на сравнительно малоземельномъ 

с$верф Самарской губерни и на многоземельномъ ея югЪ: на с%- 

вер$— съ его повсемЪстно распространившимся трехпольемъ и вхо- 

дящимъ, мало по малу, въ крестьянсвй обиходъ унаваживанемъ 

полей, на югЪ—съ его безпорядочнымь пестропольемъ, по срав- 

нен!ю съ которымъ даже простое безнавозное трехполье является 

чуть не какимъ- то идеаломъ. Въ земекихъ сборникахъ мы нахо- 

димъ, однако, и болфе непосредственныя указажя на обратную 

зависимость качественной стороны крестьянскаго земледЪлля отъь 

степени того достатка земли, которымъ пользуются крестьяне. 

Такъ, составитель сборника по Ставропольскому уЪзду '), описавъ 

разнообразные, примняемые въ уЪфздЪ способы обработки, зам%- 

чаетъ затфмъ, что «существоване того или другого способа обра- 

ботки пароваго поля обусловливается въ общинахъ главнымъ обра- 

зомъ величиной надЪфла, истощенемъ почвы и удобствомъ положеня 

усадьбы относительно полевыхь угодй. Въ силу этого въ Ставро- 

польскомъ УфздЪ наблюдается то явлеше, что вез крестьянск!я 

общины на четвертномъ дарственномъ надфлЪ и бывшие помфиичви 

на выкуп почти безъ исключеня пашуть паровое поле по три 

раза, между т5мъ какъ государственные и удфльные, имфюще 

сравнительно больший надфлъ, обработку парового поля ведутъь 

двойною вспашкой». А изслЪдователь переселенческихь поселковъ 

Уфимской губернш, В. П. Михайловъ, констатируя малую распро- 

страненность унаваживаюя на арендуемыхъ участкахъ, высказы- 

ваетъ, что «по всему в$роятшю, вся суть здесь заключается въ 

существоваши еще многоземелья» °). 

Что многоземелье, устраняя повелительный стимуль къ улуч- 
шеншю качественной стороны хозяйства, является существенною 

причиною, тормазящею уже назрвний переходъ къ боле интен- 

сивнымъ премамъ и способамъ землед®льческаго хозяйства, и бла- 

.) Стр. 89—90. 

) Поселки Стерлитамакскаго у., стр. 82. 
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годаря этому, въ концЪ концовъ, вредно отражается на интересахъ 

самихъ сравнительно многоземельныхъ крестьянъ, —это болЪфе или’ 

менЪе единодушно признаютъ всЪ мЪестные дЪятели, съ которыми 

мн приходилось обм5ниваться мыслями по данному вопросу. И что 

это дЪйствительно такъ, объ этомъ несомнфнно свидфтельствуютъ 

и данныя о степени развит1я переселени среди различныхъ группъ 

мЪстнаго крестьянскаго населеня. Какъ бы ни смотрЪть на пере- 

селене. считать-ли его полезнымъь или вреднымъ, — не можеть, 

однако, подлежать сомнфю и никЪмъ не оспаривается, что пере- 

селеюе есть симптомъ ненормальнаго, ищущаго себф выхода поло- 

женя крестьянскаго хозяйства. Между тЪмъ, какъ видно изъ приве- 

денныхъ выше, въ ГотдЪлЪ, цифровыхъ данныхъ заимствованныхъ изъ 

статистическихъ сборниковъ, переселене болЪе всего развито именно 

среди государственныхъ крестьянъ Самарской губернии, —т. е. среди 

группы, лучше всего обезпеченной надзльною землею и въ то-же 

время имфюшей возможность арендовать землю на наиболЪ5е вы- 

годныхъ усломяхъ, и менЪе всего — среди бывшихъ помфщичьихъ 

крестьянъ съ ихъ скудными над$лами и дорогою частновладЪльче- 

скою арендой. Очевидно, что хозяйство помфщичьихъ крестьянъ, 

очутившись передь стБной Оъйствительнаго малоземелья, нашло 

себЪ выходъ, и нашло его именно въ качественномъ улучшент 

земледЪля, тогда какъ бывиие государственные крестьяне еще не 

могутъ р-шительно порвать съ пережитками первобытнаго экстен- 

сивнато хозяйства. Весьма законною при такихъ условляхъ является 

мысль, высказываемая, между прочимъ, и многими мЪфетными ее 

телями, что нфкоторое сокращеше земельнаго простора, въ видЪ толчокъ въ 
улучшению хо- 

закрытия ДлЯ лучше-обезпеченныхь землею группъ мфетнаго кре- зяйства. 

стьянства, возможности арендовать казенную землю, будетъ не 

только не вредно, но напротивъ, даже полезно для нихъ самихъ, 

такъ какъ послужить для нихъ толчкомъ къ окончательному раз- 

рыву съ традищями первобытнаго хозяйства и къ усвоенио но- 

выхъ. болЪе соотвЪтетвующихъ современнымъ условямъ, хозяйствен- 

ныхъ и кульгурныхъ премов?ъ. 

Возникаеть однако вопросъ: будеть ли дЪйствительно изъя- 

т1е оброчныхъ сталей подобнымъ толчкомъ? способно ли крестьян- 

ское хозяйство, при данномъ уровнЪ хозяйственнаго и культурнаго 

развит1я крестьянъ, прогрессировать съ достаточною быстрототю? 

На поставленный такимъ образомъ вопросъ далеко не вс м5етные 

дфятели отв$чаютъ утвердительно. По убфжденио, высказанному, 
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напримЪръ, бывшимъ губернскимъ земскимъ агрономомъ г. Марфи- 

нымъ въ сообщенной мнЪ запискЪ, въ сЪфверной половин Самар- 

ской губерни «аренда казенныхъ оброчныхъ земель является безу- 

словно необходимой, чтобы крестьянское хозяйство могло посред- 

ствомъ таковой хотя нфеколько улучшить свое положене, обусло- 

вливаемое малоземельемь и низкимъ уровнемъ земледЪльческой 

культуры... Я не думаю, говорить г. Марфинъ. чтобы изъяте 

казенныхъ земель изъ аренды могло послужить толчкомъ къ болъе 

разумному, осмысленному ведению хозяйства на ‚надфльныхъ кре- 

стьянскихъ земляхъ; для этого нашъ крестьянинъ не обладаеть ни 

общимъ развимемъ, ни спещальнымъ сельскохозяйственнымъ. да п 

большинство улучшеюй требуеть затраты и средствъ, и времени, 
что массЪ крестьянъ непосильно». То-же мнЪфы!е высказывали, на- 

примЪръ, и уфимсве земске статистики, а также бывший завфдую- 

пий Самарскимъ земскимъ статистическимъ бюро г. ПгЪевъ: по 
мнЪнио везхъ этихъ лиць, современное крестьянство не можеть 
достаточно быстро измфниться въ сторону качественнаго улучше 
Ня, и потому сокращен! аренднаго фонда новлечеть за собой. 
скорЪе, дальнЪйшее обЪднЪн1е крестьянъ, и какъ слдетве его— 
усиленныя выселенля. Въ частности, какъ на существенное препят- 
сте къ распространению среди крестьянъ необходимёйшихъ улуч- 
шенй въ области собственно обработки земли. какими являются. 
напримЪръ, введене чернаго пара и осенней вспашки подъ яровые, 
указывается, и конечно съ серьезнымъ основан1емъ, на отсутетве 
спешальныхъ выгоновъь и вообще на недостатокь въ кормовыхт 
средствахъ, заставляющий крестьянъ пользоваться парами и позжнив- 
ными остатками для выпаса своего скота. 

Однако, подобнаго рода опасенямъ, мнф кажется, едва-ли слЪ- 
дуетъ придавать р5шающее значене. Прежде всего. способность 

крестьянсокаго хозяйства прогрессировать въ ТЪхЪ сравнительно 

узкихъ предфлахъ, въ какихъ это вытекаеть изъ требован!й совре- 

меннаго хозяйственнаго момента, въ достаточной мЪрЪ доказывается 
положительными фактическими данными. Наличность прогрессив- 
наго движен1я въ области крестьянскаго хозяйства опред ленно конста- 
тируется уже земскими статистическими сборниками 80-хъ годовъ. 
Такъ, въ сборник по Бузулукскому у%зду Г) отм чаются «нЪкоторыя 
явлешя, указываюцйя на то. что крестьяне стараются приспосо- 

') Стр. 51. 
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биться къ изм5нившимся условямъ хозяйства, какъ напримЪръ: 

улучшен1е обработки, введене въ полевую культуру картофеля. 

распространете въ послфдне годы молотилокъ и сортировокъ и 

нфкоторыя друпя». По Ставропольскому уЪзду ') статистическай 

сборникъ констатируетъь распространеше удобрен1я, замБчаемое впро- 

чемь въ особенности въ районЪ водворемя выходцевь изъ Курской 

г Рязанской губернй, которые «принесли съ собой твердое убфжде- 

ве, что удобрене земля любитъ даже при черноземЪ, и потому 

:ачали прим$нять его на своихь ближайшихъ къ селенио поляхъ 

скорЪ послЪ заселешя этихъ мфстъ»,—тогда какъ въ южной части 

уфзда во время основного изслёдовамя удобреше еще почти вовсе 

те примБнялось. Въ Бугурусланскомъ уЪздЪ болфе или менЪе по- 

стоянное прим$нене удобреня констатируется въ земекомъ стати- 

стическомъ сборник лишь по нЪ%которымъ селешмямъ сЪверной 

части уфзда, тогда какъ въ другихъ селеняхъ «навозъ кладется только 

на огороды и подъ коноилю и случайно—на ближнее загоны». По 

Бугульминскому УЪзду составитель сборника констатируетъ, что 

«Годъ отъ году увеличивается число обществъ, удобряющихъ свои 

поля,— причемъ въ особенности это замЪтно за 5-лЪме, предшествую- 

шее году изслЪдован1я: во время изелЪдованя уже 93 общества въ 

32 волостяхъ практиковали или дЪлали опыты надъ удобренемъ 

навозомъ». Аналогичныя явленйя наблюдаются и въ Уфимской гу- 

берши, стоящей впрочемъ, въ цфломъ, на нЪеколько боле ранней 

ступени хозяйственнаго развимя, нежели ближайшие къ ней сЪвер- 

ные уфзды Самарской губерни. Такъ, въ сравнительно непродоя- 

жительное время, подъ несомньннымъ вмяемъ переселенцевъ, въ 

западныхъ уфздахъ губерыши остатки залежнаго хозяйства и явив- 

шееся къ нему на см$ну безпорядочное пестрополье см$нились пра- 

вильнымъ трехпольемъ, хотя въ видЪ правила и безъ унаваживанйя 

полей—въ послЪфднее же время не р®дкостью являются и боле 

или менфе систематическля попытки унаваживан]я, Весьма харак- 

терный примЪръ, дающий право и на извфстныя обпия заключения, 

предетавляють собою посЪщенные мною переселенческе поселки 

'Куковеый и Знаменскай, Белебеевскаго у$зда. Поселки эти, какъ 

и всЪ друше, получили по пяти десятинъ на водворенную душу; 

КЪ арендЪ они совершенно не прибЪгають. если не считать не- 

т) Стр. 0] 
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большаго выгоннаго участка, который арендуется у соседней част- 
ной владфлицы исключительно въ силу неудобнаго очертав!я гра- 
ниць; и тфмъ не мене эти поселки, при сравнительно плохой, 
притомъ, почвЪ, благоденствуютъ, считаясь лучшими и наиболЪе 

прочными изъ переселенческихъ поселковъ цЪфлаго уфзда. И все это 
потому, что жуковцы и знаменцы удобряютъ свои поля, которыя, 
при этомъ услови, съ избыткомъ удовлетворяютъь ихъ потребно- 
стямъ; н5фсколько острзе испытывается жуковцами и знаменцами 
недостатокъ въ кормахъ, но и въ этомъ отношения жители этихь 
двухъ поселковъ вступили на правильный путь: не отказываясь 
отъ мечтаний объ арендЪ, они устроили у себя теплые хлЪва, чЪмъ 
значительно сократили потребность въ кормовыхъ средствахъ. ко- 
торую и удовлетворяютъ главнымъ образомъ побочными продуктами 
хл5бопашества; а бесЪда съ жуковскими крестьянами внушила мнЪ 
твердую ув$Зренность, что въ этихъ поселкахъ весьма легко могло-бы 
-- ривиться и травос$яе, если бы крестьянамъ была въ этомъ 

отношени оказана достаточная помощь со стороны правительствен- 

ой или земской агрономи. = 

Какъ я уже сказаль, этоть примЪръ даеть, по моему мнЪн!ю. 
раво на извЪстныя обиия заключеня: странно говорить о невоз- 

= ожности переселенцамъ существовать на 5-десятинномъ надфлЪ и 
о безусловной для нихъ необходимости въ аренд%. если среди нихъ 
есть таке, которые благоденствуютъ, совершенно не прибЪгая къ 
аренд$, —и культурныя улучшен1я, оказавиияся возможными ВЪ двухъ 
или вообще н$сколькихъь поселкахъ, не могуть быть признаны 
невозможными въ другихъ, поставленныхъ въ одинаковыя съ ними 
услов1я почвы, климата, кульгурности и т. п. Аналогичное разсу- 
ждене, мнЪ кажется, вполнЪ законно и по отношению къ Самар- 
ской губерни. Нельзя говорить о безусловной необходимости въ 

арендоваши для бывшихъ государственныхъ крестьянъ, получив- 
шихъ на ревизскую душу $5, 10, 12, 15 десятинъ и имфющихъ 
на наличную душу въ среднемъ 5, 6, 8 и боле десятинъ въ то 
время какъ для бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ 5 десятинъ на 
наличную душу является, какъ признано земскою экономическою 
коммисей, тфмъ идеаломъ, котораго они стремятся достигнуть пу- 
темь арендованя. И н®фть основашя думать, что для бывшихь 
государственныхь крестьянъ какого-нибудь Бугурусланскаго, Бу- 
гульминскаго, Ставропольскаго уфздовъ нЪтъ возможности усвоить 
хотя-бы т премы и способы веденйя землед$льческаго хозяйства, 
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которые уже усвоены бывшими помфщичьими крестьянами тЪхъ 

же уЪздовъ, и при наличности которыхь 5, 6 или З-десятин- 

ный на наличную душу надЪлъь окажется боле нежели лостаточ- 

нымъ. Въ частности, нельзя не считаться съ тфмъ обстоятельствомъ, 

что среди крестьянъ именно въ посл$днее десятилЪте съ особен- 

нот силото обнаруживается стремлен1е или по крайней мЪрЪ готов- 

ность идти на вотрЪчу мЪФрамъ, которыя были-бы приняты въ 

смыелЪ качественнаго улучшеня ихъ земледльческато хозяйства, 

«Только въ самое посл$днее время—товоритъ въ своей записк» 

г. Костромитиновъ, нарисовавъ, ранфе, весьма безотрадную картину 

неудовлетворительности и неподвижности крестьянскаго хозяй- 

ства, —замЪчается поворотъ въ настроенйи населеня, и оно все съ 

большею и большею охотой начинаетъ пр1обрЪтать улучшенный инвен- 

тарь». Тотъ-же факть, въ бесфдЪ со мной, констатироваль и агро- 

номъ г. Марфинъ,—и оба эти лица, прекрасно знакомыя съ условями 

мЪстнаго крестьянскаго хозяйства и болЪюния душою за его нужды, 

отм$чали то обстоятельство, что такое изм$нене въ настроени. 

ясно выразившееся не только среди крестьянъ, но и среди част- 

ныхъ землевладфльцевъ,—возникло подъ вллянемъ того тяжелаго 

урока, какимъ послужилъ для всЪхъ хозяевь губери голодный 

1901 годъ. Конечно, крестьянскому хозяйству трудно самостоя- 

тельно продфлать необходимую эволющю. Но необходимо помочь 

ему въ этомъ отношении техническимъ руководительствомъ и, м0- 

жетъ быть, предоставленмемъ, въ кредитной форм, необходимыхь 

средствъ. Что эта помощь не пропадетъ безслдно, въ этомъ убЪ- 

жлаютъ хотя бы приведенныя въ концЪ 1-го отдфла настоящаго 

отчета данныя относительно чрезвычайно быстраго распространеня 

среди населеншя Самарской губерши улучшенныхъ земледЪльческихъ 

орудий и машинъ, вызваннаго починомъ, въ этомъ направленти, гу- 

бернскаго земства. 

Признавая нЪкоторую законность, ВЪ разсматриваемомъ отношШеЕ- Выводъ отно- 

сительно арен- 

ды обезпечен- 

ности надЪфяться на быстрое качественное улучшен!е крестьянскаго а 

ши. тЪхъ сомнЪвй, которыя высказываются относительно возмож- 

хозяйства, — я лично, однако, не могу присоединиться къ числу 

сомнЪвающихся: я думаю, что крестьянское хозяйство не настолько 

неподвижно и способно очень хорошо поддаться всякому цБле- 

сообразному и практически-поставленному агрономическому воздЪй- 

ствпо, которое я и считаю дфломъ самой настоятельной и неотлож- 

ной необходимости. Рёшающее же значене собственно въ вопросЪ 
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о предоставлении хорошо надфленной землею части мЪстнаго крестьян- 

ства возможности, по прежнему, арендовать казенную землю или объ 

использоваюни этихъ земель для надЪфленя другихъ, мЪстныхЪ и 

пришлыхъ крестьянъ, я былъ-бы склоненъ придавать двумъ обстоя- 

тельствамъ: во-1-хъ тому, что аренда, какь и вообще данная сте- 

пень относительнаго многоземелья, не приносила и не приносить 

лучше обезпеченнымъ землею элементамъ мЪетнаго крестьянства 

того благосостоянйя, ради котораго, можеть быть, и стоило бы по- 

жертвовать другими народными и государственными интересами, и 

во 2-ХЪ——Что весьма, по меньшей мЪрЪ, сомнительные интересы 

арендующей или могущей арендовать казенную землю относительно- 

многоземельной части мЪ$етнаго крестьянства противопоставляются 

дЪйствительно насущнымъ и неотложнымъ нуждамъ абсолютно- 

малоземельной или даже безземельной (поскольку таковая не по- 

рвала фактически съ землею и сельскохозяйственнымь промысломъ) 

части какъ мЪ%стнаго крестьянства, такъ и сельскаго населевя 

центральныхъ губерюай. При такихъ обстоятельствахъ, вопросъ о 

правахъ относительно-многоземельной части мЪстнаго крестьянства 

на дальнфйшее арендован1е казенныхъ земель не допускаетъ, мнъЪ 

кажется, двухъ р5шенй: потребность въ землф для безусловно-ма- 

лоземельныхь представляется конечно наиболЪе безспорною, и при- 

томъ не можеть быть удовлетворена никакими иными средствами, 

кромЪ$ надфленшя ихъ казенною землею. 

Я не думаю зат$мъ, чтобы права достаточно надфленныхъ 

землею обществъ на сподручныя для нихъ государственныя земли 

могли быть обоснованы и на такомъ—безспорно весьма существен- 

мъ обстоятельств, какъ качественная односторонность надЪль- 

гыхь угодй, въ частности—какъ отсутстве на надЪльной землЪ 

лгона или сЪнокоса. Объ этомъ конечно не можеть быть и 

увБчи при такихъ услов1яхъ, кажля наблюдаются въ Челябинскомъ 

БздЪ, гдЪ затрудненмя въ выпас скота на надфльной землЪ ем 

роистекаютъ исключительно иИЗъЪ безпорядочнаго чередован1я на- Е 

= 5 зльныхъ пашенъ съ некультурными площадями и могутъ быть 

<=)\ безъ всякихъ затруднешй устранены такою простою мЪрой, какъ 

разбивка общественныхъ полей на смфны съ выдфломъ одной изъ 

нихъ подъ общую толоку. Но даже и вь болфе малоземельныхъь 

мЪотностяхь, какъ сЪверъ Самарской губерни, недостатокъ въ 

покосахъ или выгонахъ, мнЪ кажется, не можеть дать сравнительно 

обезпеченнымъ землею обществамъ преимущественнаго права на 
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казенныя земли: исчезновен!е спешально-кормовыхъ угодй не есть 

какое-либо исключительно неблагопруятное, именно этимъ обще- 

ствамъ свойственное явленше, которое могло-бы обосновывать для 

нихъь какля-либо преимущественныя права на государственных 

земли; это— признакъ, вообще, даннаго момента эволющи мЪстнаго 

крестьянскаго хозяйства. Отъ недостатка выгоновъ и покосовъ тбмъ 

боле страдать абсолютно-малоземельные крестьяне, —съ другой 

ке стороны къ устраненмю этого серьезнаго неудобства должны 

быть изысканы такя мфры, которыя соотвЪтетвовали-бы, вообще, 

данной густотЪ населемя и въ соотвЪтетви съ этимъ—потребно- 

стямъ даннаго момента развит1я сельекаго хозяйства юго-восточ- 

ныхъ губерый. А съ этой точки зр$юя едва-ли можно одобрить 

такую мЪру, какъ обезпечене кормовыми средствами хорошо надЪ- 

ленныхъ землею обществъ путемъ искусственнаго сохранен1я на 

арендуемыхЪъ ими казенных земляхъ такого хозяйства, которое 

уже отжило свой вЪкъ и благодаря которому три четверти площади 

казенныхъ земель остаются боле или менфе непроизводительными. 

МнЪ кажется поэтому, что разсматриваемое обстоятельство никакъ 

не можеть быть признаваемо за основане для предоставленя ка- 

зенныхъ земель въ арендное пользован!е 'Ъхъ изъ относительно 

хорошо обезпеченныхъ землею обществъ, которыя въ настоящее 

время еще не арендуютъ казенныхъ земель. Оно могло бы. оправ- 

дать развЪз только временное—въ вид$ переходной м$ры-— оставле- 

не арендуемыхъ земель въ пользовани тЪфхъ обществъ, которыя 

уже пользуются казенными арендными статьями, одновременно съ 

оказашемъ имъ содЪйстыя къ введению травосфяня. Но въ этомъ 

отношевши не можеть понадобиться особыхъ мЪръ, потому что арен- 

дуюния общества и безъ того продержаль состоящие въ ихъ поль- 

зовави участки до истеченя срока ихъ арендныхъ договороБЪ. 

Иное отношене къ себЪ вызываютъ, казалось бы, случаи, 

когда потребность крестьянскихъ обществъ въ арендоваи приле- 

гающихъ казенныхъ земель обусловливается тфми или иными гра- 

ничными неудобствами. Конфигураля крестьянскихъ надЪфловъ въ 

юто-восточныхь губерняхъ не страдаетъ, правда, въ видф общахо 

правила, тою крайнею причудливостью, которая столь характерна, 

напримЪръ, для Вологодской и нЪкоторыхъ мЪъстностей Вятской или 

Пермской губерый. ТЪмъ не менЪе, положене крестьянскихъ на- 

дфловъ относительно казенныхъь земель и здфсь, нер$дко, весьма 

неуловлетворительно. Это является, можно сказать, общимъ пра- 

Граничныя не- 

удобства 
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виломъ относительно переселенческихь поселковъ. Цакъ было 
выяснено въ концЪз [-го отдфла настоящаго отчета, послфдне не 

устраивались на планом$рно заготовленныхъь переселенческихъ 

участкахъ, а водвореше переселенцевъ производилось на участкахъ, 

вырфзывавшихся изъ оброчныхъ статей по мЪрЪ ихъ прибьыия, 

причемъ землем$ры при отводЪ земли водворявшимся переселенцамъ 

сплошь и рядомъ руководствовались ихъ указамями и въ такомъ 

случаЪ отводили имъ наилучпия по почв земли, совершенно не 

задумываясь надъ правильностью ихъ конфигураши и не заботясь 

объ избЪжани граничныхь неудобствъ. Въ результат, остатки 

статей, состоящие въ распоряжени казны, сплошь и ряцомъ вкли- 

ниваются самымъ неудобнымъ образомъ въ переселенческле наллы, 

и обратно, —чЪмъ, между прочимъ, сплошь и рядомъ мотивируются 

ходатайства гг. надзирателей о закрытши подобныхъ остатковъ для 

заселешя и 0 предоставлени ихъ на льготныхъ основаяхъ въ 

аренду водвореннымъ на участкахъ переселеннамъ. Аналогичныя 

явлешя, несомнЪнно, происходили и при поземельномъ устройствЪ 

бывшихъ государственныхъ крестьянъ. Въ Оренбургской губернии и 

`въ частности въ Челябинскомъ уфздЪ, по единодушному свидЪтель- 

ству тг. надзирателей, это было даже почти общимъ правиломъ: 

надфлы отводились по указашямъ заинтересованныхьъ обществъ, 

которые захватывали въ надЪлъ все лучшее, нисколько не заботясь 

о придати надфламъ цфлесообразной конфигуращи и питая увфрен- 

ность, что неудобные въ смыслЪ расположеня обрЪзки по прежнему 

останутся въ ихъ фактическомъ пользовании. Какъ ни бфглы мои лич- 

ныя наблюден!я въ юго-восточныхъ губерняхъ, тфмъ не менЪе въ рядЪ 

случаевъ я и собственными глазами видфль прим$ры подобнаго спо- 

соба отграничен1я старожильскихъ и переселенческихъ надЪловЪ. Такъ, 

выфзжая изъ сел. Заманилокъ, Челябинскаго уЪфзда, я видЪлъ, что 

граница Урятской статьи подходитъ почти непосредственно къ 

самимъ усадьбамъ этого селен1я. Вплотную-же граница казенныхъ 

земель подошла къ поселку Молоденковскому, того-же уЪзда, а 

граница Аманкульской статьи проходить непосредственно за поско- 

тиною Аманкульскаго села. Болышя неудобства въ отношени выпуска 

скота испытываеть Хорошевскй поселокъ, Белебеевскаго у%Ъзда: 

по другую сторону маленькой р$Ъчки, на которой расположился 

поселокъ, лежитъ казенная земля, а непосредственно позади 

поселкапроходить линя желЪзной дороги, заграждающая для скота 

доступъ на полевыя земли. Относительно Самарской губерюи или 
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по крайней мЪрЪ н$Ъкоторыхъ ея УЪздовъ можно извлечь соот- 

вЪтетвенныя данныя изъ земскихъ статистическихъь сборниковъ. 

Такъ, составитель сборника по Бугурусланскому УЪзду '). го- 

воря о «преимущественной аренд$ казенныхъ участковь бывшихъ 

государственными крестьянами», приводитъ нЪеколько примЪровъ 

расположеншя этихъ участковъ, изъ коего вытекаеть и самая 

принудительность ихъ арендованя. Такъ напримЪфръ, казенный 

участокъ, прилегалюний со всЪфхъ сторонъ къ надЪфлу с. Мартыновки, 

со воЪхъ сторонь «потравный», и въ силу этого ежегодно сни- 

мается обществомъ по какой-бы то ни было цфнЪ». Другой уча- 

стокъ, расположене котораго иллюстрировано даже чертежомъ, раз- 

сЪкаеть пополамъ надЪфлъь с. Красноярки, и общество, «въ силу 

необходимости, его снимаегъ; также точно расположенъ казенный 

участокъ относительно надЪльной земли въ д. Верхне-Павлушкин- 

ской и во многихъ другихь общинахъ»; при этомъ «въ с. Верхне- 

ПавлушкинЪ двЪ трети надЪфла усЪяны клочками казеннаго лЪса»; 

а въ 45 общинахъ «встр$чается такое положене надЪльной земли, 

когда она тянется въ одну или двЪ стороны отъ деревни, а съ 

другихъ сторонъ къ деревнЪ подходятъ земли частныхъ владфльцевъ, 

казенные участии или земли сосЪфднихъ крестьянъ, что ведеть къ 

частымъ пререкан1ямъ, штрафамъ за потравы и т. п». Въ сборникЪ 

по Бугульминскому уЪзду *) упоминается о дер. Подлфеной-Утямы- 

шевой, гдЪ «въ крестьянсюй надЪлъ вклинивается казенный сЪно- 

косный участокъ, и крестьяне принуждены арендовать его»; зат$мъ, 

«среди надфла д. Семенова-Шарла двумя участками расположенъ 

казенный лЪеъ,— крестьяне вынуждены снимать въ немъ покосы, 

чтобы не платить штрафа за потравы; въ. в. Новый-Кувакъ образо- 

валась сиекуляшя на счетъь казеннаго участка, расположеннаго 

среди крестьянскато надЪла», и т. д. 

Конечно, во всфхь этихъ и другихъ подобныхъ случаяхъ при 

рьшен!и вопроса о судьбЪ казенныхъ земель необходимо принять 

въ соображене интересы тхъ крестьянскихъ обществъ, которыя 

терпять отъ неудобнаго отграниченя надЪловъ оть казенныхъ 

земель. Но въ такихъ случаяхъ, казалось-бы, едва-ли есть основа- 

н1е къ сохраненио аренднаго пользованя. Разсматриваемаго рода 

траничныя неудобства имфють очевидно не временный характеръ, 

не являются, напримфръ, результатомъ какого-либо переходнаго 

1) Стр. 55—56, 184. 

2) Стр. 47—48. 

Способы ихъ 
устранения. 
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характера земельныхь отношен!й; отъ этихъ неудобствъ заинтере- 
сованные крестьяне будуть страдать веегда, пока не изм%нятся 
границы, отдфляюця крестьянскя земли отъ казенныхъ. Поэтому, 
и устраненя этихъ неудобсотвь слфдуетъ искать въ боле радикаль- 
ныхь м$рахъ поземельно-устроительнаго характера. Съ другой сто- 
роны, казалось бы, наличность неудобствъ разсматриваемаго рода. 
если размфры надЪла сами по себЪ достаточны, не можеть слу- 
жить основашемъ для увеличеня площади крестьянскаго земле- 
пользовашя. Самымъ подходящимъ способомъ устраненя неудобствъ 
подобнаго рода мнЪ казалось бы поэтому допущене либо добро- 
вольнаго обмЪ$на вклинивающихся казенныхъ земель на тЪ части 
крестьянскаго надфла, которыя не имЪфють для крестьянъ суще- 
ственнаго значешя, либо прирфзка вклинивающихся земель подъ 
условемъ допринямя въ общество соотвЪтетвующаго числа новыхъ 
членовъ,—причемъ эта посл$дняя м$фра проще всего можетъ быть 
осуществлена, конечно, по отношеню къ переселенческимъ по- 
селкамъ, страдающимъ отъ неудобнаго отграниченя еще незачис- 
ленныхъ за переселенцами земель. И только въ случаЪ наличности 
особенно рЪзкихъ граничныхъ неудобствъ, при невозможности или 
невыгодности выполнешя обмфна, мнЪ казалось-бы умфетнымъ 
допускать простую прир$зку вклинивающихся или черезполосныхъ 
земель къ крестьянскимъ над$ламъ,—конечно въ состав не пол- 
ныхъ оброчныхъ статей или участковъ, а только тЪхъ собственно 

площадей, вклиниван!е или чрезполосность которыхъ причиняеть 
населенпо особыя неудобства. 

Конечно, общее заключене, къ которому приводить меня вся 
совокупность изложенныхь соображен, сводится къ тому, что 
относительное малоземелье, ощущается ли оно въ видЪ понижен!я 

урожайности пахатныхъ земель, или въ видЪ недостатка въ сЪно- 

косахъ и выгонахъ, не можетъ обосновать для сравнительно хорошо 
обезпеченныхь землею крестьянскихъ обществъь такого права на 

пользован1е казенными землями, которое могло-бы быть поставлено 
впереди насущной государственной задачи устройства абсолютно- 
малоземельныхь или безземельныхъь крестьянъ. Между тфмъ, при 

эксплоатащя казенныхъ земель юго-восточныхь губерн!й въ качествъ 

оброчныхь статей эти земли служатъ, и каковы бы ни были част- 

ныя улучшеня въ порядкЪ сдачи казенныхь земель въ аренду, 

будутъ служить если не исключительно, то преимущественно интере- 

самь сравнительно хорошо обезпеченной землею части мЪстнаго 



крестьянства. Мало того: даже въ тЪфхъ случаяхьъ, гдЪ арендныя 
статьи по своему м$5стоположен!ю способны обслуживать дфйстви- 
тельно нуждающееся въ нихъ абсолютно-малоземельное населене, — 
или въ томъ случа, если бы, вопреки изложеннымъ выше сообразке- 
шямъ, было сочтено необходимымъ признать право на казенныя 

земли и за тою частью м%стнаго населеня, которая можетъ быть 
названа разв только относительно-малоземельною, — это всетаки 
едва-ли можеть служить, по моему мнфнию, доводомъ въ пользу 

оставлемя нужныхъ населеню земель вЪ` казенномъ вЪдомствЪ и 

предоставления ихъ, по прежнему, въ аренду нуждающимся селе- 

шямъ. Если нужда въ землф дЪйствительно признана и доказана, — 

то н$ть никакого основашя предоставлять населению казенныя 

земли во временное пользоваюше, какимъ по существу остается 

всякая аренда, а умЪбстенъ и цБлесообразенъ, съ хозяйственной 

точки зря, исключительно отводъ такихъ земель въ надЪфльное 

пользован1е. Мало того: въ вид правила я бы не ршился выска- 

заться для подобнаго рода случаевь даже за простую прирЪзку 

казенныхъ земель къ надфламъ малоземельныхъ, а въ особенности — 

относительно-малоземельныхъ обществъ; такая прирфзка будетгь 

цфлесообразною съ’ хозяйственной точки зр$ня въ тфхь лишь слу- 

чаяхъ (которые конечно не составляетъь общаго правила), когда 

казенныя земли съ удобствомъ могутъ быть, по своему мЪстопо- 

ложению, эксплоатируемы и удобряемы изъ усадебъ даннаго нуждаю- 

щагося въ землф селен1я. Въ видЪ$ правила же прирЪзка только уве- 

личить и безъ того существующее длинноземелье или создастъ 

таковое вновь, —и потому прирфзанныя (а тфмъ болфе арендуемыя) 

земли если не всегда, то во всякомъ случаЪ гораздо дольше корен- 

ныхъ надфловъ будутъ плохо обрабатываться, не будутъ удобряться 

ит. п. Наилучшимъ способомъ удовлетворен1я земельной нужды м$ет- 

наго населетня, а въ тЪхъ случаяхъ, когда малоземельные живуть вда- 

лек отъ казенныхъ земель—и единственнымъ для этого способомъ, 

несомннно будетъ, поэтому, отводъ казенныхъ земель на переселенче- 

скихъ основаняхъ. Только этимъ способомъ нужда въ землЪ можеть 

быть удовлетворена безъ усиленя длинноземелья и другихъ не- 

удобствь надфльнаго землевладВня и наобороть— попутно съ раз- 

рЪженемъ усадебной тЪеноты въ перенаселенныхъ м$стностяхъ, и 

малоземельное населене, при цЪлесообразномъ формировави участ- 

ковъ, будегъ поставлено въ удобныя для правильной постановки 

его хозяйства условя. 

п 
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Такое заключеше, довольно ршительно расходящееся съ взгля- 

домъ на дЪло большинства м8стныхъ представителей управленя ка- 

зенными землями, вполнЪ совпадаетъ. однако, съ взглядомъ, кото- 

рый неоднократно высказывалея-—по крайней мЪ5р$ по Самарской 

губернии — представителями мЪстной администралли и земства. Такуь, 

экономическая коммис1я Самарскаго земства въ своемъ доклад ХХХ 

очередному губернскому земекому собранию предлагаетъ ходатайство= 

вать передъ правительствомъ 0 предоставлении вом бывшимъ 

ей оМЩиИчьимъЪ крестьянамъ, не получившимъ полнаго надБла. какъ 

пЪлымъ обществамъ, такъ и группамъ ихъ, права пр1обрётеня ка- 

зеннойи земли посредствомъ выкупа до полнаго надБла по числу 

наличныхъь душъ, опред$леннаго положенемъ 19 февраля 1861 года, 

съ предоставленемъ права выбора участковъ въ своемъ узд», — 

причемъ изъ высказанныхъ въ докладЪь соображений видно, ЧТо 

коммис1я имЪетъ въ виду «право выкупа земель на тЪхъ-же самыхъ 

усломяхъ, какя имфли мЪсто при переводЪ государственныхъ кре- 

стьянъ на обязательный выкупъ», другими словами на условяхъ 

надЪлен1я; въ другомъ-же мЪ$стЪ доклада говорится о предостав- 

лени права выкупа казенныхъ земель лишь т5мъ крестьянамъ, ко- 

торые пожелаютъ на нихъ поселиться. Та-же мысль, хотя въ мен\е 

развитомъь видЪ. высказывается въ докладЪ Г. Н. Костромитинова 

губернскому совфщанпо о нуждахъ сельско-хозяйственной промыш- 

ленности. «Намфченный рядъ мфръ, говорить г. Костромитиновъ, 

могъ бы осуществиться, въ отношении уменьшен1я вмян1я малозе- 

мельря, раздБломъ казенныхъ земель на участки такой вел! ЧИНЫ, 

которая соотвфтствовала бы размфрамъ средняго крестьянскаго хо- 

зяйства, и дачей права выкупа ихъ за счетъь той-же казны». Са- 

марскай Губернаторъ, настаивая на необходимости «скорЪйшаго 

устройства въ земельномъ отношении» безземельныхъь и крайне 

малоземельныхъ обывателей губернии, крестьянъ и мфщанъ, и обра- 

щаясь засимъ къ выяснено того способа, которымъ ифлесообразн\Ъе 

было бы надфлить ихъь землею, считаетъ необходимымъ прежде 

всего остановиться на способЪ постепеннаго выкупа земельныхъь 

угодмй и приходить къ тому заключению, что наиболфе циЪлесооб- 

разнымъ способомъ устройства быта безземельныхъ и малоземель- 

ныхъ бывшихъ помъщичьихь крестьянъ было бы примфнеше къ 

нимъ правилъ закона 13 поля 1889 года; для этой цЪли гофм. 

Брянчаниновъ признаетъ необходимымъ, «увеличить запасъ пред- 

назначенныхь подъ поселен1е оброчныхъ статей до размфра доста- 
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точнаго въ смыслЪ земельнато обезпеченя малоземельныхъ обыва- 

телей съ такимъ разсчетомъ, чтобы обыватели эти имфли возмож- 

ность быть надБленными земельными угодьями по близости къ м%с- 

тамъ ихь приписки, причемъ подобная близость вызывается противо- 

положными условями ведения сельскаго хозяйства въ южной и 

сфверной части Самарской губерни». Приведу еще выдержку изъ 

записки, поданной въ Комитеть о нуждахъ сельско-хозяйств. про- 

мышл. непремфннымъ членомъ Самарскаго Губернскаго Присутетвя 

Д. Я. Слободчиковымъ. Въ запискЪ этой г. Слободчиковъ какъ 

упоминалось выше примърно исчисляетъ количество малоземель- 

ныхъ сельскихъ обывателей губерний, къ которымъ относитъ 

исключительно безземельныхтъ, дарственниковъ и бывшихь помЪ- 

щичьихъ крестьянъ, не получившихъ полнаго над\ла. «ДЪло удовле- 

творен1я этихь нуждъ— говорить онъ зат5мъ —должно быть поста- 

влено на болфе широкую ногу, и самому Правительству, не ожидая 

отдёльныхъ ходатайствъ крестьянъ, слЪдуетъ позаботиться объ уста- 

новлен!и въ дЪлЪ надфленя землею безземельныхъ крестьянъ тре- 

буемаго чрезвычайностью дфла порядка, причемъ принятыя м5фры 

не должны носить характера ‘полумЪръ, а черезъ установлене числа, 

нуждающихся въ земельномъ отношени должны повлечь одновре- 

менно надфлен!е земельными угодьями возможно большаго числа, 

домохозяевъ. Не касаясь-—товоритъ затёмъ г. Слободчиковъ — де- 

талей этого важнаго и сложнаго дЪла, мы полагаемъ, что истин- 

ныя нужды губерн!и требуютъ не переселеня жителей ея на далек1я 

окраины, а разселешя въ предфлахъ губернии». 

При нЪкоторомъ разнообразия въ деталяхъ, приведенныя мнЪня 

представителей м$5етной админ тстраши и мЪстнаго земства (мнЪн1й 

противоположнаго характера мнф не извЪстно) сходятся, однако, во 

воЪхь существенныхъ чертахъ, —тЪхЪ самыхъ, которыя составляютЪь 

существеннЪйния заключентя настоящато моего отчета, а именно: 

нуждающимися 685 улучшении их земельнаео обезпеченя насчет 

наличныхь запасовь казенныхо земель призналотся искллочительно 

и элементы мъстуназо населендя, которые я обозначаю названлемь 

абсолютно нуждающихся в5 земль,—а именно безземельные, дар- 

ственники и бывише помфщичьи на выкуп, не получивийе пол- 

наго надЪла,—причемъ земельное обезпечеше ихъ предполагается 

довести, по разсчету на наличную душу, до 5 десятинъ или до 

нормъ, установленныхь М$отнымъ положешемъ. О какой либо не. 

обходимости уве пиченя землепользован!я бывшихъ государственныхъ 



крестьянъ и, вообще, лучше надбленныхъ землею элементовъ мЪет- 

наго крестьянства даже не упоминается. И улучшевшя быта тЪхъ 

изъ мЪетныхъь крестьянъ, которые признаются имфющими право на 

казенную землю, предполагается достигнуть не на почьъ аренднаго 

хозяйства, а путемъ иредоставленля имь казенной земли на надтьль- 

ныхь основанаяжь, съ выселенлемь соотвътствующаго числа душ на 

предоставляемыя иль пказенныя земли. 

МнЪ остается еще вкратц$ остановиться на н®которыхъ вто- 
невозможность 

ростепеннаго значен!я возраженяхъ, которыя дълаются противъ от- удовлетворить 

дачи казенныхъ земель въ надЪлъ малоземельнымЪъ, хотя бы даже 

И мЪетнымъ, крестьянамъ. Первое ИЗЪ НИХЪ ИСХОДИТЬ ИЗЪ того ПО- 

ложеня, что отдача казенныхъ земель въ надЪлъЪ будетъ неспра- 

ведливостью по отношенио къ тЪмъ нуждающимся въ землЪ кре- 

стьянамъ, которыхъ не удастся надфлить казенною землею. «Если 

бы казенной земли было столько, что ея хватило бы на надЪлен1е 

всъаз неимущихъ, то тогда возраженй быть не могло бы; но когда 

можеть быть надЪлена только ничтожнЪйшая часть нуждающихс; 

и земельный голодъ остальной громадной массы населен1я останется 

не только неудовлетвореннымъ, но еще боле обостреннымъ надЪ- 

лами немногихъ счастливцевъ,—то приходится задумываться надъ 

пЪлесообразностью подобнаго надЪленя» 1). Я позволю себЪ думать, 

что возраженте это — поскольку оно касается собственно мЪ%стнаго на- 

селения, нуждающагося въ земл$,—было бы справедливо лишь ВъЪ 

ТОМЬ случаЪ, если бы предполагалось раздать кКазенную землю въ 

надЪлъ, безъ всякаго разбора, всЪмъ, кто только будетъ заявлять 

о своей «нужд%» въ землф и на этомъ основан!и ходатайствовать 

о надфлеши, какъ теперь ходатайствуютъ 0 льготной сдачЪ земли 

въ аренду: въ такомъ случаЪ, дЪйствительно, ходатайствъ 

далеко превысила-бы наличное количество казенной земли, и зна- 

чительная часть нуждающихся 

творенною. Но совершенно иначе, въ особенности 

бы неудовле- 

Самарской 

губерн!и, дзло будетъ обстоять, если право на отводъ казенной 

земли, подъ услов1емъ, ВЪ вид правила, переселен1я на нее, будеть 

предоставлено только абсолютно-малоземельнымь элементамъ. Даже 

въ Уфимской и Оренбургской губерняхъ, разъ будутъ въ достаточно 

широкихъ размфрахъ и систематически использованы башкирскля 

земли. окажется возможнымъь обезпечить землею все безземельное 

г) Записка С. 0. Лаврова 11 окт. 1903 г. № 



и малоземельное приписное или проживающее въ краз безъ при- 

писки населеше, которое только пожелаетъь подобнаго надЪфла,— 

й останется не мало земель для водворення пришлыхъ переселен- 

цевъ. Что касается до Самарской губерни, то здЪеь запасы казен- 

ныхъ земель превышалтъ опредЪленную дазке по самому широкому 

разсчету потребность въ землЪ для мЪотнаго абсолютно-малоземель- 

наго и безземельнаго населен1я. Если же принять во вниман!е, что 

на практикЪ пожелаютъ разселяться далеко не вс имЪюпие мало 

земли, то не подлежитъь сомнзн1ю, что казенныхъ земель губернйи 

хватить не только для устройства, на намфчаемыхъ администращею 

и земскими дфятелями основаняхъ, всЪхъ, кто будеть признанъ 
‹ я И кто пожелаетъ устроиться на этихъ основашяхъ, — нуждающим 

но также и для водвореня бол5е или менфе значительнатго коли- 

чества пришлыхъ переселенцевъ 

Другой доводъ, послуживиий, между прочимъ, едва-ли не глав- 

нымъ основанемъ для послёдовавиаго въ 1902 года закрыля для 

заселен1я пришлыми переселенцами казенныхъ земель Самарской 

губернии, заключается въ томъ, что казенныя земли, оставаясь аренд- 

НЫМЪ фондомъ, служатъ регуляторомъ арендныхъ ЦЪНЪ вообще ВЪ 

каждой данной мЪстности, а сл$довательно — единственнымъ во3- 

можнымъ орудемъ борьбы съ земельното спекулящею, основанною 

на скупк5 необходимыхъ крестьянамъ земель и сдачЪ ихъ въ аренду, 

по несообразнымъ цфнамъ, нуждающемуся въ нихъ населен!ю. 

Выше я довольно подробно коснулся вопроса о земельномъ ба- 

рышничеств®, какъ о злЪ, которое требуетъ для борьбы съ нимъ 

самыхъ серьезныхъ мЪфръ. Что касается до казенныхъ земель, какъ 

аренднаго фонда, то он едва-ли могуть имфть въ этомъ отношени 

сколько-нибудь серьезное значене. Не отрицая возможности отдЪль- 

ныхъ случаевъ, когда казна, какъ сдатчикъ земли, является 

конкуррентомъ частнаго землевладЪльца, заставляющимъ послЪд- 

НягГо умБрять свои аппетиты, и допуская, ЧТО ВЪ отдБл ьныхъ-жке 

случаяхъ изъят1е изъ арендной эксоплоатащи тЪхъ или другихъ ста- 

тей можетъ открыть возможность частнымь владЪльцамъ повысить 

арендныя цфны, — я позволю себЪ, однако, высказать увБренность 

въ томъ, что въ общемъ подобное вмяне казеннаго аренднаго хо- 

зяйства не можеть быть значительнымъ. Я не имЪю возможности, 

но недостатку места, входить въ разборъ данныхъ о движении аренд- 

ныхъ ибнъ на казенныя и частновладЪльческля земли, а упомяну 

только о томъ, къ сожалЪню, слишкомъ извЪстномъ фактЪ, что 

Вляне казек- 
ныхъ земель 
на арендныя 

цБны. 



наличность казеннаго аренднаго (фот да до сихъ поръ не мфшала 

невфроятно быстрому подъему арендныхъ цфнъ на частновладЪфль- 

ческ1я земли и ни мало не предотвран ‹ала самыхъ рзкихъ и при- 

скорбныхъ проявлешй земельнаго барышничества. И это совершенно 

понятно, прежде всего уже по самымъ услоямъ м5стополозкентя 

частновлад5льческихъь и казенныхъ зе» тель: земельное барышниче- 

ство процвЪтаетъ боле всего и арендныя изны поднимаются въине 

всего въ районахъ, гдЪ сосредоточены б ывш!е помфщичьи крестьяне, 

которые и по условямъ дЪйствительнаго малоземелья, и въ 050- 

бенности въ силу граничныхъ неудобс’ 

ни стало арендовать смежныя съ ихъ 

скля земли; конкуррентя казенныхъ 34 

не можеть освободить ИХЪ ОТЪ необход 

НЫЯ» частновлад 5 льчесвля земли, вла, 

условй ихъ мфотоположеня, пользуютс 

арендаторамъ фактически-монопольным:‘ 

Щаго-же правила аренда казенныхъ зе 

ности, и вовсе недоступна для 

гвь вынуждены во что-бы то 

надзлами частно-влад%льче- 

мель ни въ какомъ случаЪ 

‚имости арендовать «потрав- 

(Бльцы которыхъ, въ силу 

я по отношенио къ своимъ 
т т от» ы ет ›, т тел ^ 

ь подоженемъ. Въ вид% 0б- 

мель, въ виду ихъ отдален- 

малоземельныхЪъ крестьянЪ, 

которые являются вынужденными съемщшиками въ частновладль- 

и данниками ихъ 1 
тт =: == Тит ря РЯ нор лтасе 
повторяю, лишь въ видъз исключ( 

земель можетъ серьезно повшять, пони? 

выя цъны новлад$льческихь земел 

вллян1е значительно уменьшится. Чтоб! 

земли должны, такъ сказать, свободн 

рынк$. Между тЪмъ въ будущемъ, по 

прлобрЪтателей-спекулянтовъ. 

я предложене казенныхъ 

калощимъ образомъ, на, аренд- 

ь. Но въ будущемъ и это 

т вмять на цфны, казенныя 

о обращаться на арендномъ 

мЪрЪ распространеня лЪй- 

ствя закона 5 оня 1900 года, казенныя оброчныя стальи все 

болзе и болЪе будутъ переходить въ бе: 

дически, то фактически, пользован!е о1 

обществъ; онБ сойдуть съ аренднаго 

будуть оказывать окончательно никако 

иБны, которыя придется платить наиб. 

тамъ м$етнаго крестьянства за доступн 

земли. Наобороть, если что сможетъь 

‚переоброчное, если не юри- 

шфедбленныхъ крестьянских 

ынка, и сл5довательно не 

го вмян1я на тЪ арендныя 

ол$е малоземельнымъ элемен- 

ыя имъ частновладльческля 

ТБСКОлЬКо задержать ростъ 

арендныхЪъ ИЪНЪ ВЪ дъйствительно малоземельныхъ м$етностяхъ 

той-же Самарской или Уфимской губерый, —то это именно только 

предоставлене известной части населен1я этихъь м\етностей воз- 

можности выселиться на казенныя земли, такъ какъ этимъ путемъ 

будеть нфеколько разрфжено населене малоземельныхъ обществъ, И 
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до извфстной степени понизится интенсивность спроса на предла- 

таемую къ арендв частновлад'вльческую землю. 

у 
НаиболЪе существенное значене, какъ мн% кажется, казенныя  Казенныя 

земли, накъ 
оруд!е воздЪй оброчныя статьи могутъь ИМЪТЬь какъ могущественное оруде Во3З- 72 

на м5ст- 

ное сельское 
дъйствя на крестьянское хозяйство въ прилегающихъ местностях, — 

какъ нЪкотораго рода показательныя учрежденя, путемъ которь 

безъ веякихъ заграть и Бетными выг ‚ами 

можно проводить Въ ТБ или иныя сельскохозяйственныя 

улучшеня, необходимость которыхъ представляется для юго-восточ- 

ныхЪъ губерй крайне настоятельною. 

Какь я ‘упоминалъ въ первомъ отдЪлЬ |. 

хозяйству крупныхъ казеннв земеле И ВТ 

настоящее время приписыв:‹ же помимо какого-бы то ни 

было в 

ЯГРОНОмМ] агроном 

именно 

елинственными поставщиками высокосортной пшеницы 

нему опыту. 

вьыраоотанные 

{азывак 

нымъ сруелсетвомъ для борьбы съ неблагопрятными климатиче- 

скими вл1я ‚рупными «участниками» 

5 или Л] рэканя снъга на поляхъ, 

еныя н борныя сооруженя и т. п. Услугам 

арендаторовъ, какъ оруд1я лля проведеня ВЪ массу населення луч- 

шихъ пруемовъ сельскохозяйственной техники, пользуется и земская 

агроноя: по сообщено бывшато Самарскаго земскаго агронома 

г. Марфина, къ этому разряду хозяевъ принадлежитъ замЪтная 

очень небольного-=числа лицъ, которыми ему 
часть того—П 

ыы ре акт т 5 ЛЬНЕМ `ОТРУЛНИЕК: и э6ем- 
приходилось пользоваться какъь дооровольными сотрудниками зем 

ской агрономической организащи, и на основаши этого, правда 

0ка небольшого, опыта г. Марфинъ высказываеть положительное 

убЪжклен!е въ томъ, что «казенныя земли, раскинутыя по всей 

‘уберни, могли бы послужить примзромъ того, какъ слБдуетъ 

ралионально вести полевое хозяйство», —причемъ, однако, оговари- 

для Этого «олфдуеть совершенно измЪнить систему 
гу г. 7 « вается, что 
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пользован!я таковыми, условя аренды, и руководить арендаторами 

въ веден!и хозяйства». 

Н$которыя обязанности въ смысл воздфйствя на мЪстное 

сельское хозяйство возлагаются на чиновъ, завфдующихъ казен- 

ными землями, дЪйствующею инструкщею для завБдываюя казен- 

ными землями и оброчными статьями: согласно этой инструкщи 

(п. 1, 1) надзиратели обязаны «разъяснять арендаторамъ сущность 

установленной на оброчныхъ статьяхъ системы полеводства, а также 

давать имъ, равно какъ и всБмъ обращающимся къ надзирателямъ 

мЪстнымЪъ хозяевамъ, указашя и совЪты по ведению хозяйства». 

Однако, до сихъ поръ только въ одной Самарской губерыи д%ла- 

лись попытки къ систематизированию этой собственно, первосте- 
пенно важной стороны казеннаго оброчнаго хозяйства и къ приданию 
ей надлежащаго развитя. На этотъ путь мЪ%стчое Управлене всту- 

пило за послЪдшя пять или шесть лЪтъ,—причемъ однако, по с00б- 
щению г. Начальника Управленя (0. О. Лаврова, инищатив% кото- 

раго этого рода попытки обязаны своимъ возникновешемъ, дЪло 
пока находится, такъ сказать въ организацюнномъ пер!1од% и не 
дало еще сколько-нибудь ощутительныхъ результатовъ. При мно- 
гихъ изъ состоявшихся въ послфдн!е годы сдачъ въ условя вклю- 
чалось требоване засадки извфетной площади лЪсомъ,—каковое 

требован1е на довольно многихъ стальяхъ уже начало приводиться 
въ исполненше; или требован!е устройства колодцевъ и водосбор- 
ныхъ приснособлен!й—этого рода требованя также исполняются 
весьма удовлетворительно. Въ послфднее время Управлен!е стало 
вводить требоване производства на извфстной площади посЪва 
травъ; усломя въ этомъ смыслЪ включены боле нежели въ 60 
арендныхь договоровъ,—но какъ разъ это услове, имфющее для 1 
мЪ5стнаго хозяйства едва-ли не наибольшее значение, до сихъ поръ 
очень плохо исполнялось, что объясняется отчасти, можеть быть. 
недостаточною разработанностью подходящаго къ мЪ%стнымъ усло- 
вямъ типа травопольнаго хозяйства, главнымъ же образомъ труд- 
ностью пр1обрЪтеня сЪфмянъ травы. Какъ однако ни незначительны, 
пока, результаты, въ данномъ направлен!и, казеннаго оброчнаго 
хозяйства въ Самарской губернш, —однако, здфсь эта сторона дла 
поставлена на очередь и—мнЪ кажется— имфетъ несомнЪнные шансы 
для развимя. По крайней мЪрЪ, просмотръ журнала послЪдняго 

съЪфзда надзирателей оставляеть то опредфленное в! ечатлё не, что 
лица, въдаюшя на мЪет5 казенными землями, очень заинтересо- 
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ваны дФломъ агрономическаго воздЪйствя на мЪстное хозяйство и 

питаютъ искреннее желанйе приложить свои руки къ этому дФлу. 

Въ остальныхъ двухъ губерняхъ района мЪстное управлене казенными 

землями не дЪлало никакихъ попытокъ систематизированнаго и плано- 

мЪ5рнаго воздЪйстня, черезь арендаторовъ статей, на мЪФотное 

сельское хозяйство вообще и крестьянское хозяйство въ частности. 

Посл$дюй обпий създъ надзирателей по Уфимской и Оренбургской 

губерюямъ этимъ вопросомъ вовсе не занимался, —въ самое же 

новЪйшее время Управлешя, правда, обсуждали, по предложеню 

Департамента Земледмя, вопросъ о привлечени надзирателей къ 

исполнено н®которыхъ обязанностей агрономическаго характера, — 

но рфчь шла здЪоь не о хозяйствь на казенныяь земля, а исклю- 

чительно о создаши, въ лиц надзирателей, мфетныхь агентовъ 

Департамента ЗемледЪл!я. ЗатЪмъ, и помимо вопроса о воздФйстви 

со стороны казеннаго управлен1я, хозяйство арендаторовъ казен- 

ныхь земель въ этихъ двухъ губерняхъ, повидимому, ничЪмъ не 

выд$ляется изъ общаго уровня мЪ%етнаго крестьянекаго хозяйства. 

По крайней мЪрЪ со стороны лицъ, зав5Ъдующихъ казенными зем- 

лями, я не получилъ никакихъ указатй на существование такихь 

арендаторскихь хозяйствъ, которыя играли бы, въ какомъ либо 

отношени, прогрессивную роль, — и напротивъ, нЪкоторые изъ 

гг. надзирателей опредБленно высказывали мнЪ, что хозяйство 

арендаторовъ, даже болБе крупныхъ, въ существЪ ничЪмъ не отли- 

чается отъ крестьянскаго. 

Какъ бы то ни было, но важно то, что идея сдфлать изъ 

хозяйства на казенныхь земляхъ серьезное оруд1е для воздЪйствя, 

вообще, на мЪстное сельское хозяйство очень распространена какъ 

среди лицъ, прикосновенныхъ къ дфлу м$етнаго зав5дываяя этими 

землями, такъ, повидимому, и въ мЪстныхь земекихъ кругахъ. 

Выше я привелъь мнЪн1е, по этому вопросу, бывшато Самарскаго 

земскаго агронома г. Марфина. Могу затёмъ еще указать на то, 

что экономическая коммисмя Самарскаго земства, предлагая ХХХ 

губернскому собрано ходатайствовать о предоставленми земетву 

посредничества въ арендовани казенныхъ земель, высказывала, 

что ‘эта мЪфра дала бы земству возможность на арендованныхъ 

участкахъ знакомить населене съ улучшенными орулями и вы- 

годой употреблемя машинъ»; а г. Костромитиновъ въ своей за- 

пискЪ, представленной губернскому комитету о нуждахъ сельско- 

хозяйственной промышленности, указываетъ, какъ примЪръ, до- 



этого дъла, 

ганизащя 

5 

стойный подражаютя, на дЪятельность въ данномъ направлени 

удЪфльнато вЪдомства, которое, «установивъ обязательные сЪвообо- 

роты съ травосфянемъ, оказываеть помощь своимъ арендаторамъ, 

облегчая имъ пр1обрЪтее травъ и давая необходимыя техническая 

указавя. По во$мъ даннымъ,— говорить г. Костромитиновут, -ЭТо 

новое дфло стоить на прочномъ фундаментЪ, а населене относится 

къ нему вполн$ сочувственно. Примфру этому, — говоритъ г. Ко- 

сгромитиновЪ, — могла бы послздовать и казна: невозможное на 

ственныхЪ поляхъ травосВяЕ пе на арендуемыхъ у казны участ- 

кахъ вполнЪ возможно. При содЪйствши и полдержкЪ на первыхъ 

порахъ, травос$яне могло бы а. 

Само собою разум$ет однако, что для осуществленя этой идеи 

нЪтъ необходимости сохранять въ распоряжении казны и эксплоа- 

тировать п) 'емъ сдачи въ аренду ТБ мног!я сотни тысячъ десятинЪь 

и - какими казна въ настоящее время владеть въ юго-восточ- 

| у ЭТА Ат- = у. у т т ТТТ м Ат 
‚ерн1яхъ. Но мн*Ъ казалось бы весьма полезнымъ, сооственно 

ВЪ ЭТ › видахъ, сохранить Въ споряжени казны и эксплоати- 

ровать путемъ сдачи въ аренду по н®екольку. на ‹дый уЪздъ, 

не слишкомъ большихь по площади статей, возможно равномЪрно 

анныхЪ По всему уЪзду, и вести на нихъ хозяйств 

енному плану, строго и К сельско-хозяи- 

ственнымъ потгребностямъ данно мБстности и даннаго момента, 

агрономической эволюши. Мн кажется. что отъ такого сокражще- 

шя во много разъ плошади казеннато аренднаго хозяйства значе 

чене послЪдняго въ разсматриваемомъ отношени не только не 

уменьшилось бы, но напротивъ —- могло бы значительно возрости. 

Въ настоящее время надзиратель за, казенными землями и оброч- 

ляеть с000ю. прежде всего, органъ адми- ` 
НЫМИ статьями 

нистративно-финансоваго управленя,—и его агрономическля функши 

представляютъ собою лишь одинъ изъ тринадцати пунктовъ, пере- 

числяющихъ его обязанности по зав$дыван!ю казенными землями 

т оброчными статьями. ИмЪя въ своемъ завфдываюши десятки, а 

зъ н$фкоторыхъ районахъ— и сотни тысячъ десятин земли, надзи- 

ратель естественнымъ образомъь не можеть посвящать каждой 

торознь изъ своихъ разнообразныхъ обязанностей все то время 

и все то внимане, какъ онъ, можетъ быть, бы этого хотфль. Ему 

поневолЪ приходится сосредоточивать главное вниман1е на выпол- 

неи т5хъ обязанностей, которыя конечно ему приходится признать 

наиболЪ5е неотложными—именно, обязанностей по сдачЪ статей въ 
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аренду и по сбору оброчнаго дохода, —на обязанности зке агроно- 

мическаго характера у него не остается сколько-нибудь достаточ- 

наго времени. При такихъ услов1яхъ, воздЪйств1е на мЪстное хо- 

зяйство сводится, въ лучшемъ случаЪ, къ включению извЪстныхл 

требований въ арендные контракты, — и лишь въ вид рЪдкаго 

исключен1я надзиратель можеть ть арендатору дЪйствитель- 

ную помощь непосредственным сов’ьтомъ, разъяснентемъ и указа- 

немъ. Если бы въ распоряжени каждаго надзирателя или— какъ 

его въ такомъ случа было бы правильнзе называть управляю - 

щаго казенными землями было лишь сравнительно небольшое число 

участковъ, и если оы притомъ онъ зналъ, что его главною обя- 

занностью ставится именно агрономическая помощь местном) хо- 

зяиству, то онъ конечно изъ соорщика казеннаго дохода могъ оы 

слЪлаться дЪйствительнымъ хозяиномъ, который могъ бы удЪълять 

достаточно времени и ближайшему ознакомлен съ хозяйствомъ 

арендаторовъ каждаго участка, и подач имъ необходимыхъ практи- 

ческихЪ совЪтовъ и 

Я позволяю себ затЪзмъ высказать убЪждене. что самая си- 

стема веден1я хозяйства, въ такомъ случаЪ, должна-бы быть нЪ- 

сколько иною, нежели это практикуется собственно въ агрономи- 

ческихь пЪляхъ, въ настоящее время. Въ Самарской губерыи, 

какъ я упоминалъ единственной, гдз эта сторона дла начала 

пртобр5тать н5которое планомърное раз! Е 

статьяхъ основано на поддержаюи экстенсивнаго залежнаго полевод- и 

ства. причемъ агрономическое воздЪйств1е направляется преимуще- 

ственно на крупныхЪ арендаторов, которь ь прицисывается известная 

передовая роль въ развит мфстнаго сельскаго хозяйства. Какъ я имЪлъ 

случай подробнЪе высказывать въ конц [-го‘отд$ла настоящаго отчета, 

введене на статьяхъ залежнаго хозяйства (за исключенемъ, можеть 

быть, такихъ м%Ъетностей, гдБ иное хозяйство невозможно по ка- 

кимъ либо особымъ свойствамъ почвы и т. п.), полезное для под- 

держан1я производительности почвы оброчныхъ статей и выгодное, 

можеть быть, для ихъ арендаторовъ, — отнюдь не можеть быть 

ризнано желательнымъ съ ТОЧКИ зрънтя общихъ интересов мБетнахго 

‘ельскаго хозяйства. Чтобы играть показательную роль, экеплоата- 

- пя оброчныхъ статей должна вести виередь, а никакъ не на3405— 

должна указывать тотЪъ путь, по которому должно пойти, вообще, 

4 \Ъстное сельское хозяйство, а никакъ не держаться такихъ отжив- 

пихЪъ свой вЪфкъ экстенсивныхъ типовъ, которые уже боле не 
++ 
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соотвЪтетвуютъ общимъ условямъ, и въ особенности—современной 

густотЪ населеня края. Съ другой стороны, хозяйство богатаго 

арендатора, если оно и представляеть иавфетныя преимущества 

съ абстраклно-агрономической точки зр5шя, тоже не можетъ играть 

серьезной показательной роли: возможное для арендатора-капита- 

листа, располагающаго и денежными средствами, и сильнымъ жи- 

вымъь и мертвымъ инвентаремъ, въ видЪ правила будетъ невозможно 

для рядового крестьянина, объ агрономическомъ подъемБ котораго 

необходимо позаботиться прежде всего; и даже въ тЪхъ случаяхъ, 

когда усвоеше пр1емовъ хозяйства, практикуемыхъ богатыми арен- 

даторами, было бы не невозможно, оно встр$титъ существенный 

тормазъ въ уб5ждеши крестьянъ, — можеть быть даже и не основа- 

тельномъ,—что посильное для большого хозяина непосильно для 

рядового пахаря. 

МнЪ кажется поэтому, что эксплоатащя тЪхъ казенныхъ ве- 

мель, которыя, собственно въ агрономическихъь видахъ, будетъ 

признано необходимымъ оставить въ распоряжен!и казны и эксплоа- 

тировать путемъ сдачи въ аренду, сл$довало бы поставить на н*- 

сколько иныя основаня,—примЪръ чему, до извфстной степени, 

представляеть постановка дЪла въ 1-мъ оброчномъ районЪз Самар- 

ской губерни. Статьи, предназначаемыя нести показательную 

(а отчасти, можетъ быть, и опытную) службу, слЪдовало-бы либо 

сдавать крестьянскимъ обществамъ, либо еще лучше— разбивать на 

мелкле участки- и сдавать ОТДЪЛЬНЫМЪ крестьянамъ, подбирая По 

возможности такихъ, по преимуществу среднесостоятельныхЪъ 

крестьянъ, которы . выдляются рачительнымъ веденшемъ своего 

хозяйства и проявляютъ пониман1е и интересъ къ дЪлу его улучше- 

ня. При сдачЪ въ аренду слбдовало бы ставить арендаторамъ 

огрого опредфленныя услов1я или точнБе —преподавать имъ КъЪ 

обязательному руководству полный планъ хозяйства въ смыслЪ 

какъ общей системы полеводетва, такъ и сЪвооборота, сортовъ вы- 

съваемыхъ растенй, орудмй и способовъ обработки земли и т. п. 

Самый этотъ планъ долженЪъ вырабатываться для каждаго участка Г 

06000, примвнительно къ условямъь окружающей м5етности, причемъ 

такле планы хозяйства надлежало-бы подвергать обсуждению въ 060- 

быхъ совфщаняхъ, подъ предсдательствомъ, можеть быть, мстнаго 

инспектора сельскаго хозяйства, при участи надзирателя или 

управляющаго кКазенными землями, представителей мстнаго земства 

и земской агроном, частныхъ землевладёльцевъ даннаго района, 
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извфстныхь хорошимъ веденемъ своего хозяйства, а также удовле- 

творяющихъ этому-же условшюо хозяевъ-крестьянъ, по возможности 

не только изъ числа выдающихся по своему благосостояню, но 

также и изъ среднесостоятельныхъ, типичныхъ для главной массы 

населення данной мЪстности. При выработкЪ этого плана слЪдо- 

вало бы неукоснительно держаться одного общаго принципа: вводить 

ВЪ планъ не идеально - наилучшее, а исключительно таке типы 

полеводства, такля растешя, тамя орудя и пруемы обработки, 

усвоене которыхъ было-бы въ данное время наиболЪе доступно 

для массы крестьянскаго населения мЪстности, при существующемъ 

уровн$ ея сельскохозяйственнаго пониманя и хозяйственной силы 

или слабости, —и которые въ наибольшей мЪфрЪ соотв тствовали бы 

требован1ямъ переживаемаго данною мЪстностьо сельскохозяйствен- 

наго момента. Существеннымъ условемъ, собственно по отношению 

къ сЪвооборотамъ, является при этомъ возможная простота и не 

слишкомъ большая продолжительность сЪвооборота, —— такъь какъ 

только при этомъ услови, вообще, можно надЪяться на усвоенше 

его крестьянами и вмфотЪф съ тфмь— на достаточно скорое уясне- 

не, на практикЪ, степени дъйствительной выгодности испыты- 

ваемаго сЪвооборота; при этомъ срокъ аренды, какъ мнЪ кажется, 

долженъ въ каждомъ случаЪ равняться сроку предложеннатго къ 

руководству сЪвооборота, такъ какъ только въ этомъ случаЪ 

арендаторъ получить всЪ выгоды, связанныя съ даннымъ чередо- 

ван1емъ растешй и сознательно убЪдится въ его дЪйствительной 

выгодности и цфлесообразности. Само собою разумЪется затЪмъ, 

что при разсматриваемой посгановкЪ дЪла задача лицъ, управляю- 

щихъ казенными землями, уже не будетъ ограничиваться выра- 

боткою плана хозяйства и контролемъ надъ его дЪйствительнымт» 

выполненемъ: управляющй казенными землями долженъ будетл 

отать въ возможно близкое соприкосновене со своими арендато- 

рами и помогать имъ совЪтомъ, разъясненемъ и непосредственнымъ 

указанемъ правильныхъ премовъ культуры,—для чего, конечно, 

самый составъ надзирателей долженъ комплектоваться исключи- 

тельно изъ лицъ, теоретически и въ особенности практически знаю- 

щихъ сельское хозяйство вообще и въ частности—условя м5етнаго 

крестьянскаго хозяйства. 

Какъ мнЪ кажется, поставленное подобнымъ образомъ аренд- 

ное хозяйство на казенныхъ земляхъ можеть сдфлаться могуще- 

отвеннымъ орушемъ для распространевя среди массы населеня 
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тхъ премовъ и способовъ культуры. внЪФдрене которыхъ необхо- 

димо въ цфляхъ поднят!я производительности крестьянскихъ земель: 

рремы и способы будутъ охотно усваиваться массотю крестьянъ, 

разъ представители этой самой массы, въ качеств$ арендаторовъ, 

испытаютъ ихъ на практик$ и убфдятся въ ихъ дЪйствительной 

выгодности и цЪлесообразности. До извфетной степени казенныя 

земли смогутъ, затЪмъ, играть роль также и опытныхъ полей, на 

которыхъ будутъ испытываться таке пртемы и способы культуры, 

которые, представляясь теоретически-правильными и желательными, 

еще не испытаны мМ%стной практикой. Такого рода испыталая 

однако, будетъ правильнъе производить не путемъ введеня ихъ въ 

арендныя условя, а путемъ выдЪла для этой цЪли особыхъ участ- 

ковъ, которые эксплоатировались бы за счетъ казны, наемными 

работниками, съ примфненемъ подлежащихъ испытанпо пр1емовъ 

и способовъ хо? 

Такова, мнЪ кажется, главнфЙшая задача, къ которой должно 

быть приспособлено арендное хозяйство на тЪхъ земляхъ, которыя 

будуть оставлены въ распоряжеши казны. Но независимо отъ 

этого, оставлен!е въ рукахъ Государства нЪкотораго небольшого 
2 

земельнаго фонда обусловливается необходимостью предусмотрЪть 

разнообразныя потребности, для которыхъ могутъ понадобиться, 

впослфдетв!и, казенныя земли.— не говоря уже о тБхъ площадяхъ, 

которыя, какъ выяснено въ 1-мъ отдфлЪ настоящаго отчета, будутъ 

подлежать оставленю во влади казны ВЪ ПЪЛЯХЪ обводнея 

или облфсетя. 

1 Января 1904 года. 
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тучаемыхъ съ надъловь: зачатки полевого травосъян1я (301—304); его 

значене (304—305). Улучшене покосовъ (305—309). Необходимость агро 

номической помощи (309—310). ИзмЪъневне условй выпаса и способовтъ 

вывозки навоза (310—312). в) Разеелеше (312—314). Факты, свидЪтель- 

ствуюция о наличности стремлешя къ разселенио (314—: Связь раз- 

селешя съ землеотводными работами (323—328). Подборъ пришлыхъ пере- 

‘сленцевь (328—329). Необходимоеть евязной системы м5ропр1яти къ 

колонизаши иу лучшен!ю хозяйства, креетьянъ. (329—351). 

1остепенность въ заселенши участковъ (332). Отношене мЪетныхЪ дЪя- 

телей (332—333). Необходимость участя населешя (338—335) 

Включен1е въ учаетки вклинивающихея надБльныхъ земель. 

Сущность вопроса (335—356); его исторя (336—339). Сущность предполо- 

жен! парти (339—341). Возражешя Вологодекато управляющаго гос. 

(342—344). Мнъшя мъЪетныхъ имущ. (341—842). Личныя впечатть ния 

Пъятелей (344--345). Заключеше по вопросу о включеши надЪльныхт 

угол (346—343). Отводъ дополнительныхъ надьловЪ (348—352) 

Поземельное уетройетво въ еБверо-воеточныхъ уф$здахъ Вологод 

2— э55). Не 

› его ось колониза 

ской губерши. Современное положеше землепользован1я (53 

обходимоеть скор$ишаго землеуетроие 

‚лимость связать землеустройство съ отводомт участ 

а (355). Свя; 

ею (355—357). Необх« 

ковъ и равселешемъ (557 359). Непремнимоеть начала надБлешя по 

пБиетвительному пользованию. (359—361). Существующая предположеня 

объ иныхъ основаняхъ землеустроиства ( 61—563). Заключене отноеи- 

тельно желательных основан! землеустройства: а) соображешя юриди- 

ческя (365—364), 6) хозяйственныя (365—505). Принципъ хозяйственной 

п%лесообразноети (369—572). Докладъ г. Вологодекому Губернатору 

(372—373). Желательное дальнБишее направлен!е дЪла (378—574). 
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Соображешя относительно собиран1я статистичеескихъ' евЪ дни. 

Значен!е такихъ свъдъв (374—377). Работы парти въ этомъ направле- 

ни (377—330). ихъ недостатки (380—382). Мелательность обособлевшя 

статистическихь работь есь привлеченемъ къ нимъ земства (332—386). 

Необходимость связать изел Бдован!е въ неустроенныхЪ у ьздахЪ со 

съемкой (386—387). 

Соображен1я по вопросу о земельныхъ нормахъ. Критика дъЪ 

лавшихся попытокъ вывода нормъ: Верхотурекй уЪздь (387--890). То- 

темекй уЪздъ (890—391). Никольсый уЪздъ (391—393). Усть-Сысо тъекй 

уъздъ (393-399). Мия относительно желательности болЪе низкихъь 

нпормъ (399—400). Оби" выводъ— необходимость статистическаго изслтЪ 

лованя (400—401). Необходимость установлешя пормъ отдЪльно по уго 

тъямъ (401—403). Значене возможныхъ улучшений (403—405) 



По докладу Департаментовь Государственныхъ Земельныхъ 

Гиуществь и ЛЪеного, г. Министру Земледф мя и Государственныхь 

Имуществъ угодно было командировать меня, лЪтомъ 1902 года, 

’ь губерни Вологодскую, Пермскую, Вятскую и Костромекую, 

причемъ мнЪ было поручено: 1) обозрЪть работы особой временной 

арт1и для образованя переселенческихь участковъ въ Пермской и 

зологодской губершяхъь и 2) собрать, въ предфлахъ возможности, 

данныя для выясненя вопроса о колонизамонной вмЪ%етимости 

лфеныхъь районовъ какъ этихъ двухъ губерый, такъ губерай Ко- 

стромской и Вятской; мнЪ предложено было, при этомъ, обратить 

060б0е внимане на вопросы о возможно правильномъ и ц%лесо- 

образномъ распредфлеши территори между лЪенымъ назначенемъ 

и колонизащею и объ отношени производящихся уже и могущихъ 

предстоять землеотводныхь работъ къ земельнымъ нуждамъ и инте- 

ресамъ старожилаго населенля. 

Выхавъ 15 мая изъ С.-Петербурга, я направилея первона- 

чально въ Кострому, гдЪ имЪлъ свидане съ г. управляющимъ го- 

сударственными имуществами В. С. Дмитмевымъ, совмЪфетно съ 

которымъ и намЪтилЪ, съ одной стороны, обпий планъ экскуреи 

по восточнымъ, л5енымъ уЪфздамъ Костромской губернш, а съ дру- 

гой—-выяснилъ тЪ данныя, которыя могли бы быть извлечены изъ 

дъль управлевя или получены путемъ переписки отъ соотв тетву- 

ющихъ лЪеничихъ. 

Отсюда я про$халъ въ Вологду. эдЪеь я не засталъ ни Началь- 

НИКа губер! и, ни управляющаго государственными имуществами, а 

потому, ознакомившись съ нзкоторыми дълами управлен!я и 0обсу- Г В: 

дивъ нъкоторые вопросы съ помощникомъ управляющаго Д.С. Богда- 

авленя, безотлагательно НОВЫМЪ И СЪ нЪкоторыми ИЗЪ ЧИНОВЪ УЦ] 

выъхалъ въ гор. Велиюй Устюгъ, гдЪ засталъ какъ г. управляю- 

щаго государственными имуществами В. И. Павловскаго, такъ и 

большинство лфеныхъ чиновь Вологодской губерыи, съЪ$хавшихся 

ВЪ то время на губернсюй съЪздъ. Благодаря этому обстоятельству, 

1 



я имфлъ возможность здЪеь-же познакомиться съ взглядами г. упра- 

вляющаго на рядъ существенныхъ вопросовъ, связанныхъ съ земле- 

отводнымъ дфломъ въ Вологодской губернти, обсудить нЪзкоторые 

изъ этихъ вопросовъ съ собравшимися лЪсными чинами и кромь 

того— получить отъ многихъ изъ послфднихъ данныя по вопросу о 

характер и лЪсохозяйственномъ значеши площадей, входящихь въ 

составъ ихъ лфсничествъ, и познакомиться съ плановыми докумен- 

тами по многимъ лБенымЪъ дачамъ. 

Изъ гор. Устюга я выфхаль прямо въ гор. Никольекъ и Ни- 

кольскй УЪздъ, —причемъ считаю необходимымъ упомянуть, что 

вс пофздки по названному уЪзду я совершиль совмЪстно съ коман- 

дированнымъ г. управляющимъ л5енымъ ревизоромъ В. И. На- 

зарьевымъ, которому обязанъ многими указатями какъ относительно 

характера и значеня лфсовъ Никольскаго уБзда, такъ и относи- 

тельно взгляловъь мЪстныхъ чиновъ лЪенаго вфдомства на земле- 

отводныя работы. 

Въ гор. НикольскЪ я засталъ . завЪдывалощаго Пермско-Воло- 

годскою временною партею А. Е. Богдановскаго, съ которымъ 

затёмъ не разставался до самаго выЪзда, изъ Вологодской губерши, — ра 

а также командированнато въ Никольскай уЪздь производителя 

работъ г. Батманова. ШослБ переговоровъ съ отдзльными предста- 

вителями мфстной администрали и лЪеного вЪдометва, я устроилъ 

совЪщан1е при участи г.г. предсбдателя уЪфзднаго съфзда В. С 

Макшеева, земскихъ начальниковъ г.г. Кузнецова и Юкова, мЪБет- 

гыхъ лёсныхь чиновъь и предсоЪдателя уЪздной земской управы 

). А. Устьрцкаго,—для обсуждения, главнымъ образомъ, вопроса 

объ отношеши землеотводныхЪъ работъ къ интересамъ старожилаго 

РА ь 
населен1я У Совзщаню этому я счелъ удобнымъ не прида- 

вать оффицщальнаго характера, а потому, не составляя журнала, 

ограничился записью имфвшихъ мЪсто сужденй въ своихъ путе- 

ыхъ замъткахь. 

Изъ Никольска я профхаль на югъ узла, въ Павинскую во- 

лосСтЬ, ту самую, гдЪ чинами парти въ 1901 году собирались 

данныя для выясневя вопроса объ использовании обрЪзковъ казен- 

ныхЪ земель путемъ образованя выселковыхъ участковъ, съ вклю- 

ченемъ въ нихъ, гдЪ нужно, вдающихся въ обрЪзки клиньевъ на- 

дфльныхъ земель. Пфлью этой пофздки было: во 1-хъ, познакомиться 

съ характеромъ заселенныхь мЪстностей уЪзда, чтобы затЪмъ сопо- 

ставить съ ними мои наблюден1я относительно свободныхъ лвеныхъь 

м 
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земель, —и во 2-хъ, на м5етЪ присмотрЪться къ весьма сильному 

именно въ этой местности, по даннымъ временной партия, стрем- 

лено разселяться на свободныя казенныя земли. 

Вернувшись затЪмъ въ Никольскъ, я выфхалъ въ районъ 

съемочныхъ работъ Пермеко-Вологодской парти, именно въ среднюю 

часть Межевской дачи Андангскато лесничества, въ окрестности 

починковъ Золотавина и Кленоваго: здесь, независимо отъ осмотра 

въ натур$ нЪкоторыхъ урочищь, я видфль большую часть меже- 

выхъ чиновъ, командированныхъ на работы ВЪ данную мБетность, 

что дало мн$ возможность подробно ознакомиться съ поста- 

товкою и ходомъ съемочныхъь работь и получить обстоятельныя 

свЪл5ня о характерЪ уже заснятыхъ пространствъ. Попутно, само 

собою разумЪется, я присматривался къ характеру угодй ветр$- 

чавшихся мнЪ починковъ, что служило мн точкою и. при 

суждеши о сельско-хозяйственномъ значении различных типовъ 

некультурныхъ земель. 

Изъ починка Кленоваго я прозхалъ казенными дачами на 

сфверъ и вышелъь въ с%веро-восточный, весьма характерный по 

естественнымъ условямъ заселенный районъ Никольскаго уЪзда, 

располагаюлийся по теченю р%ки Юга. Въ ес. ПШодосиновцВ 

я свидЪлея съ земскими начальниками г.г. Липинскимъь и Кра- 

совскимъ, съ которыми имЪфлъь совЪщаюе по т5мъ-же вопро- 

самъ, которые подвергались обсуждентю въ Никольск, —а также 

съ лЪеничимь Пушемскаго лЪеничества Н. В. Гурьяновымъ, ко- 

торый совместно съ нами выЪхалъ затфмъ въ лБеныя дачи своего 

`Беничества. ЗдЪсь, на станши ПШинюгъ, я нашель помощника про- 

изводителя работъ г. Ваксина, уже успфвшаго къ тому времени 

осмотрЪть часть порученнаго ему для рекогносцировки района Пушем- 

ской дачи, Пушемекато лфсничества,—и результаты этого осмотра 

были раземотрзны и обсуждены при участи лЪ$енаго ревизора 

г. Назарьева и лЪсничаго г. Гурьянова. 

Н%Ъкоторое непосредственное знакомство съ характеромъ мЪ5ет- 

ности въ Пушемско-Моломской дачЪ я могь—въ виду недосталка 

времени— получить лишь при профздЪ на дрезинЪ отъ ст. Пинюгъ 

до ст. Опариной и н%®еколько дальше въ направлени къ ст. Ста- 

ров5рческой, причемъ въ одномъ только м$ст дЪлалъь выходь въ 

сторону для совмЪстнаго съ г. Назарьевымъ осмотра н®которыхъ 

насажденй, возбудившихь разномнфве между мфстнымъ л5сничимЪ 

и производившимъ обелЪфдован!е района чиномъ парти. 

АРТ 



Затбмъ, со станци Мураши я прозхалъ на лошадяхъ въ го- 

родъ Усть-Сысольскъ, причемь по дорог перес5къ сначала Боро- 

хрестьян- вицкую лЪеную дачу, Орловскаго уЪзда, а затЪмъ 

скя волости Усть-Сысольскаго уЪзда, расположенныя на р.р. ЛузЪ, 

Визинг и СысолЪ, и чрезполосныя съ этими волостями казенныя 

земли; южная часть этого пути пролегала по району прошло- 

годняго изслфдовамя производителя работь Рума. Въ Усгь- 

СысольскЪ я провелъ четыре дня, въ течене которыхъ было, 

между прочимъ, устроено совфщане при участ г.г. предсфдателя 

уЪзднаго съЪзда В. В. Поклевскаго-Козеллъ, земскихъ начальни- 

ковъ В. Н. Городецкаго и М. В. Васильева, председателя уфздной 

управы В. И. БЪляева, земскаго агронома Н. А. Курбатова и 

мЪстныхъ л%еныхъ чиновъ, изъ которыхъ 060бо упомяну о знатокЪ 

Вологодскаго сфверо-востока, лЪеномъ ревизорЪ В. В. Скоковекомъ. 

На этомъ совъщанш, журналъ котораго приложенъ къ настоящему 

отчету, были подвергнуты обсужденио вопросы о колонизащюонной 

бмкости уЪзда и о необходимой связи предстоящихъ землеотводныхъ 

работъ съ устройствомъ старожилаго населешя, и разсмотрфнъ со- 

ставленный А. Е. Богдановскимъ проектъ главныхъ основанй по- 

земельнаго устройства мЪстныхЪ старожиловъ. Независимо отъ этого, 

т или друге отдЪльные вопросы обсуждались въ отдфльныхъ бесЪ- 

дахъ со всфми поименованными выше лицами. 

Изъ Усть-Сысольска я прозхалъь на пароходЪ въ Вологду, 

гдЪ подробно доложилъь бывшему Вологодскому (нынз Костром- 

скому) Губернатору Л. М. Князеву какъ главнЪйние выводы изъ 

моихъ личныхъ наблюдевшй, такъ и результаты происходивших въ 

Устюг. Никольск, Подосиновць и Усть-СысольскЪ совфщанй, — 

причемъ къ обсужденио поставленныхъ вопросовъ г. Начальникомъ 

губерыи были привлечены вице-губернаторъ графъ Н. Л. Муравьевъ 

и непремфнный членъ С. А. Поздняковъ, бывний предсЪдатель Ни- 

Кольской губернской земской управы. ЗатБмъ, я вновь свидЪлся 

здесь съ гг. управляющимъ государственными имуществами В. И. 

Павловскимъ и помощникомъ его Д. С. Богдановымъ, съ которыми 

обсуждалъ, по преимуществу, вопросы, касаюшлеся правильнаго 

выдфла лфсныхь и колонизатонныхь площадей, но попутно— и 

друг!е вопросы, связанные съ работами по отводу земель подъ за- 

селеше. Наконецъ, упомяну о своихъ переговорахъь съ предеЪда- 

телемъ губернской земской управы В. С. Кудрявымъ и завЪды- 

вающимъ оцфночно-статистическимъ бюро П. П. Румянцевымъ, съ 



которыми я обсуждалъ вопросы о необходимыхъ, попутно съ земле- 

отводными работами, мЪфропрямяхъ по агрономической помощи 

местному хозяйству и въ особенности — объ участ земства въ 

необходлимыхъ для землеотводныхъ работъь статистическихъ 

дованяхъ. 

Изъ 

я остановился всего на одинъ день, причемъ представился г. На- 

Вологды я профхалъь въ Вятку; здЪеь, первоначально, 

чальнику губерни П. ©. Хомутову и имЪлъ предварительные 

переговоры съ управляющимъ государственными имуще( 

рернацкимъ и его ближайшимъ сотрудникомъ по земельнымъ дЪ- 

таАМъ, старшимъ производителемьъ работъ Ф. И. Головинымъ: кром | 

принцишальнаго обсужл вопросовъ, относящ 

л5еныхъ земель Вятской губернии, при этомъ 

очно-статист готгла д 

эюро гу Го его помол 

Н та сообщили мнЪ рядъ 

и сообуаженй, въ значительной мЪ5р$ оевЪф- 

плему у ныхъ парт1ею въ средней части Верхо- 

урскато уЪзда. Независимо оть этого, я имЪфлъ подробныя со- 

эесЗловаюя съ прои ) ЕЕ Диго и ] 

Марковымъ, а работь по лЪеной части 

Хх Ланге, 01 вающимъ техническотю частью въ парти 

г. Шкоттомъ и н изъ межевыхъ техниковъ; дегальныя 

объясневмя а осмотрь съемочныхъ планше- 

товъ, чтене п. дали мнЪ возможность 

работь парти въ Верхо- 

съ тёмъ— составить себЪ опредЪленное 

земель, замежеванныхъ въ переселенче- 



слле участки, такъ и объ отношени парми къ пЪннымъ лфенымъ 

насажденямъ, причемъ по этому посл днему вопросу я 

еще особое собесЪдоване съ м$ёстными лесными чинами гг. Добро- 
Т 
| волЬскимъ и а 

По возвралщени изъ Верхотурья, я доложилъ о своихъ наблю- 

деняхъ и выводахъ г. Пермскому Губернатору, ген.-лейт. ео 

и имфль продолжительное свидане съ управляющимь государствен- 

ными имуществами 1. 18. Сулхановы МЪ, съ которымъ обсудиля 

всю совокупность вопросовъ, связанныхъ съ землеотводнымЪь ДЪ- 

ломъ въ Пермской губернии, а попутно получиль и - ука- 

зая относительно Костромской губернши, гдЪ г. ’лхановъ про- 

велъ всю свою предыдущую службу. Оъ Е: долженъ за- 

мфтить, что мнф не удалось увидфться въ Перми ни съ предсЪда- 

телемъ губернской земской управы г. Ковалевскимъ, ни съ губерн- 

скимъ статистикомъ Г. И. Баскинымъ, отсутствовавшими въ то 

время изъ Перми. 

Затёмъ я выфхаль въ Вя’ и отсюда въ гор. Слободской 

ЭдЪеь я вотрЪтился съ старожиломъ края, лфеничимъ В. Е. Ром: 

новымъ, котор по порученио управляющатго государственными 

имуществами долженъ былъ участвовать въ предпринятой мнок 

небольшой пофздкз по Слободекому и Глазовскому уЪздамъ. 00- 

вм5отно съ г. Романовымъ мы проЪх на крайн1й сфверо-востокъ 

а Узда (Кайсюй край), причемъ путь нашь сначала 

оолегалъ черезъ крестьянскля волости, потомъ черезъ поссес1он- 

т дачи, а зал5мъ шелъ по крестьянскимъ зем- 

лямъ крайнихъ сЪверныхъ волостей узла —Трушниковской и Кай- | \ |НА 

4 
городской. По пути, такимъ образомъ, я имфлъ извъетную возможк- д | ] 

ность присмотрфться къ характеру крестьянскихъ угодй и къ типу 

иБстнаго а каго хозяйства, а вмфотЪ съ тЪмъ, благодаря 

съ одной стороны Цфннымъ указанямь г. Романова, а съ дру- 

гой — сообщенямъ н%Ъкоторыхъ лЪеныхъ чиновъ, а ‘частью ий 

лБоной стражи, составилъ себЪ нЪкоторое поняте о характерЪ и 

л5сохозяйственномъ значети н%Ъкоторыхъ дачъ сЪфверной части 

Слободскаго уЪзд: Кайскато края, черезь Кирсинскй заводъ, 

мы прозхали въ Глазовсюй уЪздъ, причемъ путь нашъ пролегалъ 

сначала по побережью Вятки, потомъ— по О а водо- . 

раздлу и вверхъ по верхнему теченю Камы на гор. Глазовъ, причемт 

опять-таки былъ пересЪченъ рядъ крестьянскихь волостей и лъ%с- 

ныхъ дачь сЪверной части Глазовскаго уЪзда, а изъ села Аеанасьев- 



скаго я сдЪфлаль небольшую экскурешю для осмотра новыхъ по- 

чинковъ и группы образованныхъ управлешемъ государственныхъь 

имуществъь переселенческихъ участковъ. 

Изь Глазова я уже по желЪзной дорог% возвратился въ Вятку, 

гдв доложиль результаты своихъ наблюденй г 

тору и обсудилъь ихъ съ управляющимъ государственными иму- 

ществами А. А. Вернацкимъ, послЪ чего черезъь Котельничъь 

и село Пишнурское выфхаль въ Костромскую губерншо. ЗдЪеь 

моею задачею было-— повидаться съ возможно большимъ числомъ 

льсничихь и путемъ собесвдованя съ этими лицами, а также озн: 

комленя съ плановымъ и пифровымъ матерлаломъ, составить се05 

оное поняте хозяйственномъ значений Ва, 

ШИХЪ ЛЪСНЫХЪ ВХхОДЯЩИХЪ ВЪ ИХЪ С0 

ЧИШЬ, СЪ ТБМЪ, ЧТооы отсюда прити, сОвВмБетнНо СЪ ГГ. 

ьЬ относительно возмозкности. оезъ 

ла, обратить извБетныя площади 

1 ТИТ т уг 
га ВЪ с. тоншаево. гдъ сви- 

А ТЛ тт т ЧТ Ъ А. И. Новицкимъ и л%с- 

тафилевскимъ. причемъ отъ перваго изъ нихъ, кромЪ под- 

свЪздЪнй о непосредственно-зав5дываемомъ имъ лЪениче- 

ств и о лругомъ, состоявшемъ въ его временномъ завзлываи, 

получилъ обпая 

эй районъ 

Ветлужско 

сколько улдБл! 

СТЬЯНЪ, Я ПроБ> 

Г] "вБеничихт 

‹овыя-жЖе св5; 

винскаго уъзда 

Угорскую приста на УнжЪ спустился въ 

‘екерскаго, олагодаря чему получилт 

познакомиться съ характеромъ и колонизаци 

битой ны ‘сничества обширной Понизовской дачи, Ма- 

карьевск: уЪзда. Къ сожалЪнцю, независ$виия оть моей воли 

обстоятельства заставили меня отказаться отъ предполагавшейся 

побзлки въ Кологривъ, почему я и долженъ былъ ограничиться 
г а т С - 



письменными сношенями съ тамошними лфсничими А. 9. Тайнь 

и В. Ц. Чистяковымъ. Изъ Макарьева я, такимъ образомъ, про- 

Ъхалъь прямо въ Кострому. ЭЗдЪсь, къ сожалЪнию., мнЪ на этотъ разь 

не удалось застать г. управляющаго государственными имуществами 

о 
В. С. Дмитрева. За то я познакомилея съ лфеными ревизорами 

В. М. Чарнецкимъ и А. 0. ановымЪъ; съ первымЪ ИзЗЪ НИХхЪ, въ 

го время взамщавшимъ отсутствовавшаго управляющаго, я подробно 

раземотрЪлъ весь собран мною въ лЪеничествахъ матерлалъ, 

причемъ получилъ отъ г. Чарнецкаго рядъ дополнителе 
ь у 

| | зай и поправокъ. т Бмъ бол5е цънныхъ, что г. Чарнецюй, въ ка- 

1 1 } ) 1 1 

ем веро пан таст С 
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Пл ат тагпа лат т > НЕ т - -о я - т БМИ рез) атами моей кома Гдировки, изложению к\ орыхъ посвя- 

ценъ мой отчетъ. 

оъ настоящей первой отчета я касаюсь общихь вопро- 

ОВЪ занныхъь съ колонизашею ‚гранствъ сЪверо- 
= 1 

ветоН тут гба тя трат ( т } Ор эл т] восточныхь губерний, именно вопроса о возможности злеь. по еете- 
) 

у 

Е. 
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ственнымъ и хозяйственнымъ условямъ, дальнЪйшей земледфльче- 

ской колонизаши; вопроса о могущихь быть затронутыми при 

землеотводныхъь работахъь лЪеохозяйственныхь интересахъ и объ 

основашяхъ выдфленя лфсныхъ и колонизащюонныхъ ‘площадей; во- 

проса объ отношеви землеотводныхъ работъ къ земельнымъ нуж- 

дамъ коренного населения края, а также въ связи съ этимъ — во- 

просовъ о казенно-оброчныхь статьяхъ и о поземельномъ устрой- 

ствЪ въ сБверо-восточныхь у%Ъздахъ Вологодской губернш, — и, 

наконецъ, ряда другихъ вопросовъ, менфе непосредственно вытекаю- 

ЩИХЪ ИЗЪ ПЪБЛИ моей командировки, но тЪено связанных съ преды- выл 

зоръ и оп$нку работъ, выполненныхь чинами 060б0й 

временной парти т для образовал переселенческихъ участков въ 

пермской и вологодско1 предполагаю ВыЫдДБлить Въ 

060б0Уую. Втор Б Въ настоящеи же первой 

части буду уТО1 ишь постольку, поскольку 

ни вышолненныя ИЛ К ра ОТЫ д матералъь 

тля выясненя ] И( НН Х От Ь вопросот | 



| } 



ГГ 
БОЛОТ 

Хх ПО ОТДБЛЬНЫМЪ 0бщи г“ т 

мБетностямъ района я считаю необхолимымъ 

Ъть нЪкоторые обпие вопросы нео0хо- разсмо!' 

ВЪ Цвляхъ правильнаго разръшентя 

а по 

ровки 

м"Ботностей, по отношеню къ которымъ 

рнБП 

ламъ Вятской совъщалия, 

вопросъ о мь-Котласской 

ИМЗюЮтсСЯя, 

уоерн1и, зат] сфверо-восточныхъ уЪ;: 

вите и у! м. 

климатъ трехъ (6 ере ту ра 21 2 

гопрятным признаетъ климату 

ттгской и Пермской губервй упрат 

ствами въ ")—одинъ изъ лучшихъ тгской губрши А. А. Бернацелй 

йства на налшемъ сЪверо-восток». 5 знатоковъ условий 

отр: 0—0: 

2) Справка отъ 30. УТ. 1902 г. 



«холодный, суровый климатъ», связанный съ короткостью перода про- 

израстан1я и съ бывающим даже въ концЪ поня холодами, а иногда 

даже онЪфгомъ. съ довольно частыми инеями, туманами и росами, вообще 

съ «далеко неблатопрлятных ъ для сельскаго хозяиства ЛЪтнНимМЪ '606т0- 

яашемъ погоды», можно найти въ земекомъ статистическом ©0ор- 

ник% даже по такому сравнительно южному уЪзду, какъ Глазов- 

й ‘`), а вь недавно вышедшемъ сборник по Чердынском\ 

ду ^) упоминается о томъ, что «мысы и возвышенности слу- 

1матическихъ усло- 

голными для пашни». 

‘мледЪльческой колони- 

вается 

"Б ТОМЪ СМЕ ‚. ЧТО <УСЛ | га ь менъе пятны 

ГЬМЪ 1 иб ой изменнос” — При М , Хе ы! олаго- 
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токо уое И | и, наряд СЪ ВЛяЯЮТСЯ 

) 13 снов Ь 1 Г] лохи ›,——В Бверной 

| зда, по ельси уже п ра е статисти- 

) Ма по тал гуо.: Глаз. у мат. для оц, зем. уг., стр. 95. 

=") т [ | [ч [‹ ТЫНСК] тр. 8 

') «Матер. по вопр. о колониз. района Пермь-Котл. ж. д.» (изъ отч. вице-инеп. 

). В. Маркграфа гр. 4 

') «Районъ Перм.-Котл. ж. д.», отчеть А. А. Чарушина, стр. 49 

Ра 



ческаго сборника, «отъ засухи посфвы почти не страдаютъ». Въ 

Усть-Сысольскомъ уЪздЪ, по захватывающимъ почти иЪлое стол те 

записямь имфня Лырносъ, засухи за время съ 1818 года были 

всего два раза ')— вообще почти полное отсутствье засухъ яв- 

ляется такимъ несомнфннымъ фактомъ, который едва-ли нужно до- 

казывать дальнфйшими цитатами. Съ другой стороны. не требуетъ 

особыхъ пояснешй и первостепенно-важное значен!е этого обетоя- 

тельства: если-бы даже лЪтне холода, инеи и заморозки были обще- 

распространеннымъ и часто повторяющимся явленемъ, то все-таки 

быль’ бы еше вопросъ, не уравнов$шивается ли причиняемый 

этими причинами ущербъ тЪфмъ громадвымъ преимуществомъ, ко- 

торымъ является отеутствае засухъ. Но въ дЪйствительности вредъ, 

причиняемый холодами, инеями и заморозками, далеко не такъ 

великъ. 

Въ самомъ дЪлЪ: изъ того-же статистическато сборника по 

Глазовскому узду видно, что серьезныя поврежденя посЪвовъ 

холодами и т. п. случились въ самомъ началЪ 70-хъ, посл этого-— 

мЪстами въ началЪ, м5огами въ серединЪ 80-хъ годовъ,—и что 

затБмъ «туманы и росы вредятъ хотя почти и ежегодно, но только 

т5мъ посЪвамъ. которые расположены или на низкихъ мЪсотахъ, или 

вблизи лЪфсовъ» “). Въ значительно болфе раннемь статистиче- 

окомъ описаши Верхотурскаго уфзда, составленномъ покойнымъ Е. И. 

Красноперовымъ, имфется опредЪленное указавше на то, что «вред- 

ныя физичесмя вляня не сосредоточены здфсь на какой-либо 

одной общей всБмъ м$отностямъ края причин, какъ въ Шадрин- 

скомъ УЪфздЪ» °), что въ частности «вмяве холодовъ на произ- 

раставне хлЪфбовъ здЪеь не составляетъ какой-либо особенной харак- 

теристичной и яркой черты въ родф засухъ, поражающихъ земле- 

дъле Шадринскаго уЪзда», такъ какъ «поврежденя посфвовъ хо- 

лодами въ Верхотурскомъ уБздЪ не превосходятъ по частовремен- 

ности и интенсивности подобныхъ-же повреждеюй во многихъ дру- 

гихъ уфздахъ губерши», пригодность которыхъ для сельскаго хо- 

зяйства и въ частности—для культуры, напр., пшеницы, не подле- 

житъ никакому сомнЪ ню. Обслфловавший въ серединЪ 80-хъ головъ 

землевладЪн1е и хозяйство крестьянъ трехъ сЪверо-восточныхъ у%з- 

довъ Вологодской губерюи старпий производитель работъ Котлярев- 

') Сообщено мнЪ уЪздн. земек. агрономомъ Н. А. Курбатовымъ. 

*) «Мат. по стат. Вят. губ., Глаз. у.», стр. 95. 

8) «Мат. для е.-х. стат. Перм. губ., выц. Ш, Верхотурск. у.», стр. 78 и 88. 
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скй, въ своей интересной и отнюдь не оптимистически окрашенной 

записк$, указываетъ, правда, на ранн!е заморозки, какъ на «един- 

сотвенный и притомъ самый страшный бичъ для хлфбовъ въ этихъ 

уЪздахъ»,—но отмчаетъ, что повсемфотная порча хл5бовъ морозами 

бываетъь здЗеь довольно рЪ$дко, не чаще чёмъ разъ въ двадцать 

й БТЪ, и только въ мЪетностяхъ, лежащихъь приблизительно за па- 

раллелью Усть-Сысольска, поврежденя хлЪбовъ морозами случаются 

чаще—по нЪекольку разъ въ десятил5 те. Только въ этихь м%ет- 

ностяхъ, лежащихъ значительно сфвернЪфе крайней границы земле- 

дЪльческой полосы Сибири, г. Котляревекй признаеть климатъ рЪ- 

шительно неблагопраятнымъ для земледфля, а урожай—не болЪе 

нежели случайностью, —«во всЪхь же остальныхъ волостяхъ этихъ 

уЪздовъ климатическая условя боле благопрятны лля хлЪбопаше- 

ства». а «неурожаи бываютъ рЪдко» '). 

Богатый и прекрасно разработанный матералъ по данному 

вопросу имЪется въ печатной запискЪ производителя работъ Л. Н. 

Рума °), въ 1901 году изсл5довавшаго въ колонизашонномъ отно- 
х 

шени южную часть Усть-Сысольскахо уЪзда и обстоятельно изу- 

чившаго здЪфеь, вообще, условя крестьянскаго земледльческаго 

хозяйства. Уже сопоставлене данныхъ о среднихъ температурахъ 

приводить г-на Рума къ заключен!ю, что «изслфдованный районъ 

представляеть въ этомъ отношении болфе благошлятныя для 

земледъльческой культуры условя, чБмъ многшя м5етности съ про- 

цвБтающимъ сельскимъ хозяйствомъ, какъ напримфръ Томекъ» 3), 

и уже въ силу этого одного «климатическая условя района, по 

крайней мЪфрЪ условля температуры, не должны поселять какихъ-бы 

го ни было сомнЪй въ полной возможности вести здесь земледЪльче- 

ское хозяйство съ культурой ржи, ячменя, пшеницы, овса, картофеля 

и т. п.». И этотъ выводъ вполнЪ подтверждается наблюден1ями  надъ 

суммою л5тнихъ температуръ: по даннымъ уже упоминавшагося выше 

имфн1я Дырносъ, находящагося въ окрестностяхъь Усть-Сысольска. 

хл5ба не вызрЪваютъ, когда сумма температуръ во время произра- 

ставя падаетъ: для ржи до 1,005, для ячменя до 998, для овса до 
] 1.103. Между т$мъ среднее количество единицъ тепла даже въ этой 

1) Дьло старш. чиновника Вологод. поз.-устр. отряда № 59-1386 г., запиека 

‹ЗемлевладЪ е и экон. быть госуд. кр-нъ 3-хъ с.-в. узздовъ Волог. губ.», листы 40 41. 

") «Къ вопросу о колониз. пригодности ЛЪтекаго и Ношульскаго лзсничествь, 

Уеть-Сые. у., Объяен. запиека и. д. произв. работт, Л. Н. Рума», стр. 25—81. 

3) Тамъ же стр. 24. 
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мЪетности достигаетъ для ржи 1,225, для ячменя 1,100. для овса 

1,252 единицъ, для южной же части Усть-Сысольскаго уЪзда сред- 

няя сумма температуръ равняется для ржи 1,530, для ячменя 1,420, 

для овса 1,630 '"),—причемъ нелишнее напомнить, что даже южная 

часть Усть-Сысольскаго у%зда, лежитъ сфвернЪзе сфверныхъ окраинъ 

Вятской губери и почти всего Чердынскаго у%зда, Пермской 

губерни. Вполнф благопрлятно, наконецъь, въ Усть-Сысольскомъ 

район и направлее вЪтровъ: благопрулятные вЪтры наблюдаются 

въ году при 16% регистращй, безразличные при 18,6 и неблаго- 

праятные (главн. образ. восточные) всего при 19,1%, или менфе 
о 

нежели въ одной пятой части случаевъ °). «ВполнЪ естественно 

было замфчаетъ г. Рума— при этихъ усломяхъ не слышать боль- 

шихъ жалобъ на гибельное дЪйств!е морозовъ» 3); «вредное дЪйстве 

раннихь холодовъ или инеевъ въ громадномъ большинствЪ случаевъ 

носить частичный характеръ, поражая поля или въ низинахь, или 

на сБверо-восточныхъ склонахъ, или близъ холодной рчки. губя 

посевы на маленькой подсфкЪ, гдф лБеъ слишкомъ близокъ, и 1. д.», 

серьезныхь же жалобъ на дЪфйств1е холодовъ г. Рума слышать не 

приходилось. И этотъ благопрятный результать личныхъ наблю- 

девшй г. Рума вполнз подтверждается записями имфшя Дырносъ: 

за 13-ЛЪтй пертодъ въ этомь имфнйи только разъ случилось, что 

озимые хлБба были серьезно повреждены поздними весенними 

холодами, и лишь по отношению къ овсу чаще наблюдались боле 

или менЪе серьезныя частичныя повреждевя, 

Не могу, чтобы покончить съ даннымъ вопросомъ, не со- 

слаться на мнзше почтеннаго мЪстнаго дЪятеля—земскато агронома 

г. Курбатова. который въ данномъ отношеви вполнф присоеди- 

няется къ благопрятнымъ заключенямъ г. Рума. По свидЪтель- 

ству г. Курбатова, весеннйе холода въ окрестностяхь Усть-Сысольска 

бываютъ не позже 7 поня. причемъ въ первыхъ числахъ месяца, 

они, конечно, могутъ вредить о0озимымЪъ посЪвамъ; осенше холода 

наступалюотъ не ранЪа 5 августа, когда они уже не вредны для 

посЪвовъ, —въ течене же промежутка времени между этими двумя 

крайними сроками сумма температуръ въ Усть-СысольскЪ, въ сред- 

немъ, на нЪсколько десятковъ градусовъ превышаетъь соотвзтетвен- 

г) Стр. 31. 

2) Стр. 30. 

`) Стр. 81 



ную величину для Москвы; соотвЪтотвенно сему, поврежденя хл\- 
бовъ холодами случаются не чаще, нежели разъ въ 5—6 лЬть, 

да и то никогда не бываютъ сплошными, а повреждаютъ посфвы 

лишь на низкихъ мЪетахъ. 

Въ виду изложенныхь данныхъ, вполн% подтверждаемыхъ 
какъ моими личными наблюден1ями при профздВ по южной части 
Усть-Сысольскаго уЪззда и отзывами представителей м$стной адми- 

нистращи, такъ и приводимыми ниже данными, свидЪтельствую- 
щими о значительномъ  постоянствЪ урожаевъ, можно, пови- 
димому, прийти къ опредфленному заключено. что лЪтые хо- 
лода, инеи и заморозки, до широты, по крайней мЪрЪ, Усть-Сы- 
сольска, не могутъ считаться такими вредителями хлфбныхь посЪ- 
вовъ, значене которыхъ могло-бы быть приравниваемо къ значеню 
засухъ въ южной и средней полос$ Росси. НесомнЪннымъ является 
фактъ частой, даже можно сказать обычной, повреждаемости пос%- 

вовъ на низкихъ м$стахъ, по окраинамъ лфсовъ, болоть и т. п.,— 
фактъ, въ значительной мЪрф съуживаюций доступную для земле- 

дЪльческой культуры площадь. Однако, даже и въ этомъ ограни- 
ченномъ смыслЪ, вредныя для посфвовъ метеорологическля явлен!я 
проистекають не изъ такихъ неизмфнныхъ причинъ, какъ сверное 
мфстоположен!е, неблагошлятное направлен!е вЪтровъ и т. п., а 
главнымъ образомъ изъ некультурности края и изъ чрезмЪрной его 
лЪсистости. «Условя культуры, говорить 0. В. Маркграфъ '), по- 
нижаются здЪсь тфнью господствующихь еловыхъ лёсовъ и глубо- 
кимъ темнозеленымъ моховымъ покровомъ почвы. Пока будетъ го- 
сподствовать столь подавляющая лЪфсистость, сельское хозяйство 
будетъ затруднено и не избавится оть вреднаго влян!я мокроты 
грунта, поздней весны и раннихъ инеевъ». По мЪфрЪ заселеня 
края можно поэтому ожидать, въ данномъ отношени. измЪнен1я 
къ лучшему его климатическихъь условй,—и тавя изм$невшя, м%- 
стами, уже и отм5чаются изсл$дователями условйй мЪстнаго хозяй- 
ства. Въ статистическомъ сборникЪ по Глазовскому уЪзду ") мы 
находимъ, напримфръ, весьма важное указан!е относительно того, 
что въ сЪфверо-восточной части этого уЪзда «съ пятидесятыхь го- 
довъ, послБ опустошительныхь лфеныхъ пожаровъ, лЪ5тНе холода 
стали рже». ИзелЪдовалель Верхотурскаго уБзда, В. И. Краено- 

) Назв. соч., стр. 23. 

*) Малер. Вятск. губ. УШ. Глаз. у., стр. 95. 

м 
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перовъ 1), еще въ 1881 году отм5чалъ факть распространеня земле- 

дЪшя далеко на сЪверъ, и объясня Ъ 910 ТБМЪ, что, сможеть быть’ 

климатЪъ края сталь благошлятнЪе ОТЪ нъкотораго уменьшен1я ЛЪ- 

совъ, которое всегда влечетъ за собой и уменьшене болотъ»: это 

объяснеше, Какь мн кажется, подтверждается наблюдаемымъ ВЪ 

послЪдюе годы фактомъ распространеня на сфвет ь г А пос5вовь пше- 

ницы “) и увеличеня площади тамъ, гдЪ она еще недавно 
разводилась въ самыхъ незначительныхь размфрахъ. Нелишнее при- 
вести еще и мнЪые по данному вопросу г. Котляревскаго 3), ко- 

на неоохолимость дозволить крестьянамъ торый прямо 

вырубку л$совъ, прилегало! ИХЬ средство 
ослабить или даже вовсе устранить вредное влян!е холодовъ и 
гумановъ. Какъ мн лично пришлось въ этомъ убфдиться, и 
местные дЪфятели, и само ясно сознаютъ тЪеную связь 
между избыткомъ лЪфсовъ и разсматриваемыми неблагопрятных 

метеорологическими влян мн дов Ь. прочимъ. кон- 

статировать факты намЪренной вырубки лфса на широкой полосЪ 

вдоль Пашенъ, съ исключительною иъЪлью оградить посБвы оть 

заселение с” веро-восточнаго края, если 

оно будетъ вестись Въ 0ол5е или менЪе широкихъь размБрахъ, 

связанная съ нимъ расчистка Л5са подъ сельскохозаяйственныя уго- 

дья, повлекутъ за собою изм$нене въ благопрлятнутю сторону кли- 

матическихъ условй земледЪля. Изъ особенностей этихь послл- - йе 

нихъ вытекаетъ одн: немаловажныхъ практических выво- 

довъ: прея всего—необходимость включать въ составъ кажлаго 

отводимаго подъ заселене участка достаточное количество «екати- 

стыхЪъ» площадей, притомъ съ благопрятнымъ направленемъ ска- 
товъ (00ъ этомъ подробнЪе см. ниже), чтобы и на первое время 

оградить посфвы будущихъ засельшиковъ отъ инеевъ и т. п. вредныхь 
вмян. ЗатЪмъ — желалельность отвода подъ заселене не отдЬль- 
ныхъ, разбросанныхъ среди лЪса мелкихъ площадей, а болфе зна- 
чительныхь обширныхъ сплошныхъ пространствъ иди полосъ, глЪ 
могли - бы разм5етиться ПБЛЬЯ группы поселешй, — такъь какъ 

только при этомъ услови будуть въ полной мЪрЪ устранены, со 

') Матер. по с.-х. ст. Перм 

) Объяен. записка къ отчету П 

3) Записка, лиетъ 40. 

Практическое 
значенше осо 
бенностей 

климата. 



Особенности 

характера 
зяйства въ 

хо- 

сравнени съ 
Сибирью. 

В 

временемъ, тЪ неблагопиятныя метеорологическя вмяюшя, которыя 

свойственны полямъ, затеряннымъ среди сплошного лЪса. Само со- 

бою разумЪется однако, что площади, отводимыя подъ заселене, 

не должны быть и слишкомъ обширны, и что рядомъ съ заселе- 

немъ необходимо позаботиться и о сохранени, въ перемфшку съ 

культурными землями, достаточной плошади лЪсовъ: наличность по- 

слфлнихъ предохранить сельское хозяйство въ краз отъ появленйя 

новаго. гораздо болфе страптнаго врага— засухъ, а потому при плано- 

мЪрномъ чередован!и достаточно значительныхь заселенныхъ пло- 

щадей съ достаточно обширными пространствами лЪса сельское хо- 

зяйство въ краЪ будетъ поставлено въ идеально-благопрятныя, есля 

можно такъ выразиться, метеорологическя условля. 

При отводф переселенческихъ участковъ въ Сибири приходится 

считаться, прежде всего, съ тЪмъ фактомъ, что приходяние въ 

Сибирь переселенцы, какое-бы хозяйство они ни вели на родин? 

въ Сибири переходятъь къ залежному хозяйству, основанному на 

эксплоаталий естественнаго плодородля пЪфлинЪъ, факты же перехода 

переселенцевъь къ хозяйству съ удобрентемъ если и наблюдалотся, то 

представляють собою, во всякомъ случаЪ, р5дкое исключеше. Въ силу 

этого въ Сибири, при отвод участковъ, приходится весьма серьезно 

считаться съ естественнымъ плодороллемъ почвы; участки необхо- 

лимо образовывать изъ земель, по свойству почвы снособныхъ дать 

безъ навознаго удобремя болфе или менфе значительное число уро- 

жаевъ. Съ другой стороны, сибирекле переселенцы, въ главной своей 

массЪ, проявляттъ весьма мало склонности къ разработкЪ подъ 

уголья л5сныхъ земель. Въ силу этого дЪйсотвуюния въ Сибири 

землеотводныя пари еще недавно вовсе не имфли права на- 

значать въ переселенческле участки «такихъ площадей, которыя 

сплошь покрыты болфе или мене крупнымъ лЪфеомъ и въ со- 

став которыхъ нЪтъ достаточнаго на первое время количества 

земель, непосредственно удобныхъ, безъ предварительной расчистки, 

для земледьля и сЪнокошеня, или по крайней мЪрЪ поросшихъ 

настолько мелкимъ лЪсомъ, чтобы расчистка его могла произ- 

водиться безъ затрудненя» (циркуляръ 9 февраля 1895 г. № 2). 

Гая плошади по большей части намЪчались подъ свободное 

заселене по закону 27 апр$ля 1896 года, въ участки же 

обязательно вводились болфе или менфе значительныя площади 

совершенно безлфеныхь полянъ и «еланей», а по большей ча- 

сти — и готовыя пашни и покосы, разработанные сибирскими 
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старожилами. Только въ самое послЪщнее время, за почти полнымъ 
истощешемъ въ лЪеныхъ районахъ Сибири запасовъ земель, удо- 
влетворяющихъ этимъ требовамямъ, и въ виду появлен1я среди 
переселенческой массы такихъ элементовъ, которые не останавли- 

ваются передъ трудною работой расчистки угодй изъ-подъ лфса, 
допущено ,‚,образоваие участковъ изъ площадей. сплошь покрытыхъ 

л5еомъ, въ особенности же изъ пространствъ, ииБющихъ характеръ 
«ОБльниковъ» или «дубравъ»“, т. е. вь первомъ случаЪ-—-вторич- 

ыхъ лиственныхЪь насаждений, во второмъ——таковыхъ же, въ глав- 

ной массЪ, насажденй, но съ подмфсью коренной елово-пихтовой 

породы (цирк. 11 мая 1899 г. № 5). ТБмъ не менфе, участки въ 

Сибири и посейчасъ образуются, охотнфе всего, тамъ, гдЪ имЪфются 

не требуюпия расчистки безлёсныя площади, —включене же вп 

участки площадей съ крупнымъ и густымъ лЪфсомъ допускаетея— 

даже и независимо оть лЪсохозяйственныхъ соображени— лишь по- 

стольку, поскольку это необходимо для устраненя черезполосицы 

и спрямлевя границъ, причемъ таюмя площади разсматриваются, 

такъ оказать, какъ запасный земельный фондъ, а не какъ земель- 

ныя угодья ближайшаго будущаго. 

И въ томъ, и въ другомъ отношеви условя колонизаши и 

хозяйства на русскомъь сЪверо-востокЪ представляютъ существен- 

ныя особенности. 

Прежде всего, важное значеше имфетъ то обстоятельство, что 

основою земледльческой культуры здЪсь вездЪ является уже на- 

возное трехполье. ПодсЪчная система, отчасти велЪдетвле есте. 

ственнаго процесса развитя хозяйственныхъ формъ, отчасти бла- 

годаря м5ропрятямъ л$еного управлевшя, въ большей части района 

моей командировки утратила самостоятельное значене, и лБеныя 

подозки являются лишь способомъ подготовки земель подъ пра- 

вильное трехполье; въ сЪверо-восточныхъ уЪздахъ Вологодской гу- 

берни подсЪчная система хотя и продолжаетъь еще существовать, 

но доживаеть послфдне дни, и даже въ настоящее время подеч- 

ныя пашни являются уже не основой земледЪльческаго хозяйства 

крестьянъ, а только бол5е или менъе существеннымъ дополнентемт 

къ постояннымЪъ, удобряемымъ палинямъ. Не въ интересахъ ни сель- 

скаго хозяйства, ни тфмъ болзе л5соохранеюмя, были-бы мфропрлятия, 

способныя оживить вымирающее е подефчное хозяйство или даже 

хотя-бы только задержать процессъ его вымирашя. Предназначае- 

мые для заселеня участки должны быть отводимы, поэтому, Вт 
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разсчет на навозное трехполье, —а это обстоятельство, усложняя 

дЪло въ отношеви кормовыхъ угодй, значительно упрощаетъ во- 

просъ о почвахъ земель, предназначаемыхь подъ распашку. 

Значеме Въ литературЪ сЪверо-восточнаго края мы вогр$чаемея съ 

почвенныхъ й с 

условй. Пес- попытками оцфнивать сельскохозяиственную пригодность земель 

чаныя п 

исключительно по признаку плодородля почвъ. Такъ, авторъ главы 

о почвахъ въ новЪйшемъ статистическомъ сборник по Чердын- 

скому УЪзду, извЪетный тюочвовЪлъ Р. В. Ризположенскай т опре- 

дфленно говорить о «малой пригодности песчаныхь земель для 

культуры», въ силу которой «область ихъ распространеня не 

иметь для земледЪмя того значеня, какое имфютъ почвы дру- 

гихъ типовъ». Однако, такая оцънка не сходится съ мнёвшемъ боль- 

шинства другихъ изслЪдователей и наблюдателей и опровергается 

фактами сельскохозяйственной жизни края. Унаваживане, именно, 

въ значительной мфрф равняеть между с0б0ю самыя разнообраз- 

ныя по степени естественнаго плодоромя почвы и потому позво- 

ляетъ быть менфе требовательнымъ къ ихь естественнымъ свой- 

ствамъ. «Усиленнымь удобрешемъ, говорить Е. И. Красноперовъ 

вЪ статистическомъ сборник по Верхотурскому узду “), и луч- 

шею механическою обработкою самыя тоя земли могутъ по сте- 

пени урозвая сравнятьсЯя ( даже можно сказать превзойти ) СЪ ПОЧ- 

вами, изоби туощими питательными ДЛЯ растешй веществами». 
г 

Въ частности это справедливо по отношенлю къ песчанымъ поч- 

вамъ. «При песчаныхъ угодьъяхъ, говорить Г. Маркграфъ °), во: 

просъ сводится ЛИШЬ къ лостаточности оБнНокосСовъ, т. е. вормовт 

и удобрительныхъ средетвъ». Составитель главы о почвахъ въ Гла- 

зовскомъ статистическомь сборникЪ, признавая песчаныя почвы 

«весьма бфдными», констатируетъ однако, что при частномъ вне- 

сеши удобрешя он могутъ давать сносные урожаи :) 

Но этого мало. Уже а рт1011 необходимо допустить, что отно- 

сительное значен1е разных точвенныхЪъ типовъ на оъверЪ, при 

сравнительно маломъ количест ‚5 тепла и изобилии влаги, нЪсколько 

иное, нежели въ южной и средней Роса, гдЪ русское почвов$- 

дне вырабатывало свои оцнки различныхъ почвъ; можно именно 

предположить, что -климатическимъ условямъ сЪвера болЪе отвЪ- 

1) «Матер.» по Перм. губ., Ш, 1, Черд. у., етр. 46, 08. 

2) Стр. Иа: 

3) Назв. соч., стр. 11. 

) Стр. 39. 
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чають физическая свойства песчаныхъ почвъ, и что преимущества 

ихъ въ физическомь отношени въ большей или меньшей мрЪ 

уравнов5шивалютъ преимущества глинисгыхъь почвъ въ отношени 

ихь химическаго состава. И это предположеюе подтверждается 

фактами. Еще г. Котляревскй въ своей запискЪ Г) указывалъ, что 

среди пахатныхъ земель вологодскаго сЪверо-востока, господствуеть 

песчаная почва, — «этого же рода почва, какъ известно, болфе су- 

хая и сильнъе нагр$ваетея солнцемъ, а это послБднее обстоятель- 

ство очень важно для произрастан1я хлЪбовъ въ такомъ суровомъ 

климат5». Е це болфе категорически высказываетъ ту-же мысль 

г. Маркграфъ °): «при унаваживани — говорить онъ — полевыя 

культуры песчаныхъ почвъ менфе подвержены влмянпо замороз- 

ковъ и мокроты». Справедливость этого взгляда вполнЪ подтвер- 

вдается и наблюденями, въ различныхъ районахъ. производителей 

работь Пермеко-Вологодской временной парти: тг. Диго и Мар- 

ковъ, работавшие въ Верхотурекомъ уЪздЪ, склоняются ‹въ сторону 

признаня преимуществъ скорфе за почвами боле легкими», при- 

чемъ отмчаютъ тотъ факть, что опасность отъ весеннихъ замороз- 

ковъ констатируется старожидлами главнымЪъ образомъ по: отношенио 

къ тяжеловатымъ суглинистымъ почвамъ. Работавпий въ Николь- 

скомъ уфздЪ г. Владимреюй тоже зам чаетъ, что «песчаныя почвы 

болЪе гарантируютъ хлфба оть вымокашя °)». 

Какь бы то ни было, но несомнзнный фактъ, что крестьяне- 

старожилы вовсе не избЪгають песчаныхъ почвъ при выборЪ 

М'БСУЬ подъ распашжку. Какль НИ недостагочно мое непосред- 

ственное знакомство съ вкраемъ, выразившееся лишь ВъЪ проЪзлЪ 

По НБсколькимъ маршрутамъ, — тВмъ не менъе я могу указать 

нфсколько районовъ, гдЪ пахатныя земли имфютъ исключительно, 

или преимущественно, песчаную почву, и гдЪ однако земледьлмеы— 

разъ достаточны покосы-—находитея въ цвфтущемъ состояши. Та- 

ковы, напримЪфръ, Езекевская, Утмановская и Шестаковская во- 

лости, вообще сЪверо-восточный уголъ заселенной части Николь- 

скаго уфзда: таковы нЪфкоторыя сравнительно недавно заселенныя 

местности въ Межевской дачЪ, того-же уЪзда, напр. районъ между 

погостомъ Кумбисеромъ и починкомъ Б$ляевскимъ; такова довольно 

'начительная, особенно ближе къ БВерхотурью, часть района, пере- 

') Листь 39. 

2) Назв. соч., стр. 24. 

у за 1900 т..- стр. 7, 9, 23, $) Объясн. запиек: 
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сЪкаемаго Кушвинско-Верхотурскимъ трактомъ; таковы надЪлы до- 

вольно многихъь изъ при-Камскихъ селей въ такъ называемомъ 

Кайскомъ краз. Слободскаго увзда; таковы, наконець, многя изъ 

ифстностей, расположенныхь вдоль земскаго тракта изъ с. ЛЪтю 

въ Усть-Сысольскъ, причемъ именно въ этихъ мЪфотностяхъ средшй 

урожай ржи не ниже и скор$е выше, нежели самъ-5, и дазке въ самые 

худые годы урожай ржи не падаеть ниже самъ-1. Во вофхъ по- 

именованныхъь мною мъЪеотностяхъ почва пахатныхЪ земель— либо 

Ко выраженный супесокъ, либо даже чисто песчаная, какъ въ 

этомъ убфждають и внфшне признаки самой почвы, и харак- 

терь расчищаемаго подъ пашню сосноваго лЪса. Избфгаютьъ раепа- 

хивать только типичные бЪфлые боровые пески, характеризуемы 

главнымЪъ образомъ, произростантемъ бЪлаго оленьяго моха. 

Особенности климата нашего сфверо-восточнаго полфсья втяютъ, 

въ вопрос объ оцёнкЪ почвъ, еще и въ другомъ направленши. Выше 

было уже отм$чено, чго эти 060бенности заставлятоть выбиратт! 

подъ распашку преимущественно, а на крайнемъ сБверЪ 

моей командировки лазжке исключительно с«скатистыя» а 

значен!е рельефа, какъ единодушно констатирують опять-т Б 

изслфдователи и наблюдатели, обращавиие вниман!е на, эту сторон) 

дъла, значительно перев шиваеть вллян!е почвенныхъ условй. Чтобы 

избЪжать многочисленныхь цитатъ, я позволю себЪ только упомя- 

нуть объ интересныхъ сопоставленяхъ, сдфланныхъь г, Рума въ ег 

запискЪ по изслфдованню Лтекаго и Ношульскаго лфоничествъ '). 

СдЪлавъ довольно значительное число конкретныхъь записей обл 

урожайности отлфльныхь полосъ пахатной земли, г. Рума разгруп- 

пироваль ихъ сначала по почвеннымъ типамъ, а затфмъ — по 

рельефу пашенъ: первая группировка не дала опредфленнаго ре- 

зультата, —при группировк же въ зависимости оть направленя 

главнаго ската появилась «большая правильность въ соотношения 

степени урожая и болЪфе благопрлятнаго ската». Это востоятельство, 

въ связи со всею совокупностью наблюден надъ сельскимъ хозяй- 

ствомъ мЪфстнаго населеня, убЪдило г. Рума и его сотрудника 

г. Большакова въ томъ, что «тотъь или иной составъ почвъ далеко 

не играеть существенной роли въ опредфлеши степени урожайно- 

сти».— главнымъ же факторомъ урожайности является топографи- 

ческое положеше. Крестьяне выбираютъ подъ распашку площади 

) Назв. воч. стр. 32—33. 
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съ благопрятнымь рельефомъ, каковъ-бы ни быль составь ихъ 
почвы, и наобороть— пренебрегалоть самыми лучшими по илоло- 
родтю почвами, если онЪ залегаютъ на неблагопрятномъ скат%, а 
въ 0собенности—на низкихъ, не имфющихь ската мфетахь. Можно 
ВАВАА думать, что по мЪрБ заселешя края и устранен1я чрезм6рной 

ЛБсистости, обусловливающей. въ значительной 

ныя метеорологическля услов1я мЪотнаго земледвлмя, 

НБОКоОЛЬКо утратить сво‹ доминирующее значенте. 

мать, что метеорологическля особенности края только 

степени смягчатся, а не изу противуполож- 

ныя,—а въ такомъ случа» такь сухость 

и теплота почв сохранять свое значене преимущественно нпе- 

редъ ея обогатотвомъ. Ясно, что это обстоятельство должно ТЬ 

льтаты земле(‹ важное вшяне на характеръ и на самые рез) 

а ль работь Л. Н. Рума быль правъ, не 

первенствующаго значешя изучено почвъ порученнаго ему для 

обслЪдован1я а И при по‹ щихъ работахъ, направлен-о 

ныхъ узе непосредственно къ выбору мЪетъ подъ поселеше, олени 

10966 0у0еб имльть второстепенное значенае; возможность иди не- 

озможность отвода данной мЪстности нодъ заселеше будеть зави- 

еъть прежде всего—оть 1.109 рельефа, а зат5мъ и глав 

ооразомъ ОТ возможности Такъ или иначе ооезтечиить зе.и.леоть.л6- 

еспое хозяйство оудущихть поселенцеве пор.мовыли, а слздовательн‹ 

и удобрительными средствами, —ипричемъ, само собою разумЪется. 

при болфе богатой почвЪ можно будетъ удовольствоваться меньшею 

пропорщею кормовыхъ угодий, при боле бЪдной же понадобится, про- 

юрщюонально, значительно большее количество кормовыхъ средствт 

Обращаюсь загВмъ къ вопросу о значенши трудности расчистки 

угодй. Въ Сибири, какъ уже упоминалось, это обстоятельство 

играеть, можно сказать, первенствующую роль. На‘ нашемъ с%- 

веро-восток.$, напротивъ, легкость или трудность разработки земель 

можеть имЪть лишь второстепенное значенше. ВоЪ наблюдатели, и 

особенно чины лЪеного управленя, подчеркиваютъ тоть фактъ, 

что мфстные крестьяне не только не боятся разработки крупнаго 

лъса, НО Даже съ 060600 охотою водворяются именно въ самомъ 

крупномъ и цбнномъ л5су— и мои личныя наблюдевя всеп$ло 

подтверждаютъ это общее мн$5ые. Чтобы не быть голословныйгь, 

приведу н’Ъоколько указанйй, частью почеринутыхь изъ личныхъ 

наблюдев!й, частью заиметвованныхъ изъ оффишальныхь источ- 

т 24а 
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никовъь или изъ сообщений знающихъ мфстныя условля лицъ. Так», 

относительно Тотемскаго уЪзда м%стные лЪеные чины опредф- 

ленно заявляли мн%, что крестьяне будутъ охотно селиться и въ 

сплошномъ еловомъ л%су, и что разработанныя угодья нынЪш- 

нихъ казенно-оброчныхъ статей носять ясные слфды разработки 

изъ подъ крупнаго лЪса; а обслЪдовавпий уЪздъ для колонизащюн- 

ныхь пЪфлей производитель работь Батмановъ въ одномъ изъ сво- 

ихъ донесешй на имя зав$дывающаго Пермеко-Вологодскою пар- 

1) прямо говорить, что въ уЪздЪ этомъ «несомнЪнно, при- ттею 

дется образовывать переселенческле участки на плошадяхъ, покры- 

гыхъ мшанымь или даже чисто-хвойнымъ (еловымъ) лЪсомъ». 

Относительно Никольскато уЪзда, значительная часть котгораго за- 

селилась въ самое посл$днее время, м$етные л$еснич!е единодушно 

свидфтельствують, что самовольные поселенцы, за нЪеколько по- 

слфлнихъ десятилЪй образовавшие многя сотни самовольныхЪъ, по 

большей части позднзе узаконенныхъ, починковъ, охотнЪе всего са- 

дились среди сплошного крупнаго лЪса (куда ихъ, по мнЪнио гг. 

ЛЪеничихъ, привлекаетъ главным образомъ ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫГОДНО 

продать лесной матерлалъ), и что будупие поселенцы тоже едва-ли 

будуть садиться на участки, на которыхъ не будеть такого лЪса. 

Лично я, про$хавъ въ разныхъ направлевяхъ по восточной части 

Никольскаго уЪзда, повсемфетно видЪлъ и старыя пашни съ явствен 

ными слфдами расчистки изъ-подъ крупнаго лфса, и свЪже-распа- 

ханныя поля съ массою обгор$лыхъ толстыхъ иней, еще торчащихл 
у 

посфяннаго хлЪба, и подсЪки. зас$янныя льномъ или зароспия 

посл% льна естественною травою или посфвною тимофеевкой и пред- 

назначенныя, затЗмъ, къ распашкз и къ присоединеню къ трех- 

польнымъ смЪнамъ. Равнымъ образомъ, я могъ убёдиться въ томъ 

что и сБнокосы, какъ, въ видЪ правила, прир$чные, такъ тЪмъ 

боле суходольные, также расчищены изъ-подъ боле или менЪе 

крупнаго, по преимуществу елово-пихтоваго лЪса. Чтобы въ 

этомъ убфдиться, достаточно было видЪфть 60 воЪхъ сторонъ 

окруженныя ст$ното густого лЪса сЪнокосныя поляны съ торча- 

чащими среди нихъ, кое-глЪ, пнями, или рфчные сфнокосы, зани- 

матоние лишь неширок1я полоски у самаго урЪза воды и явно рас- 

чищенные изъ-подъ мокраго лса, еще продолжаютщаго занимать 

нерасчищенную часть долины. Но въ одномъ м%етЪ °) на не- 

') Въ дьлЪ Пермеко-Вологодекой парти № 39 —1900 года. 

*) Вблизи поч. Кленоваго. 



большой полосБ величиною въ нЪ%околько десятинъ, мнЪ удалось 

вооч1ю видЪть вс фазы разработки подобнаго покоса,—видЪть, какъ 

кочковатое болото, поросшее вЪзковымъ елово-пихтовымь лсомъ, 

въ немного лЪть путемъ простой вырубки и выжигавя лЪса обра- 

щается въ покосъ. Особенно меня при этомъ поразило то обстоя- 

тельство, что крестьяне при выбор лфсныхъ площадей подъ сЪно- 

косныя И отчасти пахатныя расчистки не отБеняются даже при- 

сутетв1емъ чисто-мохового почвеннаго покрова. наличность котораго 

въ Сибири считается п изнакомъ, свидЪтельствующимъ о совер- 

шенной непригодности для обращентя въ пахатныя или сЪнокос- 

ныя угодья. Аналогичныя наблюден1я мн пришлось слфлать также 

вь Вятской губерыи. ЗдЪеь пахатныя земли съ явственными слЪ- 

дами расчистки иИзъ-подъ сплошного еловаго насажденя можно 

видЪть даже изъ окна вагона, на, переЪздЪ между Вяткою и Котла- 

сомъ: совершенно явственные слфды происхожденя ‘ пахатныхъ 

земель изъ-подъ бол$е или мене крупнаго леса можно видЪтТЬ, 

напримЪръ. на побережьв Вятки, въ надфлахъь возниншихъ Въ 

поссесслонныхъ заводскихъь дачахъ починковъ, или въ Кайскомъ 

краз, особенно въ нелавно-заселенномъ Гидаевскомъ районЪ. Но 

особенно сильное впечатл$е, въ этомъ смыслЪ, произвели на 

меня недавно возникшие пермяцке починки въ Асбанасьевекой 

волости, Глазовскаго у$зда: совершенно свободныя уже оть какихъ 

бы то ни было слфдовъ лЪеной растительности, превосходно разд$- 

ланныя пашни этихъ починковъ окружены сплошного стЪною перво- 

бытнаго елово-пихтоваго лЪса, изъ-подъ котораго, въ немного лЪтъ, 

были разработаны и всамыя эти пашни. 

Доказательствомъ того, что въ сЪверномъ полфеьЪ лБеистость 

не признается за препятств!е для отвода земель подъ заселе- 

не. являются переселенческле участки, отведенные въ послфдне 
д Ч‘ 

н%еколько лЪтъ Вятскимъ управленемъ государственныхь иму- 

ществъ. Въ подстрочномъ примфчани я привожу важнЪфйпия ито- 

товыя цифры изъ экспликашй плановъ этихъ участковъ '). ЗдЪсь же 

:) По 12 участкамъ Глазовскато у. значится: паптни (въ 6 учаеткахъ) 212 дес., 

выгона по гари 2.987 дес., хвойнаго и мЬшанаго лЪса по болоту 369 дес., хвойнаго 

гъса по сухому грунту 1.155 дее., тоже мЪшанаго 440 дес., тоже лиственнаго (въ 

3 участкахъ) 84 дес. Итого удобной 5.348 дее., съ неудобною 5.429 дее. По 39 участ 

Камъ Орловскато. у., съ общею площадью въ 22.620 дес. и удобною въ 21.571 дес., 

начитея: пашни (въ 4 участкахъ) 4 дес., сЪнокоса 1.292 дес., выгона по гари (5Ъ 

> участкахъ) 315 дес., хвойн. и мшанато лЪса по болоту (въ 9 участкахъ) 356 дес., 

тоже тиственнаго (въ 1 участк®) 31 дес.; лЪеа по сухому грунту: хвойнаго (въ 15 

участкахъ) 1.357 дес., мьшанаго (въ 31 учаеткъ) 9.674 дес.. лиственнаго (въ 12 участ- 

кахъ) 3.245 дес. 
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нден!я, канъ 

показатель 

лучшихъ 
ПОЧВЪ. 

мнЪ достаточно обратить внимане на то обстоятельство. что только 

участки Аеанасъевской волости, Глазовскаго уфзда, образованы пре- 

имущественно изъ гарей, причемъ однако ‘только въ нЪкоторые изъ 

нихъ вошли готовыя пашни и ни въ одинъ не вошло ни пяди 

сфнокоса,—подъ сфнокосъ же предназначаются главнымъ образомъ 

площади, показанныя какъ хвойный или мъшаный лЪеъ по мокром\ 

грунту. ВоВ участки Орловскаго Узда, за исключешемъ двухъ. 

‚бразованы исключительно изъ плошадей хвойнаго и м шанаго лъса 

и такимъ образомъ въ нихъ вовсе нфтъь земли, непосредетвенн. 

пригодной для распалики; немного въ нихь даже лиственнаго лЪса, 

расчистка котораго подъ пашню представляла-бы сравнительно мень- 

ипя трудности. О$нокосными угодьями эти участки сравнительно 

обезпечены — сЪнокосы составляютъ, въ среднемъ, 5,7, а по о0т- 

дБльнымъ участкамъ отъ 0,9 до 16.0) общей плошали: но и эти с- 
В / Гл [9 гу 

нокосы-—ничто иное. какъ оброчныя статьи или лъеныя поляны. 

образовавппяся путемъ расчистки болфе или менфе заболоченныхъ, 

пОоЕрытыхъ Г гыЫмМъ лЪесомъ рьчныхъ долинъ. Меньше непосред- 

ственныхъ наблюдешй въ данномъ направления мнЪ удалось сдЪлать 

въ Усть-Сысольскомъ уфздЪ. Но я могу сослаться на г. Рума '). ко- 

торый объясняетъ, что подъ выраженемъ «пашня» у м%стнаго насе- 

леня разум$ется земля, «которая является продуктомъ разработки 

уже многихъ поколЬнй». тогда кавкъ «распашка» сравнительно не- 

давно расчищенная изъ-подъ л$са пашня; и спашни», и «распашки» 

въ Усть-Сысольскомъ уЪздЪ являются, такимъ образомъ, одинаково 

расчистками изъ-нодъ л5са, и вся разница только во времени нхъ 

расчистки. 

Приведенныя данныя, мнЪ кажется, въ достаточной мЪрЪ под- 

твержлаютъь то положене, ЧТО ВЪ соБверо-восточныхъь губерняхъ 

лесной покровъ ни въ какомъ случа не можеть быть разсматри- 

аемъ какъ препятсте для разработки угодй: съ другой же сто- 

оны, среди лЪсовъ сфверо-восгочныхъ губернй едва ли и найдутся 

сколько-нибу] Ь значительныя площади земель, непосредственно при- 

годныхь для распашки и сфнокошеня. Подъ распашкх пригодны, 

конечно, необлЪсивиияся еще гари, хотя и ихъ расчистка не легка, 

'ъ виду изобимя колодника и крупныхъ пней. Но не только не- 

облЪсивиияся гари, но даже и успи5вийя зарости молодымъ березово- 

ОСИнНОвВЫМЪ насаждентемъ, сравнительно неохотно обралцаютс; ПОДЪ 

') Назв. соч., стр. 87. 
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культуру, И населене предпочитаетъ разрабатьтвагь земли изъ- 

подъ коренныхъ насаждеюший — елово-пихтовыхъ, гдЪ ихь нЪть— 

сосновыхъ, или лучше всего—изъ-подъ мфшаныхъ, лиственно-хвой- 

ныхъ насажденй, а изъ гарей охотнЪе разрабатытваеть болЪе старыя, 

гдЪ началось уже возобновлене коренной хвойной породы. М объ- 

яенен1е этого оботоятельства—никакъ не исключительно въ расчет 

на вырубку и продажу лЪеного матерала: недавшя гари значи- 

тельно уступаютъ въ почвенномъ отношени землямъ, еще покрытымъ 

кореннымъ лЪсомъ, или старымъ гарямъ когорыхъ у. 

возобновлеше коренной хвойной породы: «въ противоположность си- 

] От | то Пт Пермско-Бологодскою бирскимъ землямъ.— говорить зав$дываюций 

парттею А. Ю. Богдановскай (лично много потрудивпийся для из 

слъдоватя западно-сибирскихъ урмановъ), — на занятыхъ мъша- 

ными наса: площадяхъ почвы оказались лучше. чвмъ на га- 

ряхъ, на которыхъ часто были оонаружены злостные подзолых». | 

статистическомъ соорникз по Слободскому у им’Бются также со- 

вершенно опредБленныя указанля на то, что воЪ лучипя почвы въ 

уУБздЪ характеризуются присутствемъ пихты и ели, въ особенности 

если эти поро ды вотрчаются въ смвси съ лиственными деревьями. 

Напротивъ, `изъ-подъ березы и осины разрабатываются худпия (если 
Г 1 ии \ 

не считать боровыхъ песковъ) изъ почвь - бЪлесоватьте су- 

Глинки, иначе —- «заумористыя», «лудистыя» земли; такмя почвы 

‹залегатотъ... на гаряхъ-—горфлыхъ м%етахъ, гдЪ слой перегноя вы- 

гор5лъ» и гдЪ притомъ, подъ вмяюемъ дЪйствля огня, произошло 

оподзоливан1е почвеннаго слоя. Тотъ-же фактъ отм$чается, между 

прочимъ, и совъщанемъ эленовъ временной коммийи и лЪеныхт 

чиновъ по Тотемскому уЪзду: «при крайней бЪдности мЪетныхь 

почвь— записано въ журнал совфщаня—и естественно-историче- 

| окихъ особенностяхъ у г г\ зда, здБсь въ сельскохозяйственныя угодья 

должны быть обращаемы м$ста лишь изъ-подъ еловыхъ насажде- 

НЙ, какъ произрастающихъ на наиболЪе богатыхъ почвахъ уЪзда. 

и только тБ незначительныя площади лиственныхъ насаждешй, гдЪ 

береза достигаеть 60—80-лЪтняго возраста. Молодыя березовыя 

насаждевя едва-ли пригодны для обращеня въ пашню, потому что 

подобныя насаждения въ большинств$ случаевъ находятся на поч- 

вахъ съ вполнф выгорфвшимъ гумусом»®, отъ наличности котораго 

зависятъ производительныя силы мфетныхъь почвъ». 

') Объяен. зат. за 1900 г., стр. 16 

*) Мат. для стат. Вят. губ., Х, Слоб. у., етр.26 и 30. 
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Итакъ, мЪетные земледфльцы весьма охотно берутся за рас- 

чистку земель, покрытыхъ густымъ и крупнымъ хвойнымъ лЪсомЪ, 

не останавливаясь даже передъ такимъ признакомъ. какъ налич- 

ность мохового почвеннаго покрова: наличность хвойнаго леса при- 

знается даже однимъ изъ в5рнЪйшихъ показателей доброкачествен- 

ности почвы, а гари признаются землями наихудшихъ почвенныхъ 

типовъ. | Тонятно, что землеотводныя работы и въ данномъ отношений 

должны принять въ значительной мЪрЪ иной характеръ, нежели 

въ Сибири. «Удобными для образоваюя переселенческихъ участ- 

ковЪ, — говорить зав$дывающий Пермско-Вологодскою партею въ 

цитированной только что объяснительной записк, — пришлось при- 

знавать не однЪ только площади, занятыя гарями, но и мьшанымъ 

лЪсомъ». Такъ-же, несомнЪнно, придется вести дЪло и въ буду- 

щемъ, — придется образовывать, въ видЪ правила, болфе или 

менЪзе сплошь л5сные участки, притомъ изъ земель, поросшихъ 

не столько лиственными, сколько мЪфшаными или лаже чисто 

хвойными насажденями. А это обстоятельство, прежде всего. 

иметь р5шающее значене въ смыслЪ выбора пригодныхъ для ко 

лонизаши ЛЪеныхъ районовь съвера поселенцевъ; тЪ элементы, 

которые преобладаютъ среди переселяющихся въ Сибирь, совершенно 

неспособны къ раскультивированию земель изъ-подъ коренного лЪса, 

йзъ какого расчищатются пашни и покосы въ Вятской или Во- 

логодской губерши. Для колонизами лФеныхъ пространствъ сЪ- 

веро-восточныхь губерюай пригодны, поэтому, только выходцы изъ 

тЪхъ-же и сосФднихъ губершй или изъ другихъ, сходныхъ въ дан 

номъ отношени районовъ. 

Независимо отъЪ этого, изложенныя обстоятельства, въ связи 

съ объясненными выше условями, совершенно видоизм5няющими 

постановку вопроса о почвахъ, осложняютъ будуция землеотводны!; 

работы и въ другомь отношевши. Въ Сибири, можно сказать, 

сама природ: отдвлила колонизатонныя площади ОТБ земель 

лЪенаго назначеня. Въ Сибири не можетъ возникнуть и вопроса, 

напримфръ, объ образовав оучастковъь съ преобладамемъ пло- 

щадей, занятыхъ крупнымъ сосновымъ лЪзомъ, такъ какъ при- 

сутств1е такого лЪса свидЪфтельствуеть о неудовлетворительныхь 

почвенныхъ условяхъ, а расчистка его признается непосильното 

для переселениевъ. Равнымъ образомь. не можеть быть рЪчи объ 

образовани участковъ, сплошь состоящихъ изъ коренного елово- 

пихтоваго лЪса, особенно при моховомъ почвенномъ покровЪз. такъ 



какъ расчистка его является почти столь-же трудною, а вмфетЪ 

съ ТБмъ и почвы подъ такими лЪсами признаются еще не созр%в- 
шими для культуры. Подь заселене выбираются боле или менъе 

исключительно площади, занятыя лиственными, березо-осиновыми 

насажденями, и охотнфе всего — когда такля насажден!я чередуются 

съ безл5еными полянами. Въ видЪ общаго правила, противъ обра- 

зованя подобнаго рода участковь не можеть, конечно, возникнуть 

возраженя хозяйственной точки зр5шя. Совефмъ не то въ 

Ъверо-восточныхь губерняхъ: здфсь нётъ лЪфсовъ, расчистка ко- 
горыхъ могла-бы устрашить м%$етнаго т и преобладанте 

елово-пихтоваго насажденя является не отрицательнымъ. какъ въ 

Сибири, а положительнымь признакомъ при выбор земель подъ 

пахатныя и 06обенно сБнокосныя расчистки: даже сосновые лЪса, 

хотя-бы на песчаныхъ почвахъ, охотно разрабатываются, какуь 

вышШе указано, подъ пашню, — а такихъ мъетностяхъ. какъ напр. 

Верхотурсвай уфздъ, очень распространены, повидимому, сосновые 
паные съ сосною л5са на супесчаной и суглинистой почвЪ. 

весьма цфнимой для сельскаго хозяйства. Бо съверно.мь полльсыь, 

Нтажимо 007 ра30./145, НИТИ естественной границы есоу волонизаи- 

ОНИ площадями (Д пространствали Иосн0г0 назначеня. И это 

обстоятельство очень ослозжняетъ вопросъ о томъ, какя площади 

должны быть оставлены подъ л5сомъ и какя, наоборотъ, могутъ 

быть предоставлены подъ заселеше. (Со стороны какъ чиновъ земле- 

ОТводныхЪЬ партй, анятыхъь изысканемъ колоние зато онных пПло- 

щадей, такъ и представите. тей лъеного управлен1я, на которыхъ 

лежить защита столь важныхъь на нашемъ сЪв еро- восток интере- 

совъ гГосударственнаго лБеного хозяйства, требуется поэтому го- 

раздо болЪе подробное и всестороннее изученше мБетныхъь условй 

и несравнено большая способность къ безприс трастному взгляду на 

ДЪло, чтобы достигнуть дЪъйствительно правильнаго разграниче НЯ 

такихъ пространствъ, которыя по своимъ, такъ сказать, объектив- 

нымъ пПризнакамъ одинаково легко могутъь быть отнесены и къ 

колонизащоннымъ площадямЪъ, и въ землямъ лесного назначещя. 

Обращаясь затфмъ къ изложению данныхь и соображенй, 
собственно по вопросу о пригодности незаселенныхъ лфеныхь про- 
странствъ для заселешя, по отдфльнымъ мЪстностямъ района моей 

командировки, я остановлюсь первоначально на т5хъь ДВУХЪЬ губер- 
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няхъ, гдЪ нынф уже начаты землеотводныя работы, —Пермской 

Вологодской. Моя задача, по отношенио къ этимъ двумъ губер- 

ням, сводилась главнымЪъ образомъ К Тому, чтобы выяснить, на- 

сколько удачно выбраны партею районы для землеотводныхъ }. 

ботъ или для предварительныхъ рекогносцировокъ, насколько уже 

[4 
выполненныя работы или рекогносцировки исчерпали колонизатиот 

ъ. И каюмя затфмъ м5ет-= ную ёмкость соотвЪтетвующихь районо! 

ности намфчаются, по имъющимся даннымъ, для дальнъйшихъ из- 

слфдовай и землеотводныхъ работь. 

ю совершенно въ сторон |9 Вологодсная По Вологодской губерыи я остава 
губерн!я - 

четыре западныхь У%Ъзда, въ которыхъ запасъ казенныхъ земель 

и лЪсовъ незначителенъ и гдЪ, поэтому, не можетъ быть рЪчи объ 

отвод земель для волворенмя переселенцевъ. Общее количество 

земель и распредБлене ихъ по родамъ владЪюя по остальнымъ 

шести уЪЖздамъ видно изъ сл5дующей таблички ). 

Обшая Площадь лфса въ дачахъ На 100 десятинъ общей 

площадь ‘азен_  удфльныхь в площади приходится 
уфзда. НЫХЬ. и чаегн. вех, лЪеовъ. 

В СОРИ ЕВЕЫНЫ, : 
тысяч десалтинъ. казенныхь. — веЪхь. 

Въ уЪздахъ: 

Тотемекомь „... 2,131 1,177 156 1,633 55,2 76, 

Никольскомъ .... 3,370 2.695 61 2,159 30,1 31, 

Устюженомь.. , и... 2,087 1,552 215 1,767 14.4 54,7 

Усть-Сыесольекомъ. . 15,473 14,055 93 14,136 ЭТ. 

Сольвычегодекомъ 3,374 3,213 277 3,490 90,1 

Яренекомъ ... 5,611 5,464 | 5,465 97,1 

Итого .. 32,546 28,157 996 29.153 56,5 39.6 

Гакимъ образомъ во вобхъ шести уЪздахь лЪеныя простран- 

Средне исЪ- игра значительно преобладаютъ надъ крестьянскими надЪфльными 
веро-восточ- 
ные у5зды. землями (включая л5еные надзлы ). Особенно сильно выралкено преобла- 

лаше казенныхъ земель надъ крестьянскими въ трехъ с5веро-восточ- 

ныхъ уфздахъ, гдЪ крестьянскля земли, можно сказать, совершенно те- 

ряются въ громадной массЪ казенныхъ лЪсовъ. Независимо оть этого. 

средняя группа уфэдовъ р$зко отличается отъ сЪверо-восточной еще и 

въ другомъ отношении: средне уфзды лежатъ несомнЪнно въ пред$- 

лахъ землелфльческой полосы Европейской Росои; земледЪле 

является главнымъ занятемъ ихъ коренного населешя и даеть столь 

благопрлятные результаты, что, напр., г. Чарушинъ *) относить эти 

три уЪзда, вмЪетЪ съ Верхотурскимъ, Пермской губерния, къ луч- 

') Цифры эти извлечены частью изъ «учета лЪсовъ», частью—изъ «Свода ма- 

гераловъ», изд. Канц. Комит. Министровъ. 
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шШимъЪ въ данномъ отношеви мЪстностямъ района Пермь-Котлас- 
ской желфзной дороги. Напротивъ, три сЪверо-восточныхь у%зда 
по своему широтному положению лежатъ частью на самой сфверной 
границ той полосы, гдЪ считается возможнымъ постоянное земле- 
дЪме, большею же частью своего пространства—-вза предЪлами этой 
полосы ‘), и слабое развиме земледфмя у ихъ коренного населе- 

шя можеть возбуждать серъезныя сомнфшя въ самой возможности 
и цБлесообразности ихъ дальнЪфйшей землед$льческой колонизацли. г 

Въ групп среднихъ убздовъ вопросъ ставился, такимъ обра- 
зомъ, не о возможности, вообще, земледфльческой колонизащи, а 

лишь 0 томъ, имфются-ли, и въ какихъ размёрахъ. незаселенныя 
лзеныя пространства, пригодныя для сельско-хозяйственной эксплояа- 
талии. Напротивъ, по отношеню къ ©вернымъ у$здамъ надлежало 
предварительно выяснить коренной вопросъ—насколько и до ка- 
кихъ предфловъ возможно землед\ле, какъ основа хозяйственнаго 
быта населешя, и затБмъ лишь перейти къ вопросу о размфрахъ 
и мЪетоположени площадей, которыя могли бы быть отведены 

для земледЪльческой колонизашй. 

Въ групи среднихъ уфздовъ Вологодской губерни работами 
временной парты для заготовленя переселенческихь участковъ вп 
Пермской и Вологодской губершяхъ въ большей или меньшей сте- 
пени задЪзты уфзды Никольсюй и Тотемеюй. Изъ нихъ въ Ни- 
кольскомъ УЪздЪ, какъ «по качеству земель и урожайности хлЪ- 
о0въ обращающемъь на себя особенное внимаше и уже давно 
привлекающемъь самовольныхъ выходцевъь изъ смежныхь Вят- 
ской и Костромской губернй» °), было признано возможнымъ сразу 

произвести детальное обсл$доване какого-либо района незаселен- 

ныхь земель съ тБмъ, чтобы непосредственно за этимъ при- 

ступить къ съемкамъ и проектированию переселенческихъ участковъ. 

Напротивъ, въ Тотемскомъ уЪздЪ было признано необходимымъ 

начать съ оЪфглаго предварительнаго обслфдован1я всей площади не- 

заселенныхъ земель уЪзда. 

Въ Никольскй уЪздъ для предварительнаго рекосносцировочнаго Никольск у. 
И : - Е 5 90 ПР : С. а) Межевская 

изслБдоваюмя быль командированъь въ 1900 году производитель дача. 

работь Ю. В. Владимреюмй, который долженъ быль самъ, на осно- ] : В | д 

вании имфвшагося въ ВологлЪ плановаго и литературнаго матерлала,, 
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выбрать районъ для изоелфдованя и представить свой выборъ на 

одобрене м$етнаго управляющаго государственными имуществами. 

Выборъ г. Владимрекаго, одобренный управляющимъ государствен- 

ными имуществами 1), остановился на Межевской дачЪ Анданг- 

скаго и Вознесенскаго лЪеничествъ, расположенной къ восточной 

части уЪзда, къ востоку, юго-востоку и сЪверо-востоку отъ г. Ни- 

кольска;: выборъ этоть былъ одобренъ также и собраннымъ завЪ- 

лывающимъ партею г-номъ Богдановскимъ, въ август5 м5еяцЪ 

того-же года, совъщанемъ лфеныхъ чиновъ Никольскаго уЪзда, 

которое признало, что «по почвеннымъ усломямъ мЪетность эта 

вполнЪ пригодна для сельско-хозяйственной культуры, покрыта въ 

настоящее время въ большей части совершенно безцннымь бере- 

зовымъ лфсомъ и еще значительно раньше заготовлевя участковъ 

стала самовольно заселяться выходцами изъ разныхъ волостей Ни- 

кольскаго уЪфзда» °). ЗамЪчу здЪеь-же, что при выборЪ района ни 

чинами парти, ни местными представителями лЪсного вЪдомства, 

не были предусмотр$ны т серБезныя затрудненя, которыя впо- 

слфдотви выяеснились по отношению именно къ этому району и ко- 

торыя обусловливались ббльшимъ, нежели въ какой-либо другой части 

Никольскаго обостреюмемъ вопроса о состоящихъ въ оброч- 

номъ пользовании старожилаго населенмя сЪнокосныхъ угодьяхъ, 

каковыя затрудненя даже до настоящаго времени не дали возмож- 

ности пойти зд5сь далЪе подготовительныхъ къ образованию участковъ 

работь. 

Въ печатной объяснительной записк5 о работахъ Пермеко-Во- 

логодской парти въ 1900 году °) изложены существеннЪйпия 

данныя, собранныя г. Владимрскимъ, и практическве результаты про- 

изведеннаго имъ рекогносцировочнаго изслЪдованя. эдЪеь достаточно 

поэтому кратко сказать, что изъ общей площади Межевой дачи 

Андангскаго и Вознесенскаго лЪеничествъ, простирающейся до 

280 тыс. десятинъ, г. Владимреюмй призналъ пригодными для засе- 
) лен!я около 100,000 десятинъ, или 35,7°/о общей площади, причемъ 

признанныя имъ пригодными земли расположены Въ вид ВОСЬМИ 

отл льныхъ отрубовъ, большей частью по окраинамъ дачи, частью же 

) Ом. дЪло парти № 9—1900 г. отношеше завфдывающаго партей на имя 

Вологодокаго Управлешя Государственныхъ Имуществъ 28 У1. 1900 № 77, телеграмма 

Владимскаго отъ 23 Поля и донесене его 26. УТ. 1900 №6. 

?) Журналъ совъщанйя 26. УТ. 1900. 

2) бт. 291: 



и въ центральныхъ частяхъ ея, и отдфленныхъ другь отъ друга 

болзе или менфе обширными площадями ы подлежащими, по опёнк 

г. Владимокаго, оставлению подъ лЪенымъь назначешемъ, 

Въ 1901 году въ обслфдованномъ г. Владимрскимъ районЪ 

‚ительно приступа къ лальнЪйшимъ земле- БИ 

дополнительныя изслёлован1я по упо- 

мянутому выше вопросу объ об е по вопросу 

00ъ использоватяи п]7 тель крестьян- 
скихъ надЪфльныхЪ земель ‚02 году въ этомъ районЪ 

были открыты работы по и проектир. 

‚полагающемся 

удооныя, 

наидены 

районъ (конецъ мая) повфрка рено 
гносцировоч- 

? НЫХт 
Основными ЛИ 

ному 

новательность поло- 

заснятая 

‚кохозяйствен- 

ГБ 0 томъ. что 

И рафы гопографы, алино- 
едино- 

гласно признат кой дач площади болЪ 

плены оол5е или мензе незначительными 



лотистыхъ пространстве, — въ разсматриваемомъ теперь районЪ 

удобныя земли залегаютъ болфе или мене сплошь, при почти 

полномъ отсутствии неудобныхъ болотистыхъ площадей; при этомъ— 

что особенно важно—въ данномъ районЪ найдено гораздо больше 

спецтально - сЗнокосныхъ, частью расчищенныхъ, частью ожи- 

дающихъ расчистки площадей, нежели въ БВерхотурскомъ уЪздЪ. 

И это заключене гг. межевыхъ техниковъ вполнЪф совпа- 

даеть и съ моими собственными наблюлешями: на моемъ пути че- 

резъ намБченную т-номъ Владимекимъ. какъ удобная, площаль 

мнЪ нигдЪ не попадалось болотъ, и лфеныя площади сплошь имЪли 

характеръ, сходный съ площадями, которыя уже расчищены или 

расчищаются крестьянами подъ сельскохозяйственныя угодья. 

ВмЪстБ съ тЪмъ, однако, выполненныя за всего двухнедЪльный 

промежутокъ времени инструментальныя работы усифли выяснить и 

другую сторону дла именно показать, что г. Владимреюй былъ 

слишкомъ остороженъ въ установлени границъ удобныхъ для от- 

вода подъ заселене площадей, и что рекогносцировка его по отно- 

шеню къ данному району далеко не исчерпала всего запаса земель, 

пригодныхъ для сельскохозяйственнаго пользован1я: по рр. Качугу, 

Полдневному Кузюку и ВохмЪ были найдены сплошныя простгран- 

ства вполнз удобныхъ земель, не вошедиия въ границы площади, 

нам5ченной при рекогносцировк% г. Владимрскаго. Поэтому съемка 

была распространена на сЪфверъ, сфверо-востокъ и сЪверо-западъ за 

предБзлы этой площади. По чисто техническимъ условямъ, при- 

соединенная къ съемкЪ полоса пока ниглЪ не превьшшаеть въ ши- 

рину версты или полуторыхъ; но и дальше, по наблюлен1ямъ гг. топо- 

графовъ, тянутся земли, не менфе пригодныя для колонизацюнныхъ 

цфлей. Опять-таки, и въ данномъ отношен1и мои бфглыя наблюден!я 

вполн$ совпадають съ наблюден1ями межевыхъ техниковъ. МнЪ при- 

шлось именно пересЪчь по выючной троп не намфченныя г. Владим!- 

скимъ пространства, прилегающия съ запада (отъ починка БЪляевскаго) 

и сфвера (къ починку Волосному) кт, разсматриваемому мною въ на- 

стоящее время району. На западЪ мЪстность, пересфкаемая тро- 

пою, представляеть с0б0ю частью жидкое березовое р$дколЪсье, 

частью такое-же р$дколЪсье съ небольшою подмсью ели, — причемъ 

на моемъ пути встр$тилось не мало площадей съ достаточнымъ 

склономъ и доброкачественнымъ травянымъ покровомъ, несомнЪнно 

годныхъ для распашки, а также мокрыхъ мЪ5стъ съ подмЪеью ивы, 

характеризующею мъЪста, пригодныя подъ сЪфнокосныя расчистки. 



На сЪверЪ оказалась обширная гарь, въ настоящее время пред- 

ставляющая 6с000й. по большей части, березовое р$дколЪеье съ 

ничтожною подмЪсью сосны; въ общемъ мЪстность эта не отли- 

чается по своему характеру отъ надЪльныхъ земель починка Во- 

лосного и прилегающей къ нему площади, намЪфченной г. Влади- 

м!рскимъь подъ колонизацию; въ частности, и злЪеь я видфлъ пре- 

красные увалы, явно годные для будущихъ пашенъ, и мокроватыя 

мета, несомнЪфнно пригодныя подъ сЪнокосную расчистку. Моя 

оцфнка этихъь мЪоть вполнЪ совпала съ оцфнкой зав$дывающато 

партею г. Богдановскаго,—и такимъ образомъ. для меня не подле- 

жить сомнЪфню. что въ данной, сЪверной части обслЪдованной 

дачи тг-номъ Владимрекимъ оставлены безъ вниманя обширныя 

удобныя площади. РазсмотрЪвъ относяпиеся къ рекогносцировкЪ 

г. Владимрокаго черновые матералы, я вынесъ убЪждеше, что 

г. Владимреюй отнесся къ своей задачЪ серьезно и внимательно; 

если же имъ при этомъ допущены существенные пробфлы, то это 

должно быть объясняемо отчасти чрезм$рнымъ довЪр1емъ г. Влади- 

мскаго къ далеко не безпристрастнымьъ, въ подобныхъ случаяхъ. 

отзывамъ окрестныхъ крестьянъ, отчасти -- особенностями лЪта 

1900 г.: исключительное въ этомъ году изобиме дождей могло, не- 

сомнфнно, придать м\Ъстности не совсфмъ обычную физономпо и 

заставить принять за болота или мокрыя мЪфета таюмя площади, 

которыя при нормальныхъ условяхъ свободны отъ избытка 

влаги, Наконецъ нельзя не отмЪтить, что г. Владимроюй, оче- 

видно, не принялъ въ разсчетъь важнаго значеюя умЪФренно-мок- 

рыхъ площадей, какъ фонда для соЪнокосныхъ расчистокъ, а потому 

относилъ къ неудобнымь мномя таюя площади, включене кото- 

рыхъ въ надфлы, въ надлежащей пропорши, было бы не только не 

вредно, но наоборотъ — даже въ высшей степени желательно. 

По отношению къ остальной части обслздованнато г. Влади- необходимость 
повторной ре- 

когноСци- 
ровкя. 

мрсекимъ пространства я не располагаю аналогичными поврочными 

данными. Но думаю, что отм$ченныя только что обстоятельства, обусло- 

вивпия неполноту фезультатовъ его рекогносцировки въ сБверной 

части, должны были обусловить подобные же пробфлы и въ осталь- 

ныхъ частяхъь сказаннаго пространства. А естественный выводъ 

отеюда.——что въ видахъ полнаго выясневя колонизащюонной вукости 

даннаго пространства, работы чиновъ землеотводной парти не должны 

быть ограничиваемы намЪченными г. Владимрекимъ площадями, а 

должны сопровождаться повзрочною рекогноспировкою, способною 



6) Пушемско- 
Моломская 

ча. 

выяснить допущенные г. Владимрекимъ пробЪфлы. Чрезвычайная 

изр%занность дачи болфе или менЪе значительными рЪфками и рЪч- 

ками, обусловливая благошлятный для земледъля рельефъ и въ 

то-же время— относительное изобиме площадей, удобныхъ для обра- 

щен1я въ сфнокосъ, и т5ено связанное съ тёмъ-же обстоятельствомъ 

почти полное отсутств1е общтирныхъ волоковыхъ болотъ, позволяеть 

думать, что общее количество пригодныхЪ Для сельскохозяйствен- 

него пользованя земель окажется здЪфсь значительно больше исчи- 

сленнаго г-номъ Владимрскимъ. И это предположеюне подтверждается 

излавнимъ стремленемъ окрестнаго населення къ водворен!ю ВЪ ) 

дачф— стремлетемъ, которое въ настоящее время затихло подъ 

вшяшемъ предпринятой лфенымъ вЪдомсетвомъ энергичной борьбы 

противъ самовольныхъ поселений, и несомнЪнно вспыхнуло бы съ но- 

вот силой, если бы только были сняты существующая нынЪ пре 

Ы КЪ образованию ВЪ дач новыхЪ починковъ. гра; и. 

7 = <> л:® Ни лата тт т ойбата т ттт рт ТТаижморо. Р 
Другой районъ, захваченный раоотами чиновъ Пермско-Бол( й 

годекой парти, представляетъь в0бою расположенная По восточной 

окраинЪ Никольскаго Пушемско-Моломская дача, перес$кае- 

мая лишей Пермской желЪзной дороги. Дача эта пользуется съ 

точки 1я колонизалионной пригодности гораздо худшею репу- 

талцею. нежели Межевская дача Андангскаго и Вознесенскаго 11 

ничествъ. Такъ, бывиие на съ$здЪ въ УстюгЪ лЪениче Николь- 

скаго уЪзда единодушно высказывали, что обширныя пространства 

этой дачи, имфя ничтожную цфнность въ лЪеномъ отношении, въ 

то-же время очень плохи и съ сельскохозяйственной точки зрЪня, 

и что поэтому здёсь можно разсчитывать на заселене, въ луч 

шемъ случаЪ, только полосы, ближайшей къ ливи желфзной до- 

роги. Очень характеренъ зат мъ—если принять во вниман!е при- 

водимыя ниже данныя относительно Тотемскаго уЪзда- отзывъ 

знающаго оба уЪфзда лЪеного ревизора Щекотова, который выска- 

зывалъ мн%, что обширные «бфльники» Пушемеко-Моломской дачи 

гораздо менфе удобны для заселемя, нежели близкя къ нимъ по 

типу земли въ лфеныхъ дачахъ Тотемскаго уфзда. Особенно плохою 

считается сфверная часть дачи, принадлежащая къ Пушемском) 

л%сничеству; уже давно служашй здфеь лфениий г. Гурья- 

новъ положительно удостов$ряль мнЪ, что удобныхъ для коло- 

низалйи земель здфсь совершенно не имЪется. Такая прочно 

установившаяся дурная репуталая Пушемеко-Моломской дачи ока- 

зала, повидимому, извЪстное впечатлЪн1е и на завфдывающаго 



землеотводной партей г. Богдановскаго. Это выразилось въ ттомъ, 

что не смотря на неоднократныя указаня мЪстнато управляющаго 
государственными имуществами г. Павловскаго на желалельность 
постановки на первую очередь работъ въ сфверной части этой дачи, 

въ Пушемскомъ лесничеств, —указаня, обусловленныя близостью 

келЪзной дороги и отсутствемъ затруднешй въ лЪсохозяйственномъ 

отношен!и '), г. Богдановсвай два года не ршалея предпринимать 

здЪсь даже предварительнаго изслфдованя, такъ какъ увфренъ быль 

въ мало удовлетворительныхъ его результатахъ. 

Однако, первые-же шаги чиновъ землеотводной пари въ смыслЪ 

предварительнаго изслБдоваюя Пушемско-Моломской лачи показали 

крайнюю преувеличенность господствующаго объ этой дачЪ небла- 

гоприятнаго мнЪвя.. Въ 1901 г. *) было подвергнуто изслЪдованио 

пространство въ 5 ТБ с. десятинъ, расположенное въ средней части р 

дачи, въ предфлахъ Моломскаго лесничества, вблизи желЪзнодо- 

рожной станщи Опариной, въ бассейнв рфкъ Кузюка и Лузы,—и 

результаты этого изолЪдов: шя оказались вполнъ благопрятными: 

пригодными для заселеня были признаны, въ четырехъ отдЪль- 

0/ ныхъ отрубахъ, до 052,000 десятинъ или 62,4% изеллован- 

ной площади; по свидфтельству изолфдователя, преобладающими 

почвами являются здЪфсь доброкачественные суглинки, характери- 

зуемые присутствемъ липы, при господствЪ благопрятныхъ для 

хлЪбопашества склоновъ и при умфренномъ климат, допускающемъ 

культуру пшеницы. Небольшая часть этого района была осмотр на 

мною лично, и мое впечатлЪюе вполнЪф совпало съ приведенною 

благопрятною оцфнкой. Такой неожиданно-благошлятный резуль: 

тать побудилъ партио въ 1902 году предиринять предварительное 

изслфдоване также и въ сЪверной части дачи, въ Пушемскомъ 

льсничеств%. Ко времени моего пр!зда въ данный районъ коман- 

дированный сюда помощникъ производителя работь г. Ваксинъ 

только еще усизль приступить къ порученному ему обслзлованию. 

Т%мъ не менЪе, за недфлю съ небольшимъ онъ успЪльъ пройти по 

лфсу до 140 верстъ и въ общихь чертахь выяснить характеръ 

мфетности, расположенной вокругь станции Пинюгъ, по рр. ПушмЪ, 

Пинюгу и Альмежу, пространствомъ всего до 60 тыс. десятинъ. 

Уже эти первые шаги убЪфдили г. Ваксина въ крайней преувели- 

ченности существующаго неблагошлятнаго мнЪня о колонизац1он- 

') Предетавлеше Управлен!я Д-ту Г. 3. И. 29 ноября 1901 г., № 18971 

?) Объясн. Записка къ отчету о раб. за 1901 г., стр. 36—38. 

Результаты 
рекогносциро- 

воКЪ. 



Значене пред- 
варительныхъ 
свфдЪнй. 

в) Друпя 
части уфзда. 

ной пригодности дачи. Правда, г. Ваксинымъ констатировано срав- 

нительно малое количество благоплятныхъ скатовъ и изобиме 

мокроватыхъ мЪетъ, но т5мъ не менЪе онъ нашелъ заслуживающими 

ближайшаго изслЪдованя не мене половины общей площади 00- 

рекогносцированнаго имъ района, причемъ по своему естественно- 

историческому характеру намфченныя имъ м5етности ничфмъ не 

отличаются отъ надЪфловъ существующихъь по окраинамъ дачи се- 

лей: почвы тамъ, гдЪ мЪстность представляетъь собою гарь изъ- 

подъ сосноваго лЪса—ясно выраженнаго супесчанаго характера, гдЪ 

коренною породою была ель—бол$е доброкачественные суглинки, 

мфста же для обрашеня въ сЪнокосъ имфются въ большомъ изобилли. 

Въ общемъ выводЪ обрекогносцированная часть Цушемской дачи усту- 

паетъ, повидимому, Межевской дачЪ и по почвеннымъ условтямъ, и 

особенно по рельефу, —но недостатки эти въ значительной мЪрЪ иску- 

паются обимемъ площадей, пригодныхъ для расчистки подъ оБнокосъ. 

Изложенные результаты, полученные при первой-же попыткЪ 

обслфдовать въ колонизатюонномъ отношевши мЪстность съ такою 

дурною репутащею, какъ сЪверная часть Пушемско-Моломской 

дачи. лишн!Й разъ подтверждають тотъ твердо установленный опы- 

томъ работь въ Сибири фактъ, что изсл$довавшя, предпринимаемыя 

въ колонизашонныхъ цЪляхъ, способны давать результаты, кото- 

рыхъ никакъ нельзя было-бы ожидать по отзывамъ м$стныхЪ. людей, 

даже такихъ, которые, повидимому, могли-бы имЪфть достаточно 

ясное представлеше о характерЪ того или другого незаселеннаго 

пространства. А отсюда вытекаеть тотъ выводъ, что при органи- 

заши предварительныхъ изслфдоваюй не сл$дуегь смущаться тЪми 

отзывами. которые приходится слышать о той или другой м5ет- 

ности оть мЁфстныхъь людей: источникомъ такихъ отзывовъ обывно- 

венно являются либо разсказы крестьянъ, либо боле или менЪе 

случайное знакомство съ отдфльными частями подлежащихь райо- 

новъ, — тогда какъ лишь систематическое изсл6ловане спо- 

собно дать правильное представлене о дЪйствительной наличности 

или отеутетвйи, въ данномъ районз, плошадей, пригодныхъ для ко- 

лонизалщи. 

Въ общей сложности инструментальныя и глазом$рно-реког- 

носцировочныя работы Пермско-Велогодской землеотводной парти 

охватили, такимъ образомъ, въ Никольскомъ уЪздЪ около 450.000 

десятинъ, т. е. около одной шестой части общаго пространства не- 

заселенныхъь лЪсныхъ пространствъ этого уфзда. Касательно осталь- 
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ныхь пространствъ УЪзда, въ моемь распоряжении имфютея лишь 
отзывы гг. леничихъь и данныя, которыя можно извлечь изъ 
картъ, составленныхъ на основан изслЪдован!я лЪфеовь по ин- 
струкщи 1897 г. По отзывамъ гг. лфеничихъ. лучшая часть уфзда— 
это юго-восточныя лЪеничества: Вознесенское, Пыщугское и Ан- 
дангское, —особенно же м$стности, расположенныя по Вохм$; здесь 
гг. л5енич!е признаютъ возможнымь и желательнымъ поступиться 
ВЪ пользу колонизащи извЪстною частью лЪсной площади, —при- 
чемъ однако необходимо имЪть въ виду, что именно юго-восточная 
окраина УуЪзда особенно изр$зана вклинившимися въ казенный л%еъ 
надфлами коренного населешя, а также сфнокосными оброчными 
статьями,—а потому зд$сь болЪе, нежели гдф-бы то ни было. при- 
дется считаться съ интересами населешя, и едва -ли можно раз- 
считывать на возможность отвода какихъ-либо земель для приш- 
лыхъ поселенцевъ. Значительно хуже, по мнЪфнию гг. лфеничихт. 
средняя и юго-западная часть уфзда. Въ частности, почти все Ме- 
жевское лБеничество и западная половина Андреевскаго предста- 
вляютъ 60600 сплошные цфнные л$са, причемъь въ первомъ изъ нихъ 
распространены по преимуществу бора, по почвеннымъ условямъ мало 
привлекательные для волонизащи. Напротивъ, въ восточной части 
Андреевскаго лЪфсничества лЪснишй А. П. Усковъ намчаеть 00- 
ширное пространство, до 50.000 десятинъ, покрытое почти сплошь 
лиственными вторичными насаждетями, не имфющими въ лфеномъ 
отношении никакой пифнности и, по мн%фнпо г. Ускова. болфе или 
уен’5е пригодное для обращешя въ сельскохозяйственныя угодья. 
Особенно пломя условя представляетъ, повидимому, сЪ$веро-запад- 
ная часть уЪзда, именно Стр$лкинское лЪсничество: здЪсь, по мн*- 

нио завЪдывающаго лфеничествомъ лЪсного ревизора г. Назарьева. 

имется не мене 40—50. тыс. десятинъ лзеныхъ площадей, не 

ИМБюЮЩиИхХЪ никакой цЪнности въ лЪеономъ отношеши.—но эти пло- 

щади, по мнЪнио г. Назарьева, не заслуживаютъь внимая и сь 
точки зрЪшя колонизаши, въ виду преобладаня болфе или менъе 

мокрыхь, частью заболоченныхъ водораздфловъ. 

Изложенныя заключеня гг. чиновъ лЪеного вфдомства не отли- 
чаются, очевидно, особенното опредленностью. Къ сожалЪнию, очень 

мало мателала для суждешя о вЪроятной наличности площадей. 
заслуживающих вниманя въ колонизалионномь отношен!и, даю’гь 

и карты изел6дованя лЪсовъ, на которыхъ нанесено исключительно 

распредЪлеве насаждений по породамъ и по наличности крупныхъ 



леныхъ сортиментовъ, и только косвенно, по такимъ даннымъ, 

какъ большая или меньшая изрЪ$занность мЪетности р$ками и рЪч- 

ками, какъ преобладане тЪхъ или другихъ лЪсныхъ породъ, какъ 

наличность площадей, «непригодныхь для произрастаня пиловоч- 

наго лЪса» (по преимуществу водораздфльныя пространства, болфе 

или менЪе мокрыя или даже заболоченныя), можно составить себ\Ъ 

нъкоторое представлене о господствЪ суглинистыхъ или песчаныхь 

почвъ, благопрятныхь для земледЪмя склоновъ или водораздЪль- 1, | 

ныхЪ пространствъ и т. п, 

Такимъ образомъ я долженъ признать, что попытка моя вы- 

яснить колонизащонное значене тфхъ лЪеныхъ пространствь Ни- 

кольекаго уъззда, которыя еще не вошли въ районъ дъятельности 

парти, не ув$нчалась успзхомъ. Но принимая во вниман!е изло 

женные выше, неожиданно-благопрлятные, результаты первыхъ же 

шаговъ къ изсл$дованио Пушемско-Моломекой дачи, я полагаю. что 

таковому-же изслздованио необходимо п | двергнуть и остальныя 

незаселенныя лфеныя пространства Никольскаго уЪззда, —потому что 

голько такое излфдоваше сможезжь пролить болфе или менфе пра- 

вильный свЪтъ на дФйствительную наличность или наоборотъ—от- 

сутств1е пригодныхъ для заселешя площадей. 

Тотемскй уфздъ быль въ 1900 году рекогносцировочно обелф- 

тованъ производителемъ работъ Батмановымъ. Результаты этой ре- 
1900 г. когносцировки оказались весьма неут5шительными '). Еще въ полЪ 

1900 г., только еще приступивъ къ обслдованпо. г. Батмановъ 

гелеграфироваль зав$дывающему, что «колонизащонная вм%сти- 
мость уфзда вфроятно незначительна» °), и въ этомъ убфжден!и г. Бат- 
мановъ окончательно утвердился послЪ дальнфйшихъ своихъ изел- 
довавй. Самыя климатичесвя условя уЪзда онъ призналъ не 060- 
бенно благопуятными, отчасти благодаря усломямъ рельефа, — 
именно преобладанио сЪверныхь и сЪверо-восточныхъ склоновт = 

причемъ незначительность уклона мало способствуеть хорошему дре- 

нированно почвы. Почвыр—по преимуществу песчаныя и подзоли- 
стыя, земли же неподзолистыя и суглинистыя занимаютъ подчи- 
ненное положене, располагаясь небольшими пятнами на болфе или 
мене крутыхъ склонахъ. Доказательство малой пригодности у%зда, 
какъ колонизащюоннаго района, г. Батмановъ нашелъ въ неблагопр- 

`) Объясн. зап. за 1900 г., стр. 31—41. 

*) Изъ дьль парти № 9—1900 г. Телегр. г. Ватманова отъ 3 оля 1900 г. 
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ятномъ хозяйственномъ полозжени коренного населеня. у котораго 
за послБдня 25 лфтъ количество крупнаго скота уменьшилось на 

12,7%, и которое съ начала 1890-хъ годовъ закупаетъ въ годъ 

не менбе 40—50 тысячь пудовъ хлфба. Въ виду такихъ обетоя- 
тельствъ, а съ другой стороны-—благошуятнаго положення Тотем- 
скаго уфзда по отношению къ сбыту лфсныхъ матераловъ. г. Бат- 
мановъ полагалъ, что въ «интересахъ государственнаго хозяйства 
заселене Тотемскаго уЪзда пришлымъ населенемъ должно быть 
снято съ первой очереди, и главное внимавше должно быть обра- 
щено на реорганизацию лесного хозяйства этого у%зда, должен- 
ствующаго явиться лЪфенымъ фондомъ для будущихь поколфн!й». 
Пессимистическлй взглядъ г. Батманова нашелъ себ\ поддержку на 
устроенномъ завздывающимъ партею 31 августа 1900 гола совЪ- 
цани должностныхь линъ, входящихъ, въ виду правилъ 22 поня 
1909 года, въ составъ временной коммиси по шлему участковъ. 
Какъ видно изъ журнала совфщаня, лесной ревизоръ г. Щеко- 
товъ указалъ на «крайнюю бЪдность м%етныхъ почвъ и естественно- 

историческля условя уЪфзда», допускаюния обращен!е въ сельско- 
хозяйственныя угодья лишь еловыхъ насаждений, т. е. тЪхь именно 
площадей, которыя безусловно иЪнны въ лфеохозяйственномъ от- 
ношен1и,—-и это мнЪне г. Шекотова, «было подтверждено и всзми 

остальными членами совЪщан1я». 

Со своей стороны, зав5дывающий Пермско-Вологодскою партчегю, 
соглашаясь «относительно ближайшаго будущаго съ г. Батмановымь, 
не признающимъ Тотемсый уЪздъ способнымъ принять въ себя 
ппирокую волну переселенцевъь извнз»,—тЪмъ не менфе «не счель 
возможным признать правильными въ полномъ объем всЪ поло- 
женя, выеказываемыя изслфдователемъ»: къ сожалфнно. г. Богда- 
новскй, разбирая лЪсохозяйственныя сообразкеня г. Балманова, не 
высказаль своего взгляда по вопросу собственно о степени при: 
годности назаселенныхь земель Тотемскаго уфзда для сельскохо- 

зяйственной культуры. 

Обстоятельства, съ которыми я долженъ быль считаться при 
составлени общаго плана моихъ экскурс, не позволили мнЪ нобы- 
вать въ Тотемскомъ уфздф. МнЪ удалось лишь познакомиться съ 

картами нЪкоторыхъ изъ леныхъ дачъ этого уБзда, изслфдованныхъ 
по инструкци 1897 года, а затЪмъ, на съБздЬ въ Устюгф, я 

имфлъ случай видЪться и говорить съ лЪенымъ ревизоромъ Щекото- 
вымъ и съ н$которыми другими лБеными чинами Тотемскаго у%зда. 

Желатель- 

ность повтор- 
ной рекогно- 

сцировнци. 
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Карты дачъ по Тотемскому УЪзду, какъ и по Никольскому, не дали 

никакихъ придержекъ для сужденя о степени пригодности незаселен- 

ныхъ пространствъ у$зда для сельскохозяйственной культуры. ТЪмъ 

интереснЪе оказались за то сообщеня г.г. чиновъ лесного вЪдомства. 

Такъ, лфенишй г. Вержинскай, указавя котораго въ значительной 

мЪрЪ укр$лили производителя работъ Батманова въ его отрицатель- 

номъ взглядЪ на колонизащюнную пригодность Тотемскаго у%Ъзда, 

указалъ мнЪ на обширныя удобныя для заселеня площади въ располо- 

женной въ глубинЪ уЪзда, поодаль отъ Сухоны, Пустошуйской дачЪ, 

причемъ только отсутетне профзжихъ дорогь могло-бы послужить 

пренятстнемъ къ заселению этихъ земель. Еще любопытнЪе были со- 

общентя лфеного ревизора Щекотова: зная, по своей прежней службЪ, 

лЪеныя пространства восточной части Никольскаго уфзда, нынЪ 

уже вошедиия въ районъ работъь землеотводной парти и давция— 

въ смыслЪ выяснившейся пригодности для заселен1я—вполнЪ удо- 

влетворительные результаты, г. Шекотовъ высказалъ рЪшительное 

сомнЪфн!е въ томъ. чтобы эти тлощади по естественным условямъ 

были лучше лфсныхъ пространствъ Тотемскаго уЪзда; по мнЪнию 

г. Щекотова, раздфленному и другими присутствовавшими при 

бес5л5 лесными чинами Тотемскаго уЪзда, лЪеныя п. ощади этого 

послЗдняго стали-бы заселяться не мене усифшно, нежели въ 

Никольскомъ уЪфздЪ, если бы только такое заселене было признано 

возможным съ лЪсохозяйственной точки зрЪвя. 

Конечно, эти указаня, въ виду ихъ нЪкоторой неопредЪлен- 

ности, а отчасти и противор$ я указанямъ, изложеннымъь выше 

и исходящимъ, въ значительной мЪрЪ, отъ тфхъ-же самыхЪъ лицъ, 

сами по себЪ не могутъ имфть ршающаго значеня. Но нельзя не 

принять во вниман!е того обстоятельства, что изслфдоваюе Тотем- 

скаго уфзда было первою работою г. Батманова, который слФдова- 

тельчо не имЪлъь достаточнаго опыта въ оцЪнкЪ различныхъ типовъ 

лБеныхъь земель, —а съ другой стороны еще и то, что и г. Бат- 

манову, какъ и г. Владимрокому въ Никольскомъ уфздЪ, пришлось 

работать въ годъ, исключительный по своей дождливости, благодаря 

чему осмотр$нныя имъ площади имЪфли видъ, значительно отличный 

отъ нормальнаго. Наконецъь и лЪсохозяйственныя соображеня, 

какъ будеть объяснено въ своемъ мЪстф, далеко не въ такой 

мзрЪ препятствуютъ заселенио части лфеныхъ пространствъ Тотем- 

скаго уЪзда, какъ полагалъ г. Батмановъ, а потому я, со своей 

стороны, считаль бы необходимымъ произвести въ Тотемскомъ уЪздЪ 



повторное обсл$доваюе, которое, можеть быть, приведеть по во- 

просу о колонизацонной пригодности лфеныхъ земель Тотемскаго 

у$зда къ боле благопрятнымъ заключенямъ. 

Трей изъ группы среднихъ уфздовъ —Устюжеюй, еще совер- а 
шенно не затронуть работами землеотводной парти. Единственныя 
данныя, которыми я располагаю въ данное время по вопросу о 

пригодности для заселеня лЪеныхъ пространствъ этого уЪфзда, —это 

сообщешя м$етныхъ лфеныхъ чиновъ, именно г.г. лфеныхь ревизо- 
ровъ Царевскаго и М%$ницкаго, а также участвовавшаго въ изслфло- 

ати нЪкоторыхъ лфеныхъ дачъ уфзда по инструкци 1897 года 

таксатора г. Гинецинскаго. Наибольшее вниман!е въ Устюжскомъ 

уБ 

обращаеть на себя занимающая сЪверо-западной уголъ уЪзда Удем- 

здЪ, по сгоей обширности и почти полному отсутствию поселений, 

ская лЪеная дача. Г. Паревсюй смотритъ на эту дачу, въ колони- 

зашонномъ огношеши, безусловно отрицательно: почти вся площадь 

дачи—хвойные лЪса, по преимуществу еловые, въ перемфшку съ 

обширными болотами; гарей въ дачЪ, правда много, но он%Ъ. по 

мнЪн\ю г. Царевскаго, мало удобны для культуры; доказательство т 

безнадежности дачи въ колонизащонномъ отношени г. Паревсюй 

видитъ въ полномъ отсутсти какихъ-либо ходатайствь о пересе- 

леши и въ печальномъ положени единственныхь существующих 

здЪсь починковъ, расположившихся по р.р. Ергамъ, населене 

которыхъ почти цфликомъ разбофжалось вслБдетве обусловлен- 

ныхь инеями неурожаевъ, отказавшись отъ отведенныхъ ему на- 

ДЪловъ. Оъ этимъ отзывомъ, въ общихъ чертахъ, совпадаетъь и 

отзывъ г. таксатора Гинецинскаго; послЪде!й также указываль мнъ 

на бЪдственное положен!е починковъ по р.р. Юргамъ. жители ко- 

горыхъ вынуждены на себЪ носить хл5бъ болЪе, чБмъ за 40 верстъ, — 

причемъ однако высказывалъ предположене, не являются ли частые 

неурожаи, обусловливаемые инеями, результатомъ чрезмЪрной л%- 

систости края. и не прекратятся ли эти неблаготлятныя вляЕя. 

когда м%стность будетъ боле освЪтлЗна. Оъ другой стороны, г. Ги- 

нецинсюй указалъ мнЪ на наличность по сбверо-западной окраин 

дачи значительнаго количества подоЪкъ съ благопрятнымъ релье- 

фомъ; въ виду этого обстоятельства данная мЪетность;, по мнЪню 

г. Гинецинскаго, тЪмъ болфе заслуживала бы изучеюмя въ колони- 

ващонномъ отношени, что по своему географическому характер\ 

она является прямымъ продолжешемъ густо заселеннаго смежнаго 

района Вельскаго уУЪзда. Что касается затВмъ до юго-западной 
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части уЪзда, также въ настоящее время совершенно не населенной, 

то здЪеь, по сообщентю г.г. Царевекаго и Мфницкаго, имфются годныя 

для земледЪльческой культуры площади,—но онЪ ниглЪ не соста- 

вляютъь сплошныхъ пространствъ, а вкраплены небольшими клоч- 

ками среди преобладающихъь въ этой дачф сосновыхъ боровъ, и 

потому, по мнЪню названныхъ лицъ, не должны быть отдаваемы 

подъ заселене. Аналогичный характеръ имфютъ сообщеня г.г. Па- 

ревскаго и МЪницкаго относительно лЪсеныхъ пространствъ восточной 

части уУЪзда; здЪеь неоднократно возникали починки, а потому 

можно предполагать наличность удобныхъь площадей, но площади 

эти едва-ли многочисленны и не обширны ПО СВоОИмМЪ размрамъ. 

Наконецъ средняя ‚ вытянувшаяся съ сЪвера на югъ 

вдоль теченя р. Юга, заселена, въ общемъ, густо; среди крестьян- 

скихъ надЪловъ расположено нЪеколько незначительныхь по пло- 

щади лъеныхъ дачъ, въ свою очередь изр$занныхъ дополнитель- 

ными надЪфлами крестьянъ и состоящими въ ихъ арендномъ поль- 

зовани оброчными статьями. Н%которыя изъ этихъ дачъ (Шар 

динскую, Безр5чную, Павложекую, Усовекую, остатки Орловской и 

Грибинской) г.г. Паревсый и М%Ъницюй находять возможным’ 

ЦЪлЛИкоМЪ отдать подъ сельскохозяйственное пользоваше, — причемъ 

‚днако оговариваются, что и эти дачи по своимъ естественным 

условямъ (по преимуществу вырубки ИЗЪ - ПОДЪ СоСбНноваго лъса)} 

одва ли особенно пригодны для обращентя въ сельскохозяйственныя 

угодья. 

Такимъ образомъ, отзывы чиновъ лфеного вЪдомства изобра- 

ЖаютъЪ, въ общемъ, Галеко не привлекательную картину незаселен- 

ныхЪ лфеныхъ пространствъ Устюжскаго уЪзда. Ясно однако, что 

ги отзывы слишкомъ неопредфленны для того, чтобы на нихъ воз- 

можно было строить кавя-либо положительныя заключеня. Поэтому 

ВЪ виду, въ особенности, указай опыта описанныхъ выше рекогнос- 

цировокъ, выполненныхъ въ Никольскомъ уфздЪ, мнЪ представляется 

необходимымъ распространить спешальное, въ колонизацонныхъ 

видахъ, изслЪдованше и ва Устюжекй уЪздъ. Оть этого изслдова- 

ня въ тфмъ большей мЪрф возможно ожидать благопруятныхь ре- 

зультатовъ, что Устюжеюй уЪздъ значительною частью своей пло- 

щади принадлежитъ къ той именно (Котласской) части Вологодскаго 

участка бывшей Пермь-Котласской желфзной дороги, которую О. В. 

Маркграфъ въ своемъ отчет о командировкЪ въ районъ назван- 

ной дороги характеризуетъь наиболЪе благопуятными чертами, опи- 
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сывая ее какъ мфотноствь съ хорошимЪъ рельефом, съ очень пло- 

дородными и въ значительной части — еще неистощенными почвами, 

съ высокою урожайностью зерновыхь хлбовъ и льн а въ конеч- 

номъ результатв — съ болБе широкимъ, нежели въ другихъ ча- 
стяхь Вологодскаго \ развитемъ земледъшя и особенно 
скотоводства }. 

сБверо-восточныхь УЪздовт 

землеотводной парт Реногносци 
ы ровка въ 

ТОЛЬКО „У СТЬ- юзной части 
Усть-Сысоль- 

скаго 
въ себ 

раоотъ гума. 

солержательный де] гоЛЬНЫЙ 

заключеня 

гБСтнаг( ВЯХЪ 

БНЫМЪЬ дите 

суровости 

недорола 

дованнаго 

Бзанно ст 

гся самые разнооораз 

прич 

И югГо-западны 

рыхъ приходится около 35—40) района» “). Средняя урожайность 
пахатны хУъЪ цифрахъ по изслБдованному району. 

достигаетъ самъ 10.3 дла рэки. самъ /.0 для ячменя, самъ 6.5 для 

овса и даже для пшеницы ниже самъ 5.7; даще въ 

очергинской, почти 

на, боровыхъ пескахъ побережья Л Е 

1 оказываются 

ХЛБООВЪ ВЪ это даетъ на десятину такля 
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95,6 для овса, и только для пшеницы средняя цифра урожайности 

съ десятины падаегь до 55,3 '), цифра, однако, тоже еще очень 

высокая для местности, лежащей вблизи предполагаемой сЪверной 

границы полосы постояннаго земледьмя. При довольно высокихъ 

цънахь на хлЪбъ, земледьме оказывается весьма доходнымт: чистый 

доходъ съ десятины ржи опред$ляетсл г. Рума въ 37 р. ЭЭк., съ деся- 

тины ячменя въ 41 р. 87 к., и съ десятины овса въ рев) 

При крайне незначительныхь размфрахъ пос$вовъ-—каковая незна- 

чительность обусловливается съ одной стороны неблагорлятныймь 

складомъ мЪфстнаго землевладьня, а съ другой — иривычкою насе- 

лешя къ нЪкоторымъ промысламъ, продовольственный дефицитъь 

ни въ одной изъ пяти изсл5дованныхь волостей не превышаеть 

27,2% потребности въ зернЪ для продовольетв1я населешя и его 

скота, а по одной изъ волостей, Уркинской, количество получаемаго 

хлфба даже съ избыткомъ покрываетьъ эту потребность. 

Такимъ образомъ въ возможности и выгодности земледзльче- 

скаго хозяйства въ изслфдованномъ г. Рума районЪ не можеть быть 

сомнфн1я,—а потому т 330,000 десятинъ (изъ обслфдованной пло- 

щади въ 966,000 десятинъ), которыя г. Рума нашелъ пригодными 

для заселенмя, приходится признать весьма пфннымъ колонизацон- 

нымъ фондомъ. Я считаю долгомъ замЪфтить при этомъ, что раз- 

смотрЪвъ подробную карту, на которой г-номъ Рума нанесены его 

ходы и результаты его изслфдованй, я долженъ быль прийти къ тому 

предположению, что и г. Рума едва-ли исчерпалъ весь запасъ пло- 

щадей, по естественнымъ условмямъ годныхъ для земледвльческой 

кульгуры,—и думаю поэтому, что будущия землеотводныя работы 

выяснять возможность отвода земель подъ заселевне въ еще боле 

широкихъ размфрахъ, нежели намфчено г. Рума. 

Какъ ни доказательны сами по себЪ данныя, собранныя и раз- 

работанныя въ отчет г. Рума, тЪмъ не менЪе я считаю нелишнимъ 

упомянуть о томъ, что данныя эти вполн согласуются съ взгля- 

дами по этому поводу ряда м$отныхъ дЪятелей, а также и съ 

25ми бЪглыми наблюден!ями, которыя мнф лично довелось сдфлать 

при проЪздф по Усть-Сысольскому УЪзду. Такъ, въ дълахь Пермско- 

Вологодской пари имЪфется заявлене бывшаго лЪсничаго ЛЪтекаго 

лЪеничества относительно того, что районъ для образованя пере- 
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селенческихъ участковъ выбранъ удачно. Лснишй Ношульскаго 
л5еничества г. Образцовъ, съ которымъ я имфлъ возможность го- 
ворить на съБздЪ въ УстюгЪ, признаеть условя почвы и кли- 
мата въ своемъ лЪсничествЪ вполнф благопрятными для земле- 
дъшя и на основам своихъ наблюденй думаетъ, что подъ засе- 
лен!е въ западной части какъ Ношульскаго, такъ и ЛЪтскаго л%с- 
ничествъ можеть пойти весьма обширная полоса; въ частности 
г. Образцовъ указываль мнЪ на обширныя годныя для заселеня пло- 
щади по р. ВельдорьВ, которыхъ г. Рума не успфль осмотрЪФть за 
недостаткомъ времени. Позволю себя упомянуть здЪфеь-же, что г. 
Образцовъ очевидно человЪкъ, очень интересующийся хозяйственною 
жизнью края, признаетъ расположенныя сЪвернфе местности юго-за- 
падной половины Усть-Сысольскаго уфзда, лежапия по Визингф и 
Сысолф, не только не уступающими району ЛЪтскаго и Ношуль- 
скаго лфеничествъ, но напротивъ— даже еще болфе урожайными, 
главнымъ образомь въ виду еще большаго преобладаюя благо- 

прятныхъь для сельскаго хозяйства, скатовъ. Совершенно такой 

ие по существу отзывъ относительно лЪеныхъ пространствь южных 
лБеничествь Усть-Сысольскаго у%зда далъ и уже упоминавиийся 
выше таксаторъ г. Гинецинскй, который завЪдывалъ въ этой мЪет- 

ности изслВдоватемь лЪфсовъ по инструкщи 1897 года. 
Мои личныя наблюденя и отзывы ряда старожиловь Усть- 

Сысольскаго края и вообще лицъ, отзывамъ которыхъ въ данномъ 

случа можно придавать большое значене, убфждаютъ въ томъ. что 

благопруятныя заключеня производителя работъ Рума относительно 

южнаго района Усть-Сысольскаго уЪ%зда въ полной мЪрЪ прим%- 

нимы, По меньшей мЪрЪ. ко всей той полосз уЪзда, которая ле- 

жить южинЪе уЪзднаго города и принадлежить къ рёчнымъ систе- 

мамъ Визинги и Сысолы. Профзжая въ направлени отъ южной 

границы УуБзда на сЪверъ, къ городу Усть-Сысольску, я не могъ 

замЪтить никакихъ признаковъ, которые позволяли-бы заключать 

о сколько-нибудь болБе суровыхъ клималическихь условяхъ; на- 

противъ-——уже подъ самимъ Уеть-Сысольскомъ я видЪлъ въ цвфту 

нфкоторыя такя растешя, которыя всего за 4—5 дней передъ 

т$мъ еще не расцвЪтали въ Никольскомъ уЪздЪ. Въ отношения 

рельефа я вынесъ впечатл5 ве, вполнЪф совпадающее съ отзывомъ 

г. Образцова, — именно, что рельефъ здЪсь болфе пересфченный 

и сл5довательно — болфе богатый удобными для земледЪмя скло- 

нами, нежели въ южныхъ лфеничествахъь уЪзда. изслдованныхъ 
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г-мъ Рума. Наконецъь вплоть до самаго Усть-Сысольска я 

дЪль превосходные всходы озимыхь и яровыхъ хлЪбовъ, позво- 

ляви!е предвидЪть изобильный ‘урожай, — между прочимъ и на 

такихъь типично-песчаныхь почвахъ, которыя по ихъ внфшнему 

виду было-бы легко счесть вовсе непригодными для землелльческой 

культуры. Весьма благоприятными оказались и тъ отрывочныя 

и—по всей вЪроятности— преуменьшенныя Быя 0бъ урожаях 

которыя мнЪ удалось собрать при моемъ профздЪ: крестьяне нигдЪ 

не называли цифры 6] (субъективной) урожайности ниже 

самъ и самъ 5—6 для ячменя и овса; Благов5щенсклй 

волостной ъ, человЪкъ развитой и интеллигентный 

дЪлая разсчетъь необходимаго 

ства земли, ИСХОЛДИЛЪ ИЗЪ ОЕ 

[0 для р: и самъ 6 лля ячменя. — и Пр 

принималъ старожиль края, земсклй началь- 

Уеть-Сысольскаго Уфзда В. Н. Городецюй 

я. лЛЪсной ревизоръ В. В. Скоковскй '), въ оффи- 

обширнЪйпия пространства совер- азываетъь 

земли, на кКоторои однако отлично удаются по- 

что несмотря на крайне неблагопрятныя 

и на низюй уровень земледльческой кул 

туры, земледьме въ данномъ район всетаки составляетъ основ) 

быта населения: не смотря на ничтожный размфръ запашекъ, нЪ 

ымъ крестьянскимЪ обществамъ хватаетъ хлЪба на Пролдовольв- 

Й годъ, другимъ на ‘гри четверти года и лишь не- 

многимъ—только на полгода. ТЪ-же лица, а также р а 

около 30 лбтъ въ краф лени С. Н. Соборсюмй и земекй агро- 

номъ Н. А. Курбатовъ, высказывали убЪфждене, что земель, при- 

годныхъ для распашки и для обращеюя въ сБнокосъ, въ этой 

части Усть-Сысольскаго уЪзда должно найтись чрезвычайно много—= 

по мнЪнио г. Курбатова не менфе четырехь пятыхъ общей пло 

щади, причемъ эти земли будутъ, въ видЪ правила, не только не 

хуже, а нерЪ и лучше т5хъ, которыя заняты размфстившимея 

тельно по большимъ ръзкамЪ населешемъ. 

и указашя крайне отрывочны и сами по 

себЪ не повода къ какимъ-либо опредфленнымь за- 

ключен1ямъ. Но будучи сопоставлены съ результатами какъ изелЪ- 

г) Представлеше въ Волог. Упр. Г. И. $ дек. 1895 г. № 46. 
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дованй г-на Рума по южнымъ лЪсничествамъ, такъ и выполненной 
т5мъ-же лицомъ рекотносцировки въ м$стностяхъ, лежащихъ дальше 
на съверо-востокъ, они позволяють питать увфренность въ ТОМЪ. 
что все пространство Усть-Сысольскаго УЪзда, расположенное между 
южною его границею и гор. Усть-Сысольскомъ, можеть быть 
отнесено къ полосБ съ безусловно благопрятными для земледътя 
условями. 

Относительно той части Усть-Сысольскаго У$зда, которая ле- 
жить непосредственно къ востоку и сЪверо-востоку оть Усть-Сы- 
сольска, составляя Вычегодское и Небдинское лфеничества. я могу 
ссылаться лишь на сообщеня мфстныхъ лфсничихъь — гг. Соборскаго 
и Смирнова. Оба эти лица отмфчатютъ здЪеь присутств1е такъ на- 
зываемыхъ «холодныхь р%чекъ», по берегамъ которыхъ хлЪбопа- 
шество невозможно или затруднительно благодаря частому позяба- 
ню хлЪфбовъ; такими являются, напр., изь правыхъ притоковъ Вы- 
чегды — Вишера, изъ лёвыхь — сЪверная Кельтма, почему отвод 
участковъ по этимъ и подобнымъ рЪкамъ гг. Соборсвй и Смирновъ 
считали-бы весьма рискованнымъ. Вообще, по наблюденямъ того 
и другого, м5етность, входящая въ составъ ихъ лЪеничествъ, такъ 
называемый Вычегодсвй край, отличается отъ мЪотностей, лезжа- 
щихъ южнфе. по Сысолф и Визинг$, замЪтно бол\е суровымъ кли- 
матомъ, обусловливающимь большую рискованность земледля. 
ТВмъ не менфе, и въ Вычегодекомъь и въ Небдинскомъ лЪфениче- 
ствахъ существуютъ поселения и группы поселенй, съ полнымъ усп%- 
хомъ занимаюпияся земледфшемъ; изъ нихъ необходимо отмЪтить 
ВЪ особенности Керчемскую волость, гдЪ земледёле не только сполна 
обезпечиваеть продовольств!е населешя, но даже даетъ нЪкоторые 
излишки, частью лежалие у крестьянъ въ запас. частью идупие 
на вывозъ дальше на сЪверо-востокъ, въ Помоздинсюй край. На 
основати своихъ личныхъ св дЪшй и частью — опыта существующихь 
починковъ, гг. Соборсый и Смирновъ констатирують наличность 
удобныхъ для земледЪля мЪетъ въ Вычегодскомъ лсничеств» по 

рр. Уюпу, ПивьВ, Нымыту, КельтьмЪ и въ особенности—по Лох- 
чиму, побережье котораго, по мнЪнио г. Соборскаго, заслуживает 
особеннаго внимашя въ колонизацовномъ отношени: въ Небдин- 

скомъ лфеничествЪ — главнымъ образомь по НишерЪ съ ея прито- 

комъ Лымвой и по Кузобъ-юлу,—не считая множества болфе мел- 

кихь р$фчекъ, мнопя изъ которыхъ окаймлены полосами несомнЪнно 

пригодныхъ для культуры земель. Въ общей сложности. однако, 

+ 
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запасъ такихъ земель въ Вычегодскомъ и Небдинскомъ лЪсниче- 
ствахъ, по мнфню г.г. Ооборскаго и Смирнова, не можеть быть 
особенно великъ, такъ какъ преобладаютъ болотистыя пространства, 
боровыя мЪста, холодныя р%фчки и т. п.-—такъ что наличный за- 
пасъ удобныхь земель окажется едва ли многимъ больше, нежели 
необходимо для отвода над$ловъ наличному населен!ю, значительной 
части котораго предстоить, повидимому, разселиться съ занятыхъ 

имъ въ настоящее время мЪетъ. 

Собственно по отношеню къ Вычегодскому и Небдинскому 
лЪсничествамъ я не располагаю никакими данными для провЪрки 
справедливости изложенныхъ сообщешй. Но дЪйствительный смыслъ 

посл5днихь въ значительной мЪфрф выяснится, если сопоставить 
ихъ съ добытыми въ настоящемъ 1902 году рекогносцировочными 

данными по лежащему дальше на сЪверо-востокъ Помоздинекому 
краю. 

По господствующему мнЪню, районъ Помоздинскаго лЪсниче- 

ства, въ который входять крестьянсыя волости Помоздинская. 
Устьнемская и Устькуломская, принадлежитъь къ той полос\%. въ 
которой, по словамъ г. Котляревскаго '), «хлЪбопашество можно 
вести только оъ большимъ рискомъ, гдЪ урожаи бываютъ только 
случайные, въ самые благопрятные годы». И еще минувшимъ лЪ- 
томъ, въ бытность мою въ Вологодской губерни, завфдывавиий 
Помоздинскимь лфеничествомъ г. Ролландъ положительно высказы- 
валъ мнф, что хлБбопашество возможно только въ южной части этого 
края, по ВычегдЪ и ея притокамъ. а никакъ не по ИжмЪ,-—при- 
чемъ даже и въ Вычегодекомъь краЪ оно поставлено. благодаря 
суровости климата, въ очень неблагопрятныя условя. Между тЪмъ 
произведенное въ Помоздинскомъ лЪсничеств%. въ 1902 году, тфмъ 
же производителемъ работъь Рума рекогносцировочное изслёдоване. 
связанное с0 статистическимь изслЪдовашемъ хозяйственнаго по- 
ложешя м$етныхьъ крестьянъ, дало. какъ видно изъ сообщеннаго 
мнф предварительнаго отчета г-на Рума, неожиданно-благопрлятные 
результаты, причемъ особенно поразительно то, что вь сЪверной 
части изслЪдованнаго г-номъ Рума района условя оказались зна- 
чительно болфе благопрятными для земледЪлля нежели въ южной. 

Г-номъ Рума и его сотрудниками изслдовано, въ общей слож- 
ности, пространство до 650.000 десятинЪъ, въ томъ числь къ югу 

«Записка», листь 41. ') 
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оть Вычегды-——до 450.000 дес., и къ сЪверу отъ этой рЪки — до 
200.000 десятинъ. И здЪеь, и тамъ, вплоть до границы Архан- 
гельской губерни, констатирована полная возможность земледЪль- 

ческаго хозяйства до посфвовъ пшеницы включительно. Но сЪ%вер- 

ная часть оказалась, благодаря большей изрЪзанности р%ками и 

р$5чками и большей глубинЪ ихъ долинъ, имъющею гораздо боле 

благопрятный рельефъ и обладающею болфе удовлетворительными 

почвенными условями (хоропие суглинки, пороспие лиственнымъ 

лБсомъ съ остатками ели и пихты), нежели южная. Въ сЪверной 

части района, благодаря этому, г. Рума призналъ пригодными для 

сельскохозяйственнаго пользованя и заселеня до 150.000 десятинъ, 

или три четверти всей обслфдованной площади. Въ южной поло- 

вин$ рЪфки не менЪфе многочисленны, но совершенно не обра- 

зуютъ глубокихь долинъ, чфмъ обусловливается почти плосклй, въ 

общемъ, рельефъ м$етности и обиле болотистыхь пространствъ; 

удобныя земли занимаютъ здЪсь сравнительно ничтожную площадь; 

всего такихъ земель г-мъ Рума найдено не болфе 50.000 десятинт 

или около 11) общей площади, — причемь и эти мЪета по 

почвеннымъ условямъ (по преимуществу песчаная почва, поросшая 

сосною) далеко уступаютъ м$етамъ, найденнымъ въ сЪверной поло- 

вин$ района. Юдинотвеннымъ преимуществомъ южной половины яв- 

ляется изобиле площадей годныхъ для обращеня въ сфнокосы,— въ 

виду чего г. Рума считаетъ возможнымъ значительно увеличить коло- 

низащонную ёмкость этого края, если будеть допущено образовае 

участковъ, разсчитанныхъ не столько на хлЪбопашество, сколько 

на скотоводство. 

Наконецъ послёднюю, восточную и сЪверо-восточную часть Печоре 

Усть-Сысольскаго уфзда представляетъь собою Печорсюй край, —- 

съ тремя крестьянсками волостями-—Печорскою, Уеть-ШЩугорского 

и Совиноборскою. По характеристикз г. Котляревскаго '), по- 

‚дня двЪ волости принадлежать уже къ тому крайнему 

сЪверо-востоку, гдЪ$  «хлЪбопашество едва возможно»; клима- 

тическия условя «настолько суровы и неблагошлятны для хлЪ- 

бопашества, что крестьяне этихъ волостей почти имъ и не зани- 

маются-——сЪются только ячмень и рожь, и въ самыхъ ограниченныхъ 

размЪрахъ и не воБми крестьянами, а тавкъ сказать особыми люои- 

телями хлЪбопашества». Въ третьей волости, ПЦечорской, лежащей 

') Записка л. 41. 
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значительно южнЪе первыхъ двухъ, хлЪбопашество болфе развито, 

хотя и здЪсь часто случаются ранн!е морозы, почему эту волость, 

по мн®нию г. Котляревскаго, приходится относить не къ крайнему, 

вовсе неземледЪльческому сЪверо-востоку, а къ той-же самой по- 

лосЪ, къ которой отнесены верхне-вычегодскля волости, нынЪ вхо- 

дапия въ составъ Помоздинскато л5еничества,— къ полосв, гдБ хлЪ- 

бопашество уже возможно вести, хотя и съ большимъ рискомъ. 

Лично мнЪ не удалось собрать почти никакихъ свфдЪвй отно- 

сительно Печорскаго края. Весь матермалъ, которымъ я располагаю 

по отношению къ этому краю, сводится къ нфеколькимъ сообщенямъ 

тг. лЪенаго ревизора Скоковскаго и лЪеничато Ролланда. Эти с000- 

щеня, въ общемъ, подтверждатютъ характеристику г. Котляревскаго: 

при весьма благопрятныхъ, во многихъ мЪстахъ, почвенныхъ усло- 

вяхъ, земледёме здфсь однако почти-что невозможно, а м$фетами и 

вовсе невозможно благодаря неблагопрятнымъ условямъ климатаЫ— 

съ одной стороны недостатку тепла, а съ другой — избытку атмо- 

сферной влаги: тамъ, гдф производятся посфвы, рожь прекрасно 

всходитъ, но чаще всего ложится и тогда уже, конечно, не даетъ 

удовлетворительнаго урожая, и какъ яровые, такъ даже озимые 

хлфба слишкомъ часто страдаютъ отъ инеевъ и утренниковъ. ЗатЪмъ, 

крайне неблагопраятны услов!я уборки хлЪбовъ и травъ: во второй 

половин лЪ\та очень часты продолжительные дожди, благодаря 

которымъ и хлЪбъ, и трава сильно портятся во время уборки, а 

иногда остаются и вовсе не убранными. Весьма важное значене 

имЪетъ затфмъ тотъ фактъ, что неблаготлятныя условля сельскаго 

хозяйства въ Печорскомъ краз связаны не столько съ его широт- 

нымъ положещемъ, сколько съ близостью къ Уральскому хребту: 

по наблюденямъ г. Ролланда, большая или меньшая возможность 

сельскаго хозяйства зависить отъ изгибовъ Печоры: гдЪ$ она от- 

клоняется къ востоку и приближается къ Уралу, посЪвы хлЪбовъ 

не удаются вовсе, тамъ же, гдЪ она отходить дальше отъ хребта, 

хлфба удаются сравнительно удовлетворительно; замфчателенъ также 

и тоть, повидимому, положительный фактъ, что въ то время какъ 

вь Волотскомъ Припечорьв хлЪба даже въ лучшемъ случа даютъ 

весьма рискованные урожаи, дальше къ сЪфверу, въ Усть-Цыльмъ, 

уже въ предфлахь Архангельской губерн!и, урожайность хлЪбовъ 

является вполнЪ удовлетворительною ‘). 

') Сходныя указавя см. у Красноперова (Верхотур. у., стр. 5 



Сводя въ одну картину вс изложенныя выше данныя, каса- 

юнцяся Усть-Сысольскато уфзда, можно видЪть, что большая часть 

этого уфзда представляеть собою мЪетность, безусловно интересную 

въ колонизат1онномъ отношени. По отношеню ко всей той части 

у$зда, которая лежить южнЪе Усть-Сысольска, условя сельскаго 

хозяйства безусловно благоплятны, и возможность земледфльческой 

колонизащи не можеть подлежать никакому сомнфвю. По отноше- 

ню къ средней части уЪфзда—къ Вычегодоко-Помоздинскому краю, 

имфются указаня на нЪоколько больтую суровость климата, обус- 

ловливающую собою нЪкоторую рискованность земледЪмя. Однако, 

результаты рекогносцировки г. Рума доказывалоттъ полную возможность 

и здфсь земледЪльческой колонизащи; изъ упомянутыхъ неблаго- 

пруятныхъ указанй, вытекаетъ, можетъ быть, только необходимость 

въ нЪсколько большей мЪрЪ считаться съ рельефомъ— именно съ 

наличностью и направлемемъ склоновъ. Что касается наконецъ 

до Печорскаго края (кромф Печорской волости, гдз можно пред- 

полагать, согласно указаюямъ г. Котляревекаго, сходныя условя 

съ вычегодскимь райономъ),—то здфсь на земледфльческую коло- 

низацио едва-ли возможно разсчитывать. Если изложеннымъ выше 

неблагопр1ятнымъ указатямъ и нельзя придавать безусловнаго зна- 

ченя. то во всякомъ случаЪ осторожнЪе отложить по отнопеню 

къ этому краю всяюмя землеотводныя м$Фропрятя до тЪхъ поръ, 

пока не будеть сдфланъ опыть заселеня ближайшихь мъЪетностей 

Вычегодско-Помоздинскаго края; этотъ опыть дасть боле положи- 

тельные критери для суждешя о колонизащюонной годности лежа- 

щаго еще дальше къ сЪфверо-востоку Припечорья, —причемъ, очень 

можеть быть, и выяснится возможность отвода здЪсь участковъ 

если не для земледЪлмя, то для скотоводческаго хозяйства, услов1я 

котораго въ припечорскомъ районЪ представляются, повидимому, 

вполнф благопрлятными. 

[0 отношению къ остальнымъ двумъ уфздамъ офверо-восточной = 

полосы . Вологодской губерши я располагаю исключительно со- 

общешями м%Ъетныхъ лЪфеныхь чиновъ, а по отношенйо къ Ярен- 

скому УЪзду кромЪф того и данными выполненнаго въ самое по- 

слфднее время изслфдовашя лфсовь по инструкщи 1897 года. Эти 

данныя, въ связи съ указатями, им5ющимися въ записк г. Котля- 

ревскаго и въ печатныхь отчетахъ гг. Чарушина и Маркграфа, 

позволяють установить въ разсматриваемомъ отношеши замтную 

Общее заклю- 
чене относи- 
тельно Усть- 

Сысольскаго 
уфзда. 

Сольвычегод- 

ский убздъ. 

"лаб 
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разницу между названными уЪздами. Такъ, г. Чарушинъ 1), хотя 

и относить большую часть Сольвычегодскаго уЪзда, наравнЪ съ 

большею частью Усть-Сысольскаго, къ числу мЪетностей съ недо- 

статочно благопрлятными уселовями для произрастанйя хлбовъ, при- 

числяетъ однако ближайний къ лини желфзной дороги районъ этого 

уЪзда къ полосЪ постояннаго землед5 ля, наравн% съ такими уфздами, 

какъ Никольеюй или Устюжеюй, и это указане вполнЪ совпадаеть 

съ характеристикою О. В. Маркграфа, причисляющаго эту часть 

Сольвычегодскаго у$зда къ обрисовываемой имъ, какъ выше было 

изложено, особенно благопрлятными чертами Когласской части Воло- 

годскаго участка района бывшей Пермь-Котласской желЪзной до- 

роги. Напротивъ, Яренсвй уЪфздъ г. Чарушинъ считаеть пфликомъ 

лежащимъ внф полосы постояннаго земледЪля; сфверная окраина 

УЪзда, по его мн$нию, лежить вовсе вн земледЪльческой полосы, 

вся же остальная часть уЪзда относится къ мЪстностямъ, глЪ 

земледьме хотя и не вовсе невозможно, но поставлено, въ виду 
избытка лфсовъ, въ слишкомъ неблагопраятныя услов1я. Такая ха- 
рактеристика вполнф согласуется съ т$ми немногими данными, ко- 
торыя имЪются въ собранныхъ мною матералахъ. Въ частности. 
0 отношению къ южной части Сольвычегодскаго у$зда вопроса 
о возможности земледЪшя вовсе не приходилось ставить. такъ 
какъ благопмятныя условя, въ этой мЪетности, для земледЪль- 
ческаго промысла не могли подлежать сомнзню. Вопросъ могъ 
быть только о наличности удобныхь для сельскаго хозяйства земель 
среди незаселенныхь л5еныхъ пространствъ этой части уЪфзда. П 
сообщению прекрасно знающаго районъ лЪеного` ревизора г. Ва- 
силевскаго, и этоть вопросъ разрЪшается въ утвердительномъ 
смыелЪ. Въ отношен!и пригодности для сельскаго хозяйства выдЪ- 
ляется прежде всего побережье р. Виледи съ казенными дачами 
Лупинскою и Верхне- и Нижне-Вилегодскою; здЪсь издавна развито 
подсЪчное льноводство (возможное только при удовлетворительномъ 
качеств$ почвы),—и подобки протянулись полосою въ 10 версть 
ширины по обфимъ сторонамъ теченшя Виледи. Много удобныхъ 
земель и въ двухъ другихъ обширныхь дачахъ, лежащихъ дальше 
на востокъ,—_Вислянской и Ношульской, ГД также процвЪтало 

подсЪчное льноводство и гдф г. Василевскому лично извЪстно не 
мало мЪфстъ, пригодныхь для сельскохозяйственнаго пользованя. 
Но особенно интересна, въ колонизац1онномъ отношени занимающая 

`) Отчетъь, спр. 5 и 7. 
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юго-западный уголъ уЪфзда Христофоровекая дача: здесь почти 

вовсе не осталось коренного лЪса, и почти вся дача представляеть 
собою старыя гари и подеЪки; земли болфе или менфе сплошь 

удобны для земледьмя и притомъ расположены въ непосредствен- 
ной олизости желЪфзной дороги. Такимъ образомъ, вся южная поло- 

вина у$зда весьма интересна въ колонизащюонномъ отношени. Эта 

полоса примыкаеть на сЪфвер$ къ побережью Двины и Вычегды; 
здЪсь сидитъ густое населеше, земледф ле въ прекрасномъ состояния, 
обширные луга даютъ возможность содержать значительное коли- 

чество скота, такъ что скотоводство въ этой мЪестности является 

едва-ли не господствующею отраслью хозяйства. Но за Двиною и 
Вычегдою, по свидЪтельству г. Василевскаго, располагаются исклю- 

чительно мЪста, не представляющля никакого интереса въ колони- 
затпонномъ отношеви и вполнф сходныя по своему характеру съ 

сопредзльными пространствами Яренскаго у%зда. 

Относительно Яренскаго у%зда я позволю себъ прежде всего 

привести довольно характерныя цифры, извлеченныя мною изъ отче- 

товъ по изслфдованшю лЪсовъ по инструкщи 1897 года. Изъ че- 

тырехъ обширныхъ л$еничествь Яренскаго уЪзда, это изслфдоване 
не коснулось только одного—Яренскаго, располагающагося по Вы- 

чегд5 и занимающаго южную полосу уЪзда. Остальныя три лЪени- 

чества лежать къ сЪверу оть Вычегды: Вашское (1,432 тые. дес.) 

на западЪ, Удорское (1,500 тые.) въ срединф и Вымское (1.162 

тыс. дес.) на восток, составляя въ общей сложности одну огром- 

ную Шеномскую лЪеную дачу. В и 

Вашекомь. Удорекомъ. Вымекомъ. 
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Цифры эти сами по себф достаточно характерны, особенно для 
Вымскаго лЪфсничества: болфе двухъ третей его площади зани- 
мають болота и снепригодныя» площади, — къ каковому разряду от- 
носятся по преимуществу «шохры» и вообще ум$ренно-заболочен- 
ныя пространства; изъ таблицы распред$левя почвъ по влажности 
видно, что не менфе двухь пятыхь площади уЪзда составляютъ 
почвы влажныя, сырыя и мокрыя; это обстоятельство пробр$таетъ 
060б0е значене, если сопоставить его съ тфмъ, что до 30% пло- 
щади, при распредБлени ея по составу почвы, занимаютъ почвы 
чисто-песчаныя,—и такимъ образомъ на долю почвъ, которыя не 
были-бы мокрыми и въ то-же время обладали-бы боле удовле- 
творительнымь составомъ, остается лишь сравнительно небольшая 
часть—менЪе трети площади лЪсничества. Сходное, въ общихъ чер- 
тахъ, распредВлеве по характеру насаждешй и почв% представляютъ 
и цифры по остальнымъ двумъ лЪеничествамъ: и въ нихЪ, хотя 
и въ меньшей степени, замЪчается преобладан!е болотистыхь и за- 
болоченныхь площадей или пространетвъ съ малоплодородного пес- 
чаною почвой. Справедливость такого общаго представленя о ха- 
рактер5 лЪфеныхъ пространствь Яренскаго Узда, которое можно 
составить се0Ъ$ на основании приведенныхъ цифръ, болБе нежели 
подтверждается сообщеншями лЪеныхь  чиновъ, производившихъ 

самое изслБдован1е—лЪенаго ревизора г. Василевскаго и таксатора Ч Е 
] 

г. Гинецинскаго. Во вофхъ трехъ лЪсничествахь, по ихъ наблюде- 
нямъ, преобладаютъ либо чистыя болота, либо «согры»; рельефъ почти 
плосюй, рфки имЪфють очень слабое течене, безъ сколько-нибудь 
глубокихь долинъ и удобныхъ для земледЪля склоновъ: благодаря 
отсутствию стоковъ, вода застаивается въ теченше значительной части 
лфта, такъ что, напримЪръ, таксащюонной парти не удавалось на- 
чинать своихъ работъ раньше послфднихъ чиселъ шоня. Только на 
крайнемъ сЪверЪ, въ Удорское лЪсничество заходить Тиманскй 

хребетъ; здЪфсь, ноэтому, рельефъ боле благоприятный и м%ет- 
ность суше, —но какъ разъ въ этой мЪфстности сосредоточиваются 
лучипе сосновые бора и самая почва, повидимому, мало привлека- 
тельна для землед$ля. Наихудийя условя представляетъ, какъ 
пидно уже изъ приведенныхъь цифръ, Вымское лесничество, наи- 
лучиия—въ Вашекомъ л$сничествЪ: здЪсь болота, сравнительно боле 
сконцентрированы и имБется сравнительно больше площадей, не 
страдающихь излишнею влажностью; землед5ле нЪфеколько больше 
развито, крестьяне живутъ сравнительно лучше. Однако, и въ этомъ, 
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‹акъ и въ остальныхъ лЪсничествахъ, удобныхъ для земледъл1я 

мЪетъ весьма мало; въ краЪ не встр$чается подеЪкъ и не наблю- 

дается попытокъ къ образованшо починковъ. Между тЪмъ, неблаго- 

приятное мЪотоположене существующихъь селей должно-бы по- 

буждать крестьянъ искать болфе удобныхь мЪфстъ для поселеня, и 

мЪстные зыряне, превосходно знающие окрестные лЪса, не оста- 

вили-бы безъ вниманя мЪстъ, удобныхъ для подобкъ или для обра- 

зованя починковъ. Наконецъ, что особенно неожиданно, —это край- 

в недостатокъ въ покосахъ: вблизи селенй сплошь и рядомъ вовсе 

нЪъть соБнокосныхь угодй, такъ что крестьяне Ъздятъ косить за пол- 

тораста и за двфети верстъ оть селенй и сплавляють по водЪ на- 

кошенное сЪ%но. Въ общемъ-же итог, по мнфншю изслЪдователей 

Яренскихъ лЪсовъ, здфсь не можетъ быть и р$чи о какихъ-бы то 

ни было новыхъ поселеняхъ; наобороть—скорЪзе придется искать 

выхода для мЪстнаго населенйя, существоваюе котораго съ исто- 

щенемъ лфсовъ и сокращетемъ лфеныхъ заработковъ становится 

крайне тяжелымъ и затруднительнымъ. Сравнительно лучше кли- 

матическля услов1я въ четвертомъ лфсничествЪ уЪзда-—Яренскомъ, 

т. е. въ южной части уЪзда; но и здЪсь, по отзыву гг. Гинецин- 

скаго и Василевскаго, всЪ лучиия м$ота расположены исключительно 

но побережью Вычегды, а остальное по характеру не отличается 

ОГЪ ©Ъ зерныхъ лЪсничествь. Между тфмъ по ВычегдВ расположи- 

лась главная масса населеня уЪзда, а т5 площади, которыя не за- 

наты населешемъ, не должны быть назначаемы подъ колонизацию, 

такъ какъ именно по Вычегл% сосредоточились лучиие въ уфздЪ л$еа. 

Сказаннымъ исчерпывается все извЪстное мнЪ относительно 

о и Сольвычегодскаго уЪздовъ. Безусловно заслуживаю- Яренска 

щею внима пя въ колониз 1101 НОМЪ отношени является, такимъ 

образомъ, только южная часть Сольвычегодскато уЪфзда. Относи- 

тельно сЪверной его части, а также Яренскаго уЪзда, я не имЪю 

данныхъ, которыя позволяли бы усумниться въ взрности набросан- 

ой въ предыдущемь печальной картины. Возможно, правда, что 
— 

произведенное спешально въ колонизащонныхь пфляхъ изслздоване 

привело бы и здЪсь къ неожиданнымъ результатамъ. Однако, 00- 

ширные земельные запасы въ Усть-Сысольскомъ уЪфзд$ и въ юж той 

части Сольвычегодскаго представляють настолько широкое ноприще 

для землеотводныхь работъ, что открыме какихъ-либо работь въ 

столь сомнительныхь м%стностяхъ, какъ Яренскй уЪфздъ и сЪверная 

часть Сольвычегодекаго, казалось бы нынЪ преждевременнымъ. И 

Заключене 

относительно 

Сольвычегод- 

скаго и 
Яренскаго у. 
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въ этомъ случаЪ казалось было бы болфе благоразумнымъ вы- 

ждать указашй опыта и приступить къ землеотводнымь работамъ 

въ этихъ, несомнфнно менЪфе благопрлятныхь районахъ, лишь тогда. 

когда будуть заканчиваться работы въ названныхъ выше мЪстно- 

стяхъ, бол5е благошлятныхъ по своимъ естественнымъ условямъ. 

По Пермской губерни размфры лЪфеной площади, съ распредЪ- 

ленемъ ея по родамъ владЪюя, и отношене ея къ общей площади 

по губерюи и уЪздамъ, показано въ слфдующей табличк»: 

а Площадь лфеовь На 100 д. общ. 
Общая НЕВЫ 

: лен частн ЕКО ПО а ТОр- УД  ДиИтТея лЪеовъ, А ИЕ вфдом- р _  Поссес. веЪхъ. 
›ъ у$здахъ: ЛЬ. стро НЫХЬ, НЫХЬ. г др. 

лЪен. вефхъ. 
тысячъ досятинъ, и 

ВЪдом. 

Чердынскомъ . аря 50209.64 677 — — 406 5033 723 18; 

Верхотурскомь. 0... 580412655 402 1810 4807 457 893 

Соликамекомь, и. 112684 445 21 — 1702 2168 16,6 80,8 

Пер ке 249 25 148 — 1693 1800 2 
оханеком о и 310 0) 5 80 6 149 493 (),6 91 

Кун оком а 029 126 225 — 142 0524 12,2 50,9 

Осинка 59 [22 101 40 210 174 6,59 26.9 

Красноуфимекомъ. .... вар 198 73 — 830, 1102 3,95 49,2 

Екатеринбургском ....... 2504 1 376 — 1051 1432 Е И 
роком 61824 в == — 116 200 10,2 243 
Камышловскомъ. . О о ЕН НН - 9 334. Е 25 
Баринов ее. о 0581 130 — — } 133 8,2 Вр 

По туберни. ‹..... с. 3028 8680) 1581 16 3314 18568 2871 61,3 

Процентъ лЪсистости, такимъ образомъ, довольно правильно 

убываеть въ общемъ въ направлении съ сЪвера на югъ. ВсЪ три 
сфверныхъ уЪзда весьма лЪсисты, причемь однако только въ ДВУуХЬ 
изъ нихъ— Верхотурскомъ и особенно Чердынскомъ. большая часть 

лБсовъ принадлежитъ казнф,—и такимъ образомъ эти уЪзды при- 
влекаютъ къ себЪ, очевидно, наибольшее внимаше съ точки зу ня 
возможности использованя лЪфеныхъ площадей для нуждъ колони- 
заши. Въ Соликамскомъ уздЪ лишь одна пятая часть лЪсовъ при- 

надлежить казнЪ, и слБдовательно эти лЪса заслуживаютьъ болЪе 

бережнаго къ себЪ отношеня. Во вефхъ остальныхъ уфздахь пло- 
щадь казенныхъ л5совъ также боле или менфе незначительна. а 

въ н$Фкоторыхъ и совершенно ничтожна, —а потому лЪеа этихъ 

У$здовъ не могутъ быть разсматриваемы, за случайными, можеть 

быть, исключен1ями, какъ запасъ земель, могущихъь быть отводи- 

мыми полъ заселене. 
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Соотв%тетвенно сказанному, работы временной парти въ Перм- 

ской губерши коснулись также лишь двухъ уЪздовъ—Верхотур- 

скаго и отчасти Чердынскаго. Въ Верхотурскомъ уЪздЪ въ виду 

имфвшихся благопрятныхъь указавйй относительно пригодности для 

заселен!я его незаселенныхъ земель '), тотчасъ-же вел5дъ за сфор- 

мирован1емъ парти было приступлено къ производству съемокъ, и 

въ настоящее время имфется уже нФкоторый запасъ утвержденныхъ 

коммис1ей переселенческихь участковъ. Въ Чердынскомъ уЪздВ въ 

томъ-же 1900 году было предпринято предварительное рекогносци- 

ровочное изслфдоваше, которое оказалось, однако, выполненнымъ 

настолько неудовлетворительно, что результаты его, въ сущности, 

не могуть претендовать на серьезное значеше. 

Еще сравнительно недавно Верхотурскй уЪфздъ причислялся 

къ мъстностямъ вовсе или почти вовсе непригоднымъ для земле- 

дЪльческаго хозяйства. Академикъ Безобразовъ *). составивний опи- 

саше «Зауральскаго горнозаводскаго края», охватывающаго Верхо- 

турскмй и Екатеринбургекй уЪзды, признавалъь этотъ край «наи- 

менфе производительнымъ въ земледфльческомъ отношении во всей 

Пермской губернши»; независимо сть причинъ экономическихъ, а 

именно отвлеченя и капиталовъ, и рабочихъ рукъ горнозаводскимъ 

дЪломъ, «чрезвычайная нехл$бородность» этого края происходитъ, 

по мнЪнио покойнаго В. П. Безобразова, отъ условй почвы и кли- 

мата, дфлающихся къ сЪфверу все менфе и менЪфе благопрлятными 

до того, что въ большей, сЪверной половинз Верхотурскаго уЪзда 

(начиная приблизительно отъ Нижне-Туринскаго завода °), т. е. 

почти на двухъ третяхъ пространства этого уЪзда, правильное зем- 

ледЪле невозможно и даже рожь не поспЪваетъ». Совершенная 

ошибочность такого взгляда выяснилась уже къ концу семидеся- 

тыхъ годовБъ, и покойный Пермсюй статистикь Е. И. Красноперовъ, 

собравъ посредствомъ опроса корреспондентовъ свздБня о состоянии 

сельскаго хозяйства въ Верхотурскомъ у%здЪ, доказалъ, что «районъ 

хлбопашества въ Верхотурскомъ уЪздЪ достигаетъь къ сфверу 59° 

сЪверной широты: волости Караульскую и Усть-Лялинскую, лежания 

уже въ предфлахъ показанной широты, можно признать, по мнЪню 

Красноперова, предЪльною сЪверною границею землед®льческаго 

1) См. «Отчеть» г. Чарушина, стр. 22; журн. подгот. ком. 1900, № 87, стр. 5: 

?) Цитирую по Красноперову (Верхот. у., Стр. 2). 

3) Широта нВеколько ниже Верхотурья. 

Верхотурскй 
уфздъ. 

Общия условия 
земледЪльче- 
скаго хозяй- 

ства. 
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района Верхотурскаго уЪзда» '). Однако, говоря такимъ образомъ, 

Красноперовъ имЪлъ въ виду земледЪле, какъ главное заняте и 

основной источникъ благосостоян1я населення, — потому что нЪсколько 

дальше °) онъ приводить данныя относительно существующих подъ 

61° вогульскихъь селей, гдз «жители занимаются земледфмемъ 

съ такимъ усп$хомъ, что обыкновенно имЪютъ довольно хлЪба для 

своего пропитаня, а въ хорошие годы могутъ даже продавать на 

сторону нЪкоторое его количество». Съ тЪхъь поръ возможность и 

выгодность земледЪля въ Верхотурскомъ уЪздЪ успфла сдЪлаться 

несомнзннымъ фактомъ. По даннымъ А. 9. Фортунатова °), средай 

урожай ржи для Верхотурскаго уЪзда, за десятилЪ те 1881—1890 гг... 

достигаеть самъ-8,05,——т. е. почти вЪ полтора раза превышаетъ 

среднюю урожайность ржи по всей Пермской губерюи (самъ-5,46) 

и поднимается выше, нежели въ какимъ-либо иномъ уфздЪ губер- 

и,— Что, конечно, объясняется не только такими благопрятными 

для Верхотурскаго уфзда естественными условями, какъ отсут- 

стве засухъ, но въ особенности—укоренившимся здЪсь трехполь- 

нымъ хозяйствомъ съ навознымъ удобренемъ, при достаточности, 

въ общемъ, кормовыхъ средствъ. Въ отлич!е затМь отъ южныхъ, 

степныхъ уЪздовъ Пермской губерния, въ Верхотурскомъ 

замфчается пониженя урожайности или вообще ухудшеня усдовй 

землед5льческаго хозяйства; напротивЪь есть основаше думать. 

что эти услоня — какъ тоже было указано еще Красноперовымъ 

улучшаются, главнымъ образомъ благодаря нЪкоторому сокращению 

площади лЪсовъ; о такомъ улучшен можно заключить, между 

прочимъ, изъ факта увеличеня и распространен1я на сфверъ поеЪ- 

вовъ пшеницы: 20 лфтъ назадъ посфвы пшеницы у сЪверной. по 

Красноперову, границы земледЪльческаго района (59°) отмфчались 

только въ видЪ отдфльныхъ попытокъ; даже на 58° культура пше- 

ницы признавалась «боле или менфе шалкою», - и только на 57° 

‹ультура какъ пшеницы, такъ и вообще яровыхъ хлЪбовъ (кромЪ 

ячменя) признавалась достаточно устойчивою. Въ настоящее время, 

тапротивъ, посЪвы ишеницы широко практикуются въ мЪетностяхъ. 

лежащихъ на 58 и 59 параллели, т. е. въ окрестностяхъ Верхотурья 

т въ Лялинскомъ районЪ. 

1) Стр. 29. 

о) Отр, э1. 

°) «Урожай ржи», стр. 229, 
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Съемочныя работы землеотводной парти были открыты въ 

1900 году въ средней части Верхотурскаго уфзда, въ районЪ, огра- 

ниченномъ съ востока — границею Тобольской губернш, съ запада 

й сфверо-запада землями графини Игнатьевой и отводомъ Бого- 

словскаго завода, съ юга—-р. Турою и расположенными вдоль нея 

крестьянскими волостями, и съ сфвера— р. Сосьвой и ея прито- 

комъ Каквой. Крайняя сЪверная граница этого района, такимъ обра- 

вомъ, лишь немного заходитъ за 59 параллель, и слфдовательно 

весь этотъ районъ лежить въ установленныхъ еще Красноперовымъ 

предзлахь полосы постояннаго земледьля, какъ главнаго источника 

благосостояя населеюшя. Не можетъ поэтому возникать принци- 

шальнаго вопроса о томъ, возможна-ли земледЪльческая колони- 

защя въ разсматриваемомъ районЪ, а можно отавить лишь вопросъ 

0 томъ, насколько удачно партею образованы участки, и насколько 

работы пари исчерпали колонизащонную вмЪетимость даннаго 

района. Тфмъ не менфе не лишнее будетъ, можеть быть, упомянуть 

о томъ, что м5етные дфятели, съ которыми мн пришлось бесЪдо- 

вать по данному вопросу, —назову, напримфръ такихъ старожиловъ 

края, какъ предсфдатель уфздной земской управы А. И. Мухлынинъ 

или лесной ревизоръ И. И. Добровольсткай, а также лъенишй С. Н. Ру- 

дицынъ, — признаютъ районъ для землеотводныхь работъ выбран- 

нымъ весьма удачно, такъ какъ естественныя его условля обезпе- 

чиваютъ, при унаваживанш, весьма удовлетворительные урожаи, 

превосходный сбытъ продуктовъ дфлаеть земледьле весьма доход- 

нымъ, — и въ то-же время привлечене въ край земледЪльческаго 

населення важно въ интересахъ столь развитой здЪсь горнозавод- 

ской промышленности, сильно страдающей отъ недостатка рабочихъ 

рукъ, особенно для перевозки грузовъ и для такихъЪ работъ, какъ 

заготовка дровъ и древеснаго угля. 

Чтобы составить себ самостоятельное суждене по вопросу о 

томъ, насколько хороши „образованные партею участки, было-бы 

необходимо осмотрЪть хотя-бы часть участковъ во всЪхъ типичных, 

районахъ. По недостатку времени я не имфлъ возможности этого 

сдЪлать. Тфмъ не менфе, подробное ознакомлене съ плановымъ 

матераломъ и съ частью описавй участковъ, а также переговоры 

съ тг. производителями работъь и съ завздывающимь партею вну- 

тають мн полное убъждеше въ томъ, что партя въ этомъ отно- 

шеи исполнила свое дЪло вполн$ удовлетворительно. Прежде всего, 

съемка площадей, нам5чавшихся въ участки, производились Пермеко- 

Работы земле- 
отводной пар- 

ти въ средней 
части уъфзда. 
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Вологодекою партею подробнфе, нежели какою-бы то ни было 

другою изъ землеотводныхъ партйй: параллели проходились, въ видЪ 

правила, черезъ 200, а въ мЪ%стностяхъ со сложною ситуашей — 

дазке черезъ сто саженъ, причемъ прекрасный, въ общемъ, техни- 

ческй составъ пари и серьезная постановка техническаго надзора 

даютъ убфждеше въ томъ, что съемки даютъ вполнЪ правильное 

представлене о проектируемыхь въ участки мЪ%стностяхъ. Весьма 

тщательно производились также и осмотры м%фстности производи- 

телями работъ, причемъ менфе опытныя лина сначала длали таке 

осмотры вмЪфстЪ съ болфе опытными. а совместные съ произво- 

дителями работь выходы въ натуру завёдывающаго патЧею позво- 

лили установить для всего вообще района работъ однообразное 

мфрило сельскохозяйственной пригодности различныхъ типовъ земель. 

Самое проектирован1е участковъ производилось посл повторнаго 

подробнаго осмотра местности съ готовыми съемочными планшетами 

въ рукахъ, причемъ, обсуждая съ гг. производителями работъ уже 

составленные проекты, я могъ удостовЪриться въ томъ, что каждый 
изъ нихъ смотрфлъ на проектироване участковъ, какъ на серьезное 

и сложное дЪло, стремясь дать въ каждомъ участк/5 цЪлесообраз- 
ную комбинацию площадей, удобныхъ для обращеня въ разныхъ 
типовъ сельскохозяйственныя угодья; въ частности, по распоряже- 
но завфдывающаго партей, производители работь обязаны были 
наблюдать, чтобы дальне края будущихъ пашенъ отстояли не далЪе 
1—2 верстъ оть мЪфстъ. намфченныхь полъ усадьбы, —и только 
покосы дозволялось отводить въ большемъ отдалени и даже въ 
отдфльныхъ отрубахъ, не далфе однако 9 версть отъ усадебъ '). 
Словомъ, со стороны партия сдфлано все возможное, чтобы вклю- 
чать въ участки однЪ только дЪйствительно годныя для этой цфли 
площади и сформировать цЪлесообразно каждый отдфльный уча- 
стокъ “). Что касается затфмъ до самаго характера земель, вошед- 

') Предписаня 20 августа 1900 г. №№ 275 и 276. 
*) Вотъ ‘какъ описывають важнфйнце моменты проектирован!я участковъ про- 

изводители работь Диго и Марковъ въ своемъ совмъстномъ докладЪ временной ком- 
миб!и: «... Приведенное уже выше обстоятельство—незначительные размВры душевой 
доли—ваставило въ этомъ случав съ введешемъ детальной съемки примЪнить и де- 
тальный разсчетъ при организал!и хозяйства. Исходя ИВЪ той точки зрЪня, что 
часть земель, зачисленныхь въ удобныя, можеть быть использована только какъ 
опредъленное угодье, т. е. имЪя въ виду, что нъЪкоторыя угодья являются такъ назы- 
ваемыми «абсолютными», какъь напримфрть абсолютно лЪесныя почвы и спещально 
луговыя земли, мы и обращали первое вниман!е на тая исключительныя контуры. 
ВыдЪляя въ лЪеной надфяъ удов тетворявиия такому назначенйо угодья, мы обыкно- 



— 63 - 

шихъ въ участки, то подробное разсмотрЪше подлиннаго планового 

матермала и эксиликащЙ доказываеть прежде всего, что всЪ безъ 

исключеня участки имЪютъ болЪе или менЪе сплошь лесной харак- 

теръ, при крайне незначительномъ количествЪ безлфеныхъ полянъ, 

непосредственно пригодныхъ для обращения подъ культуру, причемъ 

въ однихъ участкахъь и цфлыхъ районахъ преобладалоть вторичныя 

лиственныя насаждешя, въ другихъ—мфшаный лфсъ, именно смЪсь 

лиственныхъь породъ съ елово-пихтовымъ насаждешемъ, во мно- 

гихъ——даже чисто хвойный лЪеъ, частью елово-пихтовый, частью 

даже сосна, гдб эта послБдняя произрастаетъ не на типичномъ бо- 

ровомъ пескЪ, а на супесчаной или суглинистой почвЪ. Въ общей 

сложности, въ составЪ 114 участковъ, утвержденныхъ коммисей 
= 27—28 поня с. г., при общей площади въ 92 тыс. дес. и удобной 

18% тые. дес., имфется готовыхъ угодй: пашни 208 дес., покоса 

2240 дес. Все остальное — лЪеъ; въ томъ числЪ лЪса по сухому грунту 

лиственнаго 20599 дес., м5шанаго 17791 дес., хвойнаго 15384 д. 

сосноваго 10816 д., гор5лаго леса 5820 д.,—рЪдины, бурелома и вы- 

рубки 722 д., и разныхъ видовъ леса по мокрому грунту 4927 д. 

Почвы въ участкахъ преобладаютъ супесчаныя и главнымъ образомъ 

суглинистыя, требуюния не особенно интенсивнаго унаваживаня. 

Главнымъ признакомъ для выбора площадей подъ будупия распашки 

являлись однако не столько почвенныя условя, сколько рельефъ — 

именно наличность достаточнаго количества столь важнымъ при 

климатическихь условяхъ сфвера пологихъ склоновъ. Въ конечномъ 

результат для меня не подлежитъь сомнЪнио, что въ отношения 

обезпеченности пахатными землями участки Верхотурскаго уфзда 

будуть вполнЪ удовлетворительны. Н%Ъсколько менЪе благопрятно 

разр шается вопросъ о покосахъ. Значительное большинство участ- 

ковъ, правда, расположено при р$кахъ и р5чкахъ, долины которыхъ 

либо уже расчищены, либо могутъ быть расчищены въ покосъ. Но 

въ состав лишь сравнительно небольшого числа, участковЪъ такля 

спешально-сВнокосныя площади ИМЕЮТСЯ ВЪ достаточномЪъ для буду- 

венно производили подечетъ земель луговыхъ, что давало намъ возможность сейчаетъ 

же судить о степени обезпеченя участка этимъ существенно важнымъ для сЪвер- 

наго хозяйства угодьемъ. Пользуясь данными осмотра и съемки, мы назначали въ 

въ будущемъ разстояше пахатныхъ полей не превышало 1% —2 веретъ. Наконецъ, 

производя подочеть мЪеть, которыя могутъ быть въ дополнен къ существующимъ 

обращены въ луга, мы, убЪдившиеь въ возможности образованя веЪхЪ необходи 

мыхъ для ведешя хозяйства угодш, переходили къ подечету удобных и неудобныхъ 

земель и къ опредЪленйо числа душевыхъ долей въ участкЪъ». 

—— сдал 
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щаго хозяйства количествЪ: среди образованныхъь участковъ есть 

участки и вовсе безъ спещально-с$нокосныхъ площадей, въ боль- 

шинствЪ же участковъ количество ихъ недостаточно для предстоя- 

щаго будущимъ поселенцамъ хозяйства съ навознымъ удобрешемъ. 

Этотъ недостатокъ въ спешальныхъ покосахъ въ значительной мёрЪ 

возмёщается широкою въ Верхотурскомъ уфздЪ возможностью с©$но- 

кошен1я по суходольнымъ м$етамъ и въ частности — по лфенымъ 

полянамь и по негустому лиственному или даже мЪшаному лЪсу. 

Но таке сЪнокосы даютъ менЪе изобильные и недостаточно посто- 

янные, въ зависимости отъ метеорологическихь случайностей, уро- 

жаи травы, а главное—они обречены на скорую распашку, могу- 

щую, на иныхъ участкахъ, чрезм5рно сократить кормовую площадь. 

Поэтому есть полное основане предполагать. что насельникамъ мно- 

гихъ изъ участковъ Верхотурскаго уЪфзда придется довольно скоро 

перейти къ травосфяншо, и желательно заранфе принять мфры, чтобы 

облегчить имъ подобный переходъ. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о пригодности образованныхъ 

въ Верхотурскомъ уфздЪ участковъ для заселевшя, необходимо упо- 

мянуть о томъ, что въ настоящее время является уже значительное 

количество желающихъ водворяться на этихъ участкахъ (болЪе пол- 

ныя данныя по этому вопросу будутъ приведены ниже). какъ кре- 

стьянъ Верхотурскаго и другихъ уБздовъ Пермской губернии, такъ 

и переселенцевъ изъ различныхъ уЪздовъ Вятской губерни—обетоя- 

тельство. доказывающее, что участки вполнБ отв’ чають требова- 

шямъ тфхъ элементовъ, которые—какъ можно думать—явятся глав- 

ными засельщиками предназначаемыхъь нынЪ подъ заселене лЪс- 

ныхъ земель сЪверо-восточныхъ губерний. 

Повторяю: зная въ высшей степени добросовестное отношене 

къ дфлу чиновъ Пермеко-Вологодской парти, можно питать увЪрен- 

ность въ томъ, Что участки образованы достаточно удовлетворяющие 

своему назначенио. Гораздо скорфе можеть возникнуть другой 

вопросъ: не зашла-ли паря слишкомъ далеко въ своей осторож- 

ности, и исчерпали ли выполненныя землеотводныя работы весь 

запасъ земель, могущихъ быть предназначенными подъ заселене 

въ срелнемъ районЪ Верхотурскаго уЪзда. Поводъ для сомнфшй въ 

этомъ смысл дають уже числовые результаты: при общей пло- 

шади района работь, простирающейся до 775 тыс. десятинъ, общая 

площадь образованныхъ участковъ, считая какъ уже принятые ком- 

мисею въ Поньскомъ засфдаши, такъ и тЪ, которые должны были 
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быть внесены въ коммиссло минувшею осенью, не превысить 

140 тыс. десятинъ, т. е. составитъ менфе одной пятой части общей 

площади района. При этомъ участки крайне неравномфрно распола- 

гаются по пространству района: обширныя сплошныя группы участ- 

ковъ намежеваны только въ юго-западной его части, въ области 

р. Актая и къ сЪфверу отъ этой рфки, захватывая верхн!я и средн1я 
теченя мелкихъ правыхъ притоковъ Ляли,—и на сЪверо-восток%, по 

системЪ р. Молвы и притока ея Пасынка; зал$мъ, неширокая, но 

боле или менфе сплошная полоса участковъ протянулась на югЪ 

вдоль границы крестьянскихъь надфловъ притуринскихь волостей, 

и почти такая-же полоса — на сЪверЪ, вдоль надфловъ старожиль- 

скихъ селей, расположенныхъ по рр. СосьвЪ и Лял%, выше смяня 

обЪихъ этихъ рЪкъ. Въ другихъ мЪстахъ района имфются лишь бол%е 

или менЪе незначительныя группы участковъ, изъ которыхъ упо- 

минаня заслуживаютъ: участки по Богословекому тракту и р. Лат. 

на крайнемъ сЪверо-западЪ района; участки на водораздЪлЪ между 

Лялей и ея притокомъ Лобвой; двЪ группы участковъ по рч. Длан- 

ковой, въ юго-восточномъ углу района, и группа участковъ на 

крайнемъ сЪверо-востокЪ, около границы Тобольской губерви. За- 

тЪмъ, совершенно не тронуто, какъ выше сказано, болЪе четырехъ 

пятыхъ общей площади района, причемъ неиспользованныя земли 

образуютъ три общирныя сплошныя пространства: первое на сЪ- 

веро-западЪ, по водораздфлу между Лялею и Лобвой: второе — въ 

средней части района, между Лялею на запад и группою Мол- 

винскихъ участковъ на восток, и третье, самое обширное, — въ во- 

сточной части района, глЪ образовано лишь совершенно незначи- 7 

количество участковъ. Невольно возникало сомнЪне, не * 

являются ли эти огромные проб$лы результатомъ неполноты произ- 

тельное 

веденнаго парттею общаго изслфдован!я района, нельзя-ли найти еще 

удобныхь для заселеня мЪетъ и такимъ образомъ повысить колони- 

затпонную вмЪетимость столь цфннаго какъ по своимъ сельскохозяй- 

ственнымъ условтямъ, такъ и съ точки зр5я интересовъ горнозавол- 

скаго дЪла района. Однако, разобравъ съ гг. производителями работь 

каждое въ отдЪльности оставшееся неиспользованнымъ урочище, я 

убЪдился въ томъ, что гг. производители работъ имфютъ совершенно 

достаточное представлене о всей площади района, и что каждый 

отдЬльный случай неиспользованя объясняется либо непригодностью 

земель для обращетя въ сельскохозяйственныя угодья, либо, въ 

большинетвЪ случаевъ, пЪнностью насаждений въ лЪсохозяйствен- 
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номъ отношени. Сообщенныя мнЪ гг. производителями работь св%- 

дЪвя относительно оставшихся неиспользованными площадей нане- 

сены на имфющуюся въ моихъ матер1алахъ карту, —и совокупность 

этихъь свЪдЪыЙ показываеть, что въ участки, дЬйствительно, взято 

боле или мене все, что можно было взять, и слЪдовательно ко. 

лонизащюонная 6мкость района должна почитаться приблизительно 

исчерпанною. 

Возникаеть затЪмъ другой вопросъ: является ли раземотрнный 

районъ единственнымъ интереснымъ въ колонизашонномъ отношен!и 

райономъ Верхотурскаго уЪфзда, или напротивъ — можно разечиты- 

вать на земледЪльческую колонизацио также и другихъ незаселен- 

ныхъ районовъ этого уЪзда. Пермско-Вологодская партйя склоняется 

скор$е къ отрицательному отвфту на этотъ посл$дёй вопросъ. 

«Къ югу оть р$ки Туры, значится въ объяснительной запискЪ къ 

отчету парти за 1900 годъ !), главнымъ образомъ преобладаютъь 

земли крестьянсвя и частновладЪльческя, а также отведенныя и 

предоставленныя для нуждъ частныхъ горныхъ заводовъ. К»ъ сЪверу, 

правда, расположена огромная необсл$дованная площадь казенныхъ 

лЪсовъ... Но сфверный предфлъ этой площади достигаетъь 63 парал- 

лели, а по предположешямъ наиболЪе смфлыхъ изслфдовалелей, какъ 

Ераснонеровъ, предФла уси шнаго земледЪл1я надо искать около 59°... 

Вотъ почему, р$шивъ вопросъ, сколько душъ переселенцевъ можеть 

вмфетить районъ, обслфдованный въ 1900 году (а нынЪ закончен- 

ный землеотводными работами), мы тфмъ самымъ почти рёшимъ и 

вопросъ о колонизашонной ёмкости уфзда въ емыслЪ привлечен1я 

въ него пришлаго земледльческаго населен1я». 

Т$мъ не менфе въ 1901 году одному изъ производителей ра- 

ботъ парти, г. Батманову, было поручено произвести рекогносци- 

ровочное обслфдовате. во 1-хъ. незаселенныхъ земель, расположен- 

ныхь въ южной части уЪфзда, и во 2-хъ-—обширныхъ лЪеныхъ про- 

странствъ сЪверо-восточной его части. Обслфдоваюе перваго изъ 

названныхъ двухъ районовъ, охватывающаго три лфсныя дачи, — 

дв$ Кыртомеюмя и Волоковскую, общею площадью 927 тыс. дес.. 

было выполнено въ ма и юнЪ 1901 года, и результаты его тогда 

же были сообщены зав$дывающему партею въ слфдующихъ выра- 

жетшяхъ “):; «по гидрографическимъ и топографическимъ условямъ 

подъ заселеше пригодно не менфе 60 —70% общей площади Кыр- 

Г) Стр. 8—4. 

*) Донесеше отъ 28 Поня 1901 г. № въ двлЪ парти № 7—1900 г. 
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томской дачи, — съ лЪфсохозяйственной же точки зрЪшя площадь, 

могущая быть предоставленною подъ заселене, значительно менЪе 

указанной выше»: въ виду прекрасныхъ условй сбыта, обусловли- 

ваемыхъ расположешемъ дачи между н%околькими сплавными р*- 

ками и близостью Алапаевскихъ заводовъ, «съ точки зря Лъс- 

наго Департамента могуть быть отданы лишь лфеныя поляны и 

отчасти-—еще не облБсивиияся хвойными породами гари; а такихъ 

м$етъ въ состав Кыртомскихь дачъ немного». Такимъ образомъ, 

препятств1я къ заселеню лфеныхъ земель этой части у%зда ветрЪ- 

тились-—какъ и сл$довало ожидать — не съ сельскохозяйственной, 

а съ лЪсохозяйственной точки зр5шя. Въ слЪдующей главЪ настоя- 

шаго отчета мн придется подробнЪе остановиться на этомъ вопросЪ: 

здЪеь же мнЪ достаточно упомянуть, что въ Перми я имфль пере- 

говоры по поводу даннаго района съ г. управляющимъ государ- 

ственными имуществами ЦП. Н. Сулхановымъ, который со своей 

стороны не встрЪчаеть препятствий къ отводу подъ заселене, кромЪ 

гарей и полянъ, также и известной части площадей, поросшихъ 

хвойнымъ лЪеомъ, ожидая, что внфдреюе населеня въ дачу будетъ 

выгодно для самого лЪсного хозяйства. Опредфлене, ближайшимъ 

образомъ, той площади, которая можеть быть уступлена подь засе- 

лен1е, будетъ затЪмъ подлежать ближайшему выясненио на мЪетЪ, 

согласно указашямъ, которыя будутъ даны управлешемъ, и слЪдо- 

вательно о размфрахъь колонизащонной 6мкости этого района въ 

настоящее время нельзя еще составить себЪ представлетя. 

Во второй половин полеваго пер1ода 1901 года г. Батмано- 

вымъ была выполнена бЪглая рекогносцировка также и въ другомъ, 

сЪверо-восточномъ район%:; общая площадь района-—1.880 тыс. дес,, 

изъ которыхъ лично осмотрЪно г. Батмановымъ до 840 тыс. дес. 

Вице до выЪфзда въ районъ г. Батманову удалось получить въ Верхо- 

турьБ свфдЪня, позволявиия ожидать благопрятныхь результатовъ 

оть предстоявшаго ему изслЪдовашя. «Членъ управы г. Корчем- 

кинъ, доносилъ г. Батмановъ завфдывающему партею '), бывший 

волостной писарь Усть-Лялинской волости, сообщиль мнЪ, что онь 

бывалъ на ЛозьвЪ оть ея устья до сЪверной пристани. Шо его 

мнЪню мЪфетъ, пригодныхъ для заселевя, по ЛозьвЪ очень много... 

Мнот1е крестьяне Усть-Лялинской волости думаютъ переБхать на 

житье на р. Лозьву, а переселивиияся н%околько семей живутъ 

') Цонес. 20 мая 1901 г. № 12, въ томъ же дЪлъ. 

СЪверо-во- 

сточный 

районъ. 
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тамъ весьма недурно и съ успЪхомъ занимаются земледфмемъ... По 

мнЪнио Корчемкина, а также предс$дателя уЪздной управы Мухлы- 

нина, хлЪбопашество на ЛозьвЪз вполнЪ возможно. Малые разм5ры 

земледьшя объясняются исключительно лФнью, неподвижностью и 

непривычкой къ хлЪбопашеству мЪфстнаго населеня». Въ томъ-же 

духЪ были свфдЪыя, которыя г. Батмановъ собраль по пути въ 

подлежавиий изслфдованю районъ. ВеБ лица, считалюнияся знато- 

ками края, уцостовзряли г. Батманову '), «что м$стные жители 

на р. ЛозьвЪ живутъ очень хорошо, что хлЪба родятся много лучше, 

а поспфваютъ много ране, чфмъ въ Турьинскихъ рудникахъ. И 

если хлфбопашествомъ Лозьвинцы занимаются мало, то причиной 

этого является не суровость климата, а наличность лучшихъ зара- 

ботковъ отъь охоты, рыбной ловли и частью — отъ заготовки сна, 

сбываемаго на ближайние пруиски и на Богословскле горные заводы». 

Г. Батманову удалось убЪдиться на мЪ$стЪ въ полной справед- 

ливости изложенныхъ свёдЪвй °). Побывавъ въ расположенномъ 

на восточномъ склон Урала с. Петропавловскомъ (бывшемъ за- 

вод), затмъ—въ лежащемъ нЪсколько дальше въ востоку, хотя 

въ то-же время и сЪвернЪе (почти на 61°), с. Никито-Ивдельскомъ, 

потомъ—въ нЪФеколькихъ селешяхъ, лежащихь въ долинЪ Лозьвы, 

дальше на тюго-востокь, онъ выясниль, что уже въ Ивделъ 

ячмень даеть хорошие урожаи, и только овесъ доходить не еже- 

годно,—а въ четырехъ селеняхь, посъщенныхъь г. Батмановымъ 

въ юго-восточномъ направлени оть Ивделя, земледЪте оказа- 

ось «тлавнымъ источникомъ благосостояня м%етнаго населенля; 

у отдЪльныхъ домохозяевь этихъ селешй получаемаго въ урожай 

съ надфльныхъ земель хлЪба хватаеть на полное годовое продо- 

вольствье».—причемъ средне урожаи хлЪбовъ замЪтно увеличи- 

ваются по мЪрЪ удалемя м$отности отъ Урала на востокъ: для 

озимой ржи—оть 60—65 до 70—75 пудовъ, для овса—-оть 60 

до 80—90 и для ячменя отъ 65 до 30 пудовъ съ десятины; мало 

того, въ одномъ изъ при-Лозьвинскихъь селей оказались даже 

посфвы пшеницы, урожай которой достигъ 100 (?) пудовъ съ деся- 

тины. Если, при этомъ, населеше края мало занимается земле- 

дъемъ, то это — результать развитмя промысловъ, въ особен- 

ности охотничьяго: хлЗбопашество, говорить г. Батмановъ, будеть 

имЪть малые размфры до тфхъ поръ, пока охота будетъ обезпе- 

1) Тоже 27 юля 1901 г. № 37. 

2) Отчеть г. Батманова, прилож. къ рукопиеному отчету парт за 1901 годъ. 
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чивать благосостоян!е мфстнаго населеншя. Надежда на охотничй 

промыселъ отнимаетъ пока у населеня энергию совершенно перейти 

къ тяжелому труду земледЪльца или по крайней мЪрЪ увеличить 

размЪръ своихъ запашекь». 

Наблюден1я г. Батманова, очевидно, категорически разр шаюотъ 

въ утвердительномъ смыслЪ вопросъ о возможности въ обслЪдован- 

номь имъ районЪ хлЪфбопашества, какъ основного источника благо- 

состояшя населеня, и такимъ образомъ отгодвигаютъ границу по- 

стояннаго земледфля съ 59 параллели, гдЪ ее предполагалъь еще 

Красноперовъ, по крайней мЪфрЪ до 61°. Мене удовлетворительны 

результаты рекогносцировокъ г. Батманова въ смыслЪ предвари- 

тельнаго выясненшя площадей, пригодныхъ для земледЪльческой 

колонизащи. Г. Батмановъ разбиваетъ районъ, въ географическомъ 

отношенти, на три подрайона: побережье Лозьвы, водоразд®лъ Лозьвы 

и Пелымки и водораздфль Лозьвы и Сосьвы. Крупнымъ богатетвомъ 

Лозьвинской долины являются обширные заливные луга, на которыхъ 

могло-бы быть обосновано широкое скотоводческое хозяйство; но 

г. Батмановъ не нашелъь на ЛозьвЪ неподверженныхъь затопленио 

мфетъ. на которыхь было-бы возможно устроить селений, а потому 

считаеть заселене Лозьвинскаго побережья неосуществимымъ. Водо- 

раздёль Лозъвы и Пелымки— обширное, равнинное въ общемъ, про- 

странство, изрзанное неширокими долинами многочисленныхъ 

притоковъ Лозьвы съ одной стороны и Пелымки— съ другой; наи- 

болЪе значительную часть площади этого подрайона занимаютъ 

болфе или менфе плоскя равнины, на обширныхъ пространствахъ 

заболоченныя и негодныя для культуры безъ предварительной 

осушки. ВполнЪ годною для заселеня найдена—если не считать 

нЪсколькихь боле мелкихъ урочищъь— только одна обширная гарь’ 

площадью до 55 тыс. десятинъ, расположенная въ первой трети 

течен1я рр. ВБ. Еввы, Пангура и другихъ. Наконецъь водораздЪлъь 

Лозьвы и Сосьвы въ высшей степени заболоченъ, такъ что сухихъ 

болфе значительныхъ площадей не имЪется даже въ наиболЪе узкой 

части этого водораздфла, прор$занной къ тому-же значительною 

р»кою Лангуромъ; «въ силу 1) заболоченности, 2} отсутствя пло- 

щадей, пригодныхъ для обращевня въ сБнокосныя угодья и 3) на- 

личности на сухихъь мЪфстахъ водораздЪла крупнаго хвойнаго, пре- 

имущественно сосноваго лЪса, разработка котораго въ пашню пред- 

ставляегь большия трудности, колонизащонная бмкость водоразд®ла 

Лозьва Сосьва ничтожна, несмотря на крайне малую цЪнность 
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роизрастающихъь здфсь насажденй съ лЪсохозяйственной точки 

зря». На всемъ обширномъ пространств водораздЪла г. Батма- 

новъ нашелъ только четыре болЪе значительныя площади, удобныя 

для заселен1я, всего не боле 10 тыс. дес., и около сотни неболь- 

шихъ клочковъ, пригодныхъ для образовая хуторскихъ участковъ, 

но крайне изолированныхъ и недоступныхъ. Всего, такимъ обра- 

зомъ, г. Батманову удалось найти въ обширномъ сЪверномъ районЪ 

не болфе 65 тыс. десятинъ земель, пригодныхь для заселевя. 

«Съ точки зрфюя государственнаго хозяйства, заключаетъ г. Батма- 

новъ, заселене за-Лозьвинекой части Верхотурскаго УЪзда пред- 

ставляется безусловно желательнымъ». Заселеше это, однако, встрЪ- 

тить, по мнЪнию г. Батманова, весьма большя трудности: прежде 

всего—со стороны отдаленности намфченныхъь подт участки пло- 

шадей отъ культурныхъ и торговыхъ центровъ, а затБмъ—и со 

стороны суроваго климата, вмяне котораго можеть быть устранено 

лишь при помощи усиленнаго навознаго удобреня, возможнаго лишь 

при услови отвода земель въ значительно повышенномъ противЪ 

допускаемаго правилами 2> юня` 1900 года количествЪ. 

Указанныя только-что обстоятельства побудили зав5дывающаго 

Пермско-Вологодскою партею снять обслБдованный г. Батмановымъ 

за-Лозьвинсвй районъ съ ближайшей очереди работъ парти. Г. Бог- 

дановсюй и со своей стороны думаетъ, что заселене даннаго 

района сдЪфлается возможнымъ лишь ‘тогда, когда осуществится 

предноложен:е относительно сооруженя желЪзной дороги на сЪверъ 

Верхотурскаго уЪзда, до тфхъь же поръ попытку привлечь въ эту 

местность населене считаетъ едва-ли осуществимото 1 

образною. 

Собственно по вопросу о доступности Лозьвинекаг айона 

мнф удалось получить на мЪстЪ н%околько болЪе утБшительныя 

данныя; именно, отъ предсфдателя уЪздной земской управы А. И. 

Мухлынина я узналъ, что до одного изъ посфщенныхъ г. Батма- 

товымъ селей на р. Лозьвз— именно до дер. Лачи, существуетъь 

грофзжая дорога оть тракта, ведущаго къ селу Никито-Ивдель- 

скому, —этотъ же послфдюй трактъ представляется настолько бой- 

‹имъ, что уфзднымъ земствомъ уже возбуждено передъ губернскимъ 

земетвомь ходатайство объ отпуск 100,000 рублей ка приведене его 

ъ порядокъ. Съ другой стороны, г. Мухлынинъ и гг. члены управы 

тастаивали на .важномЪъ значении, которое имЪло-бы заселене ЛозБ- 

винскаго района въ интересахъ горнозаводекаго дЪла. а слБдова- 



тельно—и всей экономической жизни уЪзда, и подтверждали пол- 

ную возможность земледЪльческой колонизати Лозьвинекаго района: 

климатическля его оусловя, по отзыву также и названныхь 

лицъ, благопрятнЪе не только нежели въ при-Уральской полос\ 

уЪзда, но даже нежели на побережьВ Сосьвы; поэтому н$Ъть осно- 

вая сомнЪваться въ возможности здЪсь благопрятныхъ урожаевъ, 

а прекрасный сбытъ продуктовъ на заводахъ обезпечить и эконо- 

мическую выгодность сельскато хозяйства. 

РазсмотрЪвъ, затЪмъ, отчеть производителя работь Батманова 

и составленную имъ марирутную карту обелЪдованнаго района, я 

позволяю себЪ высказать предположене, что намфченныя  имМъ 

65 тыс. десятинъ едва-ли исчерпываютъ запасъ удобныхь пло- 

щадей въ обширномъ Лозъвинскомъ краЪф. Въ частности, если ши- 

рокая заливная долина Лозьвы и непригодна для поселеня, то 

удобные для усадебъ пункты должны найтись, судя по картЪ г. Бат- 

манова, въ мЪ5отахъь выхода въ эту долину многочисленныхъь при- 

токовъ Лозьвы; между т5мъ водвореннымъ въ этихъ мЪстахъ пере- 

селенцамъ могли-бы поступить въ надфль обширныя площади Лозь- 

винскихъ луговъ, что, съ одной стороны. дало бы имъ значитель- 

ный заработокъ отъ продажи сЪна на заводы, а съ другой—со- 

здало-бы благопрятную почву для развия хозяйства скотоводческаго 

по преимуществу характера. 

Въ виду изложеннаго я, со своей стороны, полагалъ бы необ- 

ходлимымъ пополнить рекогносцировочныя оданныя относительно 

площадей. удобныхъ для заселеня въ Лозьвинскомъ районЪ. Коло- 

низашя Лозьвинскаго побережья, а затфмъ водораздЪла Лозьва- 

Пелымъ представляла бы тЪмъ больший интересъ, что связала бы 

съ заводскимъ райономъ и съ южною частью Верхотурскаго уЪзда 

старожильскля селевля бассейна р. Пелымки,. а черезъ нихъ селевя 

и переселенческле участки при-Тавдинскаго района Пелымской во- 

лости. 

Въ Чердынскомъ уЪзд\ производство предварительнаго реко- 

гносцировочнаго изел5доваюя было поручено въ 1900 году произ- 

водителю работъ Вологдину. Въ результат изсл$дованя юго-западной 

части уЪзда пространствомъ до 600,000 десятинъ. г. Вологдинымъ было 

намфчено подъ заселене, въ нЪеколькихъ десяткахь мелкихъ уро- 

чищь, расположенныхъь въ ближайшей къ крестьянскимъ дачамъ 

полосф незаселенныхъ земель. всего до 27 тыс. десятинъ. Резуль- 

тагь этоль однако далеко не соотв тствуетъ дфйствительному поло- 

Чердынскй 

гносци- 
ровки парти 



Указаня зем- 

скаго стати- 
стическаго 
сборника. 

женио дЪла: «повЪфрка результатовъ изслфдованя въ 1900 году 

юго-западной части Чердынскаго уфзда Пермской губерн!и— пишетъ 

завфдываюций партею въ объяснительной запискЪ къ отчету о 

работахъ 1901 года (стр. 5), показала, что «изслфдован!е было произ- 

ведено очень небрежно: многмя площади, могупия дать просторъ 

работамъ парти по затотовленио переселенческихъ участковъ, оста- 

лись вовсе неизученными; изъ числа 600 тыс. дес., показанныхъ 

обслфдованными, можно найти не 27 тыс. дес., а 150—200 тыс. 

пригодныхь для заселеня». По свидфтельству Косинскаго лЪсни- 

чаго—говоритъ далЪфе г. Богдановскй --въ одномъ его лЪсничествЪ 

можно указать площадь около 90 тыс. которую интересно изсл%- 

довать въ колонизацонномъ отношенши». Въ виду изложеннаго 

зав дывающий партею предполагаеть—хотя и не на ближайшую 

очередь, подвергнуть повторному изслёдованио незаселенныя земли 

юго-западной части уЪзда. и кромф того обелфдовать сЪверо- 

западную ею часть, представляющую особый интересъ въ виду 
преобладания благошлятныхъ для землелля южныхъ склоновъ. Вся 

восточная часть уЪфзда, по мнЪфнио г. Богдановскаго, едва-ли заелу- 
живаетъ изслЗдоваюя, такъ какъ цЪликомъ заполнена отрогами 

Уральскаго хребта и потому не можеть представлять удобетвъ для 

заселешя. 

Положительныя данныя для разр шен1я вопроса о возможности 
колонизащи свободныхь земель Чердынскаго у%зда. естественно. 
можно было разсчитывать найти въ недавно вышедшемь въ свтъ 
оцфночно-статистическомъ сборникЪ, тфмъ болфе. что относящаяся 

къ «территор1и» у$зда обширная глава этого сборника составлена 

г-мъ Ризположенскимъ. извфстнымъ знатокомъ восточно - русскихъ 

почвъ. Заключеня г. Ризположенскаго относительно восточной 
части уБзда вполнЪ совпадаютъ съ изложеннымъ только-что взгля- 
домъ завфдывающаго землеотРодною пармею: г. Богдановскаго, а 

потому эту половину у$зда можно пока вовсе исключить изъ разсмо- 

трЪн1я. Что касается до западной полосы у%зда, то г. Ризположен- 

сый ') констатируеть «возможность земледьля даже въ сЪверныхъ 

ея частяхъ и довольно высокую производительность почвъ въ дру- 

гихъ», объясняемую, «съ одной стороны, распространенемъ песча- 

наго субстрата, ускоряющаго вызрЪван!е хлфбовъ, а съ другой— 

присутстнемт мертелисто-известковыхъ лочвъ, весьма плодородныхъ 

') Сборникъ по Чердынекому уЪзду, стр. 62—63 



и не терпящихъь отъ засухъ волфдотве влажнаго климата». Все 

это заключаеть г. Ризположенскй— «ставить Чердынсяй край 

въ условя, настолько благошлятныя для земледфл!я, насколько 

они могутъь быть хороши при столь с$верномъ положени». Правда, 
цифры средней урожайности ржи какъ по даннымъ А. ©. Форту- 
натова, (самъ- 4,33), такъ и по свфдъшямь земскаго статистическаго 

бюро (въ среднемь по разрядамъ оть 46 до 52 пудовъ, въ сред- 

немъ по уфзду 50 пудовъ), значительно ниже, нежели въ Верхо- 

турскомъ у$здф,—но это обстоятельство, повидимому, является 

слЪдетиемъ распространенности въ Чердынскомъ уЪздЪ, на ряду 

съ трехпольемъ, еще и остатковъ залежнаго хозяйства, самая 

возможность котораго свидЪтельствуеть о достаточно высокой 

естественной производительности почвъ. И несмотря на это, за- 

ключен!я г. Ризположенскаго по вопросу о дальнфйшемъ заселени 

Чердынскаго уЪфзда вполнф неблагопраятны. «Каменистые и песча- 

ные районы, говорить увазкаемый изслфдователь и) заниматотъь 

наибольшую часть Чердынскаго края, въ нфеколько разъ превосхо- 

дящую площадь вс$хъ остальныхъ районовъ. Это зависить отъь 

расположеншя уЪзда по сЪверному Уралу и западному его склону, 

у поднояия котораго разстилается обширная равнина, покрытая 

дилюнальными песчаными осадками, изъ подъ которыхь въ видъ 

бол5е или менфе крупныхъ оазисовь выступаютъ выходы корен- 

тыхъ породъ, способныхъ образовать наиболЪе плодородныя земли. 

[ослфдюя принадлежаль здфсь къ мергелисто-известковому и гли- 

нистому типамъ. За ними въ нисходящемъ порядкЪ слфдують су- 

песи и подзолы, пески ще и каменистыя почвы занимаютъ по- 

слфднее мЪето. СлЪдовательно, только меньшая часть уфзда покрыта 

плодородными землями, которыя издавна почти всЪ заняты какъ 

пермяками, — аборигенами страны, такъ и позднЪйшими пришель- 

цами, русскими. Громадная площадь земель— продолжаетъ г. Риз- 

положенокй нЪеколько дальше, —занятая или совершенно непри- 

‘одными для земледфлля каменистыми почвами, или песками, не 

тозволяеть смотрфть на малонаселенный Чердынскй край какъ на 

запасъ земель, пригодный для земледльческой колонизация. ВФрнЪе 

сего думать, что почти вс пригодныя для земледблмя почвы уже 

заселены, и остаюпийся ихъ избытокъ безусловно необходимъ для 

встественнаго прироста населетя, для котораго, при исключитель- 

') Тамъ-же, стр. 61. 
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номъ занями земледъшемъ, необходимъ возможно больший надЪлъ, 

такъ какъ климатическя и друпя неблагошлятныя условля дЪлаютъ 

наиболзе выгодною переложную систему». 

МнЪ нЪтгь надобности останавливаться здЪсь на соображеняхъ 

г. Ризположенскаго по вопросу о необходимости и преимущественной 

выгодности во всемъ Чердынскомъ краб переложнато хозяйства, — 

”Ьмъ болфе, что эти соображеня опровергаются установленнымъ въ 

другихъ главахъ того-же сборника фактомъ преобладаня въ земле- 

мЪстностяхъ уЪзда навознаго трехполья. Су дъльческихь 

важно, но возбуждаетъь серьезныя сомнфюя мнЪне г. 

цественно 

Ризполо- 

женскаго, что наличнымЪъ населенемъ заняты боле или менъЪе 

вов пригодныя для культуры почвы, и что поэтому обшир- 

ныя незаселенныя пространства `Чердынскаго те 

фондъ 

останавливаясь 

мОГуть 

быть разематриваемы какъ для дальнфйшей земледъльче- 

Не 

Уральской половинЪ уЪзда, 

ской колонизащи. здЪеь на восточной, при- 

отмБчу, что отрицательное заключенле 

г. Ризположенскаго по отношению къ западной 

Но К ) (5 
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части уЪзда ОСНОВЫ- 

вается на преобладатши здесь песчаныхъ почвъ. гаточно взглянуть 

на приложенную къ сборнику почвенную карту г скартограмму». 

чтобы усумниться въ върности самого этого факта. За исключенемъ 

›шей сравнительно немногочисленныхь и по 0ол части необшир- 

ныхъ пятенъ, вся западна; половина Чердынскаго уЪзда СПЛОШЬ 

закрашена однимъ цвфтомъ какъ «районъ, характеризующийся распро- 

странетемъ песчанаго почвеннаго покрова, ВЪ который включены 

уБстами торфяныя И перегнойныя почвы, местами каменистыя 

почвы и различныя супеси». Если при этомъ сопоставить почвенную 

то картограмму съ картою распредЪленя населенныхъь пПунктовъЪ. 

легко замЪтить, что пятна другихъ, ром’ песчаной, почвъ совпа- 

лаютЪъ съ м5стами раст оложентя населенныхъ пунктовЪ и иИхь бли- 

жайшими окрестностями, къ району же с«песчаныхъь почвъ», въ 

приведенною выше ого оркой, отнесены ГБЛИкОМЪ всЪ незаселенчыя 

и нетронутыя крестьянокою культурою пространства западной части 

Узда. Особенно поражаеть однообразае почвенной закраски во всей 

оЪверо-западной части уЪфзда, между границею Вологодской губерн)и 

и рЪками Камою, Колвой и верхнимъ течешемъ Печоры; если исклю- 

чить крайвшй юго-западный уголь и густо-заселенное побережье 

Колвы, то въ этой полосБ не окажется не одного пятна какихь- 

бы то ни было почвъ, кром$ песчаныхъ. А между тЗмъ эта полоса, 

по крайней мёрЪ въ ея южной половин, изрЪзана густою оЪтью 



рЪкъ и р$чекь, лЪвыхъ притоковь Камы, которые не могли не 

обусловить извЪстной пересзченности рельефа, и наличность кото- 

рыхъ, слфдовательно, исключаетъ возможность полнаго однообразля 

почвенныхъ условй; въ частности, работа проточныхъ водъ должна 

была смыть, по крайней мЪрЪ въ нЪкоторыхъ частяхъь района, 

дилюв!альные песчаные осадки и создать условя для образованя 

почвъ иныхъ, кромЪ песчанаго, типовъ. Безусловное однообразе 

почвеннаго слоя на пространствЪ не менфе двухъ миллоновъ де- 

сятинъ рЪшительно противорЪ$чило-бы также и всему известному 

о характер почвъ въ сосфднихъ частяхъ Вятской и Вологодекой 

губерни, гдЪф констатируется, напротивъ, большое разнообразе 

почвенныхъ типовъ въ зависимости оть самыхъ мелкихь различий 

въ рельефЪ и направлени склоновЪ. Фактъ безусловнаго преобла- 

даня въ западной части Чердынскаго уфзда песчаныхъ почвъ опро- 

вергается, какъ я смЪфю думать, также и имфющимися свЪъдфнями 

относительно характера господствующихъ л5еныхь породъ. ИзвЪетно, 

что чисто песчаныя почвы характеризуются сосновымъ лЪсомъ, 

тогда какъ елово-пихтовое насаждене свойственно суглинистымь 

И отчасти, можетъ быть, супесчанымъ, перегнойнымь и пр. поч- 

вамъ. А между тфмъ, въ той-же глав Чердынокаго статиетиче- 

скаго сборника, составленной г. Ризположенскимъ, есть указане 

что сгосподотвующимъ ‘типомъ л$еовъ является елово-пихтовый», 

къ которому «очень часто и въ значительномъ количеств примЪ- 

привается сосна, рЪже лиственница и кедръ» '). А въ одной изъ 

послвдующихь главь сборника есть и цифровыя данныя относи- 

тельно распоедфлемя насаждешй Чердынокаго уЪзда по по- 

родамъ *“): изъ общаго пространства 1,059 тыс. десятинъ общей 

площади казенныхъ лЪсовъ западной половины уЪзда на долю 

сосновыхъь лЪеовъ приходится только 387 тыс., на долю елово- 

пихтовыхъ насаждешй 476 тыс., и сверхъ того 197 тыс. десятинъ 

состоять подъ вторичными березовыми и осиновыми насажденями, 

значительная часть которыхъ. несомнЪнно, возникла на мЪетЪ 

коренного елово-них'говаго насажденя. Такимъ образомъ не менЪе, 

а вфрнфе— значительно болфе полумиллона изъ общей площади 

милл1она съ небольшимъ десятинъ казенныхь ПЪСОвВЪ западной 

части узла по характеру насажденй безусловно не можетъ имЪть 

чисто песчаной почвы; такую почву можно предположить ЛИШЬ ВЪ 

5) бл 

) Стр. 236. 
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предзлахъ тЪхъ 387 тыс. десятинъ, которыя показаны подъ сосно- 

выми лфсами.—и сюда надо присоединить 1% вторичныя насажденя, 

которыя возникли на мфетЪ выгорзвшихъ сосновыхъ боровъ. Однако, 

трудно предположить, чтобы даже и эти площади дЪфйствительно 

представляли в0бою силошныя пространства песчаныхъ почвъ, такъ 

какъь сосновые л%са произрастаютъ, какъ извфетно, далеко не 

исключительно на чисто песчаныхъ почвахъ,—и напримЪръ въ Вер- 

хотурскомъ у%зд% изъ подъ сосноваго насаждевшя несомнЪнно происхо- 

дить не малая часть нынфшнихъь культурныхъ земель, которыя 

притомъ по качеству своему отнюдь не относятся къ‘числу худшихъ 

земель уЪзда. 

Я не буду повторять здфсь приведенныхъ выше данныхъ и 

соображеюй, убЪждающихь въ томъ, что даже чисто песчаныя 

почвы далеко не безусловно могутъ быть относимы къ малоудобнымъ 

для земледЪмя, и что он фактически въ широкихъ размфрахъ 

забатываются подъ пашни ‘). Если даже и предположить, что 

вс песчаныя почвы Чердынскаго уЪзда дЪйствительно неудобны 

ДЛЯ земледзлия, то всетаки среди казенныхъ лЪсовъ западной части 

Черд ынокаго уЪБзда останутся многя сотни тысячъ десятинъ земель 

другихъ почвенныхъ типовъ, пригодность которыхъ для сельскохо- 

зяйственной кульгуры не можеть считаться апр1орно исключенною, 

и которыя поэтому безусловно заслуживають ближайшаго изученя 

въ колонизашонномъ отношении. Источникъ несомнЪнной, какъ 

инЪ кажется, ошибки г. Ризполозженскаго въ томъ, что его хара- 

ктеристика почвенныхь условй Чердынскаго уЪфзда основывается 

главнЙшимъ образомъ на данныхъ, собранныхъ статистиками при 

изслЪдовани землепользования и хозяйства существующихъ въ уфздЪ 

селений; правильное же представлен!е о характерЪ почвъ и вообще 

о колонизатщюонной пригодности незаселенныхъ районовь можеть 

быть получено только тогда, когда именно эти районы будутъ 

подвергнуты спецальному изслЪдованию, которое очевидно вовсе 

не входило въ задачи земской опфночной статистики. А между 

тёмъ. именно приводимыя г. Ризположенскимъ относительно 

блатопрятныя данныя относительно почвенныхъ условй заселен- 

:) ЗамЪчу только, что, какъ видно изъ послздующихъ главъ сборника, песчаныя 

почвы и фактически экеплоатируются мъетнымъ населешемъ; такъ, одинъ изъ оцЪ- 

ночныхь районовъ—Кочевской (стр. 275)—характеризуется даже преобладашемъ 

песчаныхь и супесчаныхъ почвъ; а въ этомъ район имЪетъь примзненю залежное 
) 

хозяйство, причемъ съ цБЛлИиНы енимаютея отъ 2 до 8, въ среднемъ для района 

5 хХлЪбОвЪ. 



ныхъ мЪотностей западной части уЪззда и относительно уси5шности 

здЪеь земледЪльческаго хозяйства заставляютъ особенно дорожить 

въ колонизацюонномъ отношени незаселенными землями этого края 

и считать желательнымъ возможно точное и полное выяснене во- 

проса о дЪйствительной наличности здЪеь земель, удобныхъ для 

культуры. 

Изъ остальныхь УЪздовъь Пермской губерши, по количеству 

казенныхъ лЪсовъ, внимашя заслуживаетъ въ колонизалионномъ 

отношеши только одинъ Соликамсюый уЪ%здъ. Однако, УЪздъ этотъ 

до сихъ поръ вовсе не ставился на очередь работь Шермско-Вологол- 

ской землеотводной парти, и на ближайшее по крайней мрЪ время 

здЪеь и въ будущемъ не предполагается открымля даже предваритель- 

ныхь изслдоваюй. При личныхъ со мною переговорахъ, завфды- 

вающий партею г. Богдановсвй объяенялъ такое свое отношене къ 

Соликамскому уЪзду прежде всего сравнительною ограниченностью 

здЪсь пространства казенныхъ лЪсовъ,—оботоятельство, которое уже 

и само по себЪ должно было побудить поставить этоть уЪздъ на 

вторую очередь послБ наиболЪе богатыхъ казенными л$сами уЪз- 

довъ-——Верхотурскаго и Чердынскаго. Но и независимо отъ этого, 

Ооликамскй уЪфздъ, по мн5Ънш г. Богдановскаго, не представляетъ 

въ колонизашонномъ отношеви особаго интереса еще и потому, что, 

о имфющимеся свёдЪюямъ, экономическое положение м$Ъстнаго насе- 

лен!я далеко неудовлетворительно, и населене это проявляетъ силь- 

ное стремлене къ выселенио за предфлы уЪзда, между прочимь— 

уь Узлы Чердынскй и Верхотуроклй, — причемъ неудовлетворитель- 

ое экономическое положение населеня г. Богдановсюй, на оено- 

зави сообщений раньше служившаго здЪеь земскимъ агрономомъ 

роизводителя работъ Батманова, объясняетъ неблагопр!ятными усло- 

климата и почвы. 

Въ моихъ матералахъ не имфется данныхъ, которыя могли бы 

послужить для провфрки справедливости излозженнаго отрицатель- 

наго взгляда на колонизащюнное значене Соликамскаго уЪзда, 

Правда, по даннымъ А. .9. Фортунатова, средняя урожайность ржи 

въ этомъ уфздЪ (5,62) выше средней по Пермской губерши и пре- 

выпаетъь средвя по девяти другимъ у%здамъ Нермекой губерния 

(въ томъ числ по Чердынскому), уступая только средней по Вер- 

хотурскому и Пермскому узздамъ, —и такимъ образомъ есть основанше 

сомнфваться въ томъ, чтобы условя земледъмя въ Соликамскомъ 

уЪздЪ были, дЪйствительно, столь неудовлетворительны. Возможно 

Соликамск 
уфздъ. 



допустить съ другой стороны, что неудовлетворительное экономи- 

ческое положенте населеня Соликамскаго уфзда является результа- 

томъ не столько естественныхъ условй, сколько условй разселеня 

и землевладня, и что открые землеотводныхь работъ было бы 

даже желательно въ интересахъ самого этого населення, какъ оно 

признается необходимымъ, напримЪръ, въ Усть-Сысольскомъ уЪзлфх, 

Вологодской губернш. Но эти предположентя слишкомъ шатки и не 

опираются на положительныя данныя, а съ другой стороны -— Чер- 

дынскй и Верхотурсюй уУЪзды открывалтьъ для землеотводныхъь 

работь на нфоколько ближайшихь лЪФтъ достаточно широкое поле. 

Въ настоящее время, поэтому, я также считалъ-бы производство 

въ Соликамскомъ уфзд% землеотводныхъ работъ или предваритель- 

ныхъ изслфдованй преждевременнымъ,—и это тфмъ болфе, что въ 

настоящее время, какъ сообщилъь мнЪ г. управляюций государ- 

ственными имуществами П. Н. Сулхановъ, предпринято изслЪдо- 

ван1е лЪсовъ одной изъ обширныхь лЪеныхЪ дачъ Соликамскаго 

уфзда, именно Парменской, по инструкщи 1897 года, согласно ко- 

торой таксашюонныя парти должны, между прочимъ, намЪфчать и 

площади, пригодныя для заселешя. Конечно, указашямъ въ данномъ 

направлении чиновъ лфсоустройства нельзя придавать ршающаго, а 

тЪмъ болфе исчерпывающаго значения, — но лЪеное изслдоване 

будеть имЪть важное значен1е въ томъ отношении, что въ общихъ 

чертахь выяснить характеръ обширныхъ лЪфеныхъ пространствъ 

Соликамскаго уЪзда и дасть болфе твердую почву для разрЪшения 

вопроса о томъ, заслуживають-ли эти пространства обсл$дован!я 

со стороны чиновъ землеотводной парти; съ другой же стороны 

лЪеное изслфдоване будегь связано съ проложевнемь сти инстру- 

ментальныхь ливй. которыя очень облегчать послфдующее изсл$- 

доване дачи въ колонизаллонномъ отношении. 

Друче уфзды. Чтобы покончить съ Пермсекою губернею, я считал долгомъ 

вести указаня, полученныя мною при личныхъ переговорахъ 

управляющимъ госуд. имущ. П. Н. Сулхановымъ, по поводу 

‹Фоторыхъ пространствъ, могущихъ быть, по его зон нтю, исполь- 

зованными ВЪ колонизацонныхь видахь въ остальныхъЪ, болЪе 

или менЪфе бфдныхъ казенными землями и л5сами уфздахъ Пермской 

губернш. Изъ нихъ особое вниман!е обращаетъ на себя Кунгурскай 

уфздъ. Какъ цфлое, онъ не богать лЪфеомъ, но все его населене 

сосредоточено въ западной части у$зда, восточная же часть пред- 
гу 

ставляеть в0бо0ю лБоную глушь, ГДЪ лБса не эксплоатируются для 
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м5отнаго сбыта, а разрабатываются исключительно на сплавъ въ 

приволжекля губерния. По мнЪню г. Сулханова, отводъ здЪеь нЪко- 

тораго количества участковъ былъ бы весьма желателенъ въ инте- 

ресахъ какъ лЪфеного хозяйства, такъ и лежащихъ вдоль восточной 
границы УЪФзда горныхъ заводовъ. Затфмъ, г. управляюний госуд. 

имущ. находить возможнымъ отдать подъ заселене м»Ъстными эжи- 

телями или даже пришлыми переселенцами значительную часть 

оброчныхъ статей Шадринскаго у%зда `), представляющихъ собою, 

по большей части, болфе или менфе сплошныя площади пахагной 

степи и имфюния, по мнЪню г. Оулханова, всЪ шансы для уси ш- 

наго заселешя. Правда, большая часть статей находится въ аренд% 

у м5етныхъ крестьянскихь обществъ, но г. Сулхановъ сомнЪваетсл 

ВЪ ТОМЪ, Чтобы арендован!е статей во всЪхъ случаяхъ вызывалось 

дъйствительною необходимостью, —нЪкоторыя же статьи несомннно 

арендуются кулаками и могли-бы быть у нихъ изъяты безъ вся- 

каго ущерба для мЪфотнаго населеня. Во всякомъ случаЪ, по мнЪнНо 

г. управляющаго госуд. имущ., вопросъ о значени статей для 

мфотнаго населен1я требуеть ближайшато мЪстнаго изслфдовавя, 
которое въ настоящее время уже и предпринято управлешемъ че- 
резъ посредство надзирагелей за казенными землями и оброчными 

статьями. И наконець по Екатеринбургскому уЪзду г. управляю- 

Пий государственными имуществами находить возможнымъ предо- 

ставить подъ заселенйе два отрфзка земель ХГУ разряда именно 

образованные та основанши закона 10 февраля 18969 года запасные 

участки въ башкирской БЪлокатавской дачЪ, площадью: одинъ — 

въ 777, другой въ 7,688 дес., изъ которыхь въ первомъ числится 

пашни 561 дес., во второмъ 1,014 дес., остальная же площадь по- 

казана сфнокосомъ съ лЪсомъ. 

Изъ 12 уфздовъ Костромской губерни восемь западныхъ, зани- Костроменая 
губерния. 

мающие, приблизительно, треть общей площади губерни, при общей 

площади въ 3.031,285 десятинъ, имЪфютъ всего 195,476 десятину 

казенныхъ л$совъ, что составляеть около 65% ихъ общей площади: 

если даже къ этой площади прибавить лЪса удЪфльнаго вфдомства. 

составляюние около 120 тыс. десятинъ, то всетаки общее простран- 

') Считая себя обязаннымъ привести указашя г. управляющаго относительно 

›‚брочныхъ статей Щадринекаго уЪзда, я лично однако совершенно не занимался 

во время моей командировки этими статьями, такъ какъ возложенное на меня пору 

чеше касалось исключительно лЪеныхъь земель, а не оброчныхъ статей южныхъ 

УБЗДоОВЬ. 
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ство лфеовъ, состоящихъ въ завздывани правительственныхъ учре- 

жденш, достигнеть всего 316 тыс. десятинъ, т. е. съ небольшимъ 

10% общей площади. Уфзды эти, такимъ образомъ, испытываютъ 

скорЪзе недостатокъ, нежели избытокъ въ лфсахъ правительствен- 

наго завздывашя, а потому, говоря вообще, о сокращения въ нихъ 

казенной лЪсной площади, повидимому. не можеть быть и рЪчи. 

Вопросъ объ отдачЪ подъ заселеше можеть возникнуть только по 

отношению къ тфмъ мелкимъ участкамъ, которые предназначены 

къ отчуждению въ частную собственность на основами закона 

29 мая 1897 года. По свЪдЪюямъ, полученнымъ мною изъ Костром- 

скаго управленя госуд. имущ., такихъ участковъ имфется всего 117, 

общею площадью 5,045 десятинъ, въ томъ числЪ въ уЪзздахъ: 

Буйскомъ. . . . . 8, общею площадью 295 Цес. 

Солигаличекомъ . . 31 » 759» 

Галичекомъь . 14 » р) 860 »› 

Чухломскомь . . . 29 » у 5 

Костромекомъ. .. 3 » » ро 

Кинешемскомъ. . . 14 » » 686 

Макарьевскомь . . 2 > » > 

Кологривекомъ. . . 12 » » 215 

Ветлужекомь. .. 3 » » 209 > 

Варнавинскомъ ... 2 » » 166 » 

Главная масса предназначенныхь къ отчужденио участковъ 

сосредоточивается такимъ образомъ въ уЪздахъ Солигаличекомъ, 

Чухломскомъ и Кинешемекомъ, во вофхъ же остальныхъ УЪздахъ 

площадь ихъ совершенно незначительна; въ частности, на группу 

восточныхъ у$здовъ приходится всего 19 участковъ, общею пло- 

щадью въ 631 десятину, что составляеть совершенно ничтожный 

проценть или вЪрнЪе дробь процента общей массы казенныхъ лЪ- 

совъ этихъ у%здовъ. Напротивъ, въ западныхъ у’Ъздахъ, особенно въ 

поименованныхь только-что трехъ, предназначенные къ отчуждению 

участки предотавляють сравнительно зам$тный процентъ,—именно 

въ общей сложности по всей групп западныхъ уфздовъ 2,25% общей 

площади казенныхъ лфсовъ. Средый размЪръ предназначеннаго къ 

отчуждению участка достигаеть 43.1 десятины, въ отдВльности же 

по уфздамь съ наибольшимь числомъ подобнаго рода участковъ: 

{ Солигаличскому—57 дес., Чухломскому— 43 дес. и Кинешемскомуы— 

19 дес.; особенно малы разм$ры участковъ разсматриваемой кате- 



гори въ у$здахъ Галичскомъ — 26 дес. и Кологривскомъ — даже 
18 дес. Располагая затЪмъ участки на группы по ихъ величин%, 
получимъ сл$дующее распредфлеше: 

до 10 десятинъ ее о 2 участок: 

оть 11 до 25 десятинъ а > 

оть 26 до 50 десятинъ. . .. 80 у 

отъ 91 до 100: десятинъ. ... 30 » 

больше 100 десятинъ. .... 8 » 

Принимая за норму душевого надфла среднюю между макси- 
мальною и минимального нормою, установленными по временнымъ 
правиламъ 22 юня 1900 года, легко видЪть, что приблизительно 

половина участковь могла-бы послужить лишь для устройства 

отдфльныхь крестьянскихъь хуторовъ, нЪкоторые же изъ нихъ по 

своимъ ничтожнымъ разм5рамъ непригодны дазже и для этой цли, — 

остальные же могли бы послужить для устройства, по большей 

части, очень мелкихъ починковъ. 

По моей просьбЪ, г. управляюций гос. имущ. В. С. Дмитревъ 

предложилъ собравшимся на губернсюй съЪздъ гг. лБеничимъ сдЪ- 

лать въ спискЪ участковъ разсматриваемой категор1и отмфтки отно- 

сительно пригодности ихъ подъ заселеше. Таюя отмЪтки были сдЪ- 

ланы всего по 97 участкамъ;: изъ нихъ 54 участка признаются 

гг. л5еничими пригодными для поселеня, а 43—непригодными по 

малому размЪру, сплошной лЪсистости, болотистому характеру и 

другимъ, въ нфкоторыхь случаяхь не объясненнымъ причинамъ. 

Упоминая объ этихъ отмткахъ, я не считаю однако возмож- 

нымъ придавать имъ рфшающее значен!е. Просматривая вЪдомость, 

легко убЪдиться въ томъ, что отмЪтки носятъ слишкомъ явствен- 

ные слфды личнаго взгляда того или другого л5еничаго: тогда какъ 

одни изъ гг. л5еничихъь помфчали «пригодными» вс безъ исклю- 

чен!я участки разсматриваемой категор1и, друге, напротивъ, помЪ- 

чали воЪБ участки непригодными, въ томъ числЪ такле, которые 

имфютъ, какъ видно изъ вфдомости, вполнф благопрятный составъ 

угодй или относительно которыхъ возбуждены м5етными крестья- 

нами ходатайства о продажЪ. Если бы поэтому было признано не- 

обходимымьъ предоставить участки данной категори подъ заселене у 

то это могло бы быть слфлано, какъ кажется, не иначе, какъ по 

1) Соображения по этому принцишальному вопросу будутъ мною предетавлены 

въ еслЪдующей главЪ настоящаго отчета. 
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предварительномъ осмотр участковъ лицами, имфющими опытъ Въ 

землеотводномъ дфлЪ, и по дЪйствительномъ выясневши ихъ сельско- 

хозяйственной пригодности. 

Разм$ры лесной площади четырехъ восточныхъ уъздовъ, съ рас- 

предБлешемъ ея по родамъ владъшя, и отношене ея къ общему 

пространству этихъ уфздовъ видны изъ слфдующей таблички: 

Площадь лЪеовъ въ тысячахъь На 100 дес. общей пло 

Общая десятинъ. щади приходится лЪеовЪ. 

Въ уфздахъ. м а НЕ ИНО Е: п, ВОВХЬ. 

тыс. дес. Казени. Удфльн. Частн. трехъ_ нхь СЪУДФяЬ- трехь ка- 

катеторий. ° ными.  тегорй 

Варнавинскомъ .... 947 124 306 658 37.0 69.5 

Ветлузкекоме. а аз 159 549 1.040 99.8 75,9 

Кологривскомъ.. . . . 1,185 270 — 557 827 22 69,8 

Макаръевскомъ. .... 1,108 396 192 180 698 46,7 63, 

Итого по 4 уфздамъ. 4,611 1,179 459 115927 3.223 35.4 70. 

Въ итогЪ по всему восточному району губерми лфеная пло- 

щадь составляеть болЪфе двухъ третей пространства этого района; 

въ частности, казенные л$са составляють съ небольшимъ четверть, 

а съ присоединешемъ къ нимъ удфльныхъ лЪсовъ л5сная площадь, 

состоящая въ непосредственномъ зав$дываюи правительственныхъ 

учрежденй, составить боле трети всей площади четырехъ уфздовъ. 

Изъ отлфльныхъ уЪздовъ, въ Варнавинскомъ казенные лЪса соста- 

вляютЪь сравнительно незначительный процентъ общей площади, 

но съ присоединенемъ къ нимъ лЪсовъ удЪльныхь общая площадь 

лфсовъ государственнаго завфдываня и здЪсь поднимается выше 

трети всей площади уЪзда; по остальнымъ тремъ уЪздамъ площадь 

казенныхъь лЪфеовъь составляетъь отъ четверти до трети общаги 

пространства. Эти цифры достаточно ясно показывають, что 

восточный районъ Костромской губерыи съ избыткомъ обезие- 

ченъ лЪсною площадью, и позволяютъ предполагать, что площадь 

собственно казенныхь лЪфсовъ могла-бы безъ ущерба подвергнуться 

нЪкоторому сокращению, —соображене, позволяющее по отношеню 

къ этимь четыремъ уздамъ поставить вопросъ о заселени значи- 

тельно шире, нежели это возможно по отношеню къ уЪздамъ 

западнаго района. 

Принцишальнаго вопроса о возможности земледьльческаго хо- 

зяйства въ незаселенныхъ л5еныхъ пространотвахъ этихь УуЪздовъ 

не представляется, конечно, необходимости ставить, такъ какъ не 

можеть подлежать сомнфню, что эти пространства лежать въ 

предЪлахъ полосы земледф ля, какъ основного источника благосо- 

Е 
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стоян1я сельскато населен1я. ШВопросъ можеть идти только о при- 

годности подъ заселен!е тЪхъ или другихъ площадей въ предфлахъ 

лЪсныхь дачъ названныхъ у%здовъ, — вопросъ, который получить 

окончательное разр5шене только при самомъ производств$ могу- 

шихь здЪсь предпринятыми землеотводныхь работъ. Однако, уже и 

теперь возможно предвидЪть вполнЪ удовлетворительные въ этомъ 

смыелЪ результаты. 

Прежде всего, показателемь наличности въ лфеныхъ дачахъ 

площадей, годныхъ для заселешя, служить наличность хода- 

тайствъ о разрЪшенти водворешя, и эти ходатайства пр1обрЪ- 

гаютъ въ данномь смысл тфмъ большее значеше, что иехо- 

дятъ частью отъ крестьянъ тЪхъ-же самыхъ уЪфздовъ, частью —отЪ 

крестьянъ Вятской губерши, и возбуждаются лишь посл того, 

какъ просители подыщутъ себЪ мЪето, удобное для поселевшя. По 

свфдЪюшямъ, сообщеннымъ мнЪ Костромскимъ управленшемъ государ- 

ственныхъ имуществъ, за пятилЪе 1898—1902 гг. поступило 

42 подобныхь ходатайства, изъ нихь одно по БЪлбашскому лъени- 

честву, Макарьевскаго уЗзда, остальныя— по л5еничествамъ Ветлуж- 

скаго у%зда: Вахтано-Пижемскому 25, Ошминско-Пижемскому ИЕ: 

Шортюжекому 8, и по тремъ другимъ 3. Во веЪхъ ходатайствахь 

указываются м%Ъста, гдЪ просители желали-бы водвориться, а во 

многихъ, кромЪ того, и площадь, которую они желали-бы получить 

въ надфль; такъ, въ надфль испрашивается: въ Вахтано-Пижем- 

скомъ лЪеничествЪ. по 21 ходатайств), 4,310 десятинъ, въ Ошмин- 

ско-Пижемскомъ, по пяти ходатайствамъ, 1,150, въ Веглужекомъ, по 

тремъ ходатайствамъ. 1,475 и въ Тоншаевскомъ, по одному хода- 

$2 

гайству, 100 десятинъ. Какъ высказывали мнъ гг. льснище, ходоки 

выбираютъ мфста, съ сельско-хозяйственной точки зрфшя, весьма 

удачно, и потому ихь указавшя прекрасно могли-бы служить руко- 

водящею нитью при выбор м$Ъеть подъ переселенческае участки 

если-бы намфченные пункты не были слишкомъ разбросаны п 

цачъь и не располагались, во многихъЪ случаяхтъ. всему пространству д 

среди самыхъь цЪнныхъ насажденй. Поданными въ Управлен1е 

прошен1ями существующее среди мЪстныхь и Вятскихъ крестьянъ 

стремлене къ водворенио въ лЪсахъ восточныхъ уфздовъ, при этомъ 

палеко не исчерпывается: постоянные отказы по подаваемымъ про- 

шенямъ имфли слфдоетнемъ почти полное прекращене поступлен1я 

прошевй, отсутстве которыхъ, поэтому, и не можеть считаться 

доказательствомъ отсутетвая другихъ желающихъ. Какль рЪзко 60- 

Ходатайства 

о поселении, 
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кратилось число ходатайствъ, можно видЪфть изъ примфра Вахтано- 

Пижемскато лЪеничества: изъ сообщенной мн завфдывающимъ 

лфсничествомъ лЪснымъ ревизоромъ А. И. Новицкимъ выборки изъ 

дфлъ видно, что изъ упомянутыхъ выше 25 прошений 22 поступили 

въ 1898 году, 3—въ 1899 году, а за послфдее три года не посту- 

пало ни одного прошен1я, по объясненшю г. Новицкаго исключи- 

тельно потому, что крестьяне перестали надфяться на успЪхъ сво- 

ихъ ходатайствъ. 

Къ сожалфню, мнз пришлось слишкомъ мало лично видЪть 

тЪ лЪеныя дачи, о которыхъ можеть идти рЪфчь, какъ о н$кото- 

ромъ колонизащонномъ фондЪ; по такимъ дачамъ мнЪ пришлось 

проёзжать лишь въ южной части Ветлужскаго у’Ъзда, по пути отъ 

границы Вятской губерйи въ село Тоншаево, и отсюда черезъ 

Хмфлевицу на границу Варнавинскаго уЪзда. Я нигд5 не могъ 

усмотрЪть, при этомъ, естественной границы между заселенными 

землями и пространствами лЪснаго назначешя;- напротивъ, было 

ясно, что границы лфеныхъ дачъ прошли по совершенно искусетвен- 

нымъ линямъ, въ зависимости оть случайностей разселеня кресть- 

янъ въ моменть, когда производилось отграничене лфеныхъ 

дачъ; внутри этихъ послЪднихь я вездЪ видфлъ пространства, по 

своему естественно-историческому характеру совершенно не отли- 

чаюпияся оть площадей, разрабатываемыхьъ крестьянами подъ раз- 

наго рода угодья, и для меня поэтому не представляется сомнЪн1я 

въ томъ, что видфнныя мною площади казеннаго лЪса не засели- 

лись не въ силу какихъ-либо естественныхъ своихъ неудобствъ, а 

исключительно благодаря тому, что естественному процессу разсе- 

леня были поставлены внфшея препятствя въ вид проложеня 

границъ л5еныхЪъ дачь и учрежден1я за ними достаточно бдитель- 

наго надзора. 

НЪкоторымъ показалелемъ наличности площадей, пригодныхъ 

подъ земледльческую культуру, является далБе характеръ насаж- 

ден1й: господство сосны является, въ видф общаго правила, при- 

знакомъ песчаныхъ почвъ, менЪе доброкачественныхъ въ сельскохозяй- 

ственномъотношени, тогда какъ, напротивъ, елово-пихтовыя насажде- 

ня, какъ неоднократно упоминалось, являются признакомъ наиболЪе 

доброкачественныхь суглинистыхъ, рЪже супесчаныхъь  почЧВЪ. 

Между тЪмъ, разсмотр$въ л$еоустроительныя карты по лЪсниче- 

ствамъ южной части Ветлужскаго уЪзда, по Варнавинскому узду, 

по двумъ лЪсничествамъ Макаръевскаго и по одному—Кологрив- 
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скаго уЪзда, я могъ убЪдиться въ томъ, что преобладающими, въ 

видф правила, являются еловыя насаждевя или происходяния изъ 

подъ ели вторичныя березово-осиновыя насаждешя, причемъ въ 

видЪ подмфси нерЪдко являются, по свидЪтельству гг. лЪеничихъ, 

так1я характерныя для хорошихъ почвъ породы, какъ липа, кленъ, 

ильмь и т. п. Чисто сосновыми являются только бывийя кора- 

бельныя рощи въ Тоншаевскомъ лЪфеничествЪ, Ветлужскаго уЪзда, 

нфкоторыя дачи Варнавинскаго уЪфзда и значительная часть обшир- 

ной Понизовской дачи Макарьевскаго уъЪзда; въ остальныхь дачахь 

сосновыя насаждеюмя либо отсутотвуютъ, либо занимаютъ сравни- 

тельно меньшую часть общаго пространства, уступая мЪсто харак- 

тернымъ для болфе благотиятныхь почвъ еловымъ насажденямъ. 

РазсмотрЪе тЪхъ-же картъ убфдило меня далфе еще и въ другомъ 

существенномъь обстоятельств —именно въ томъ, что большинство 

дачъ изрфзано множествомъ болфе или менфе крупныхь р%®чекъ, 

долины которыхъ почти вездВ представляютъ с0б0ю зароспия лЪ- 

сомъ, по большей части еловымъ, мокрыя мЪета, вполнз пригодныя 

для обращеня въ сЪнокосныя угодья. 

Не могу наконець не сослаться еще и на тотъ фактъ, что вс 

гг. лфенише, съ которыми я имЪфлъ возможность бесЗдовать во 

время моей пофздки, прямо указывали мнЪ на боле или менЪе 

значительныя площади земель, безусловно удобныхъ для сельскаго 

хозяйства. ПодробнЪе изложить сообщеня гг. лБеничихъ мнЪ будетъ 

удобнзе въ слфдующей глав$, такъ какъ оцБнку отдфльныхъ ча- 
Е 

яйственной пригодности не всегда стей дачъ съ точки зрфюя хо: 

удобно отдфлить оть оцънки ихъ въ лфсохозяйственномъ отношений. 

ЭЗлЪсь мнЪ достаточно упомянуть, напримёръ, о сообщеюяхь лЪс- 

ного ревизора А. И. Новицкаго, который положительно высказы- 

валъ. что по сельскохозяйственнымьъ условямъ были-бы пригодны 

для заселеня весьма многмя площади, вроятно даже большая часть 

пространства состоящихь въ его завбдывани Вахтано-Пизжемскаго 

и Ошминско-Пажемскаго лёсничествъ; объ егозже указавяхъ отно- 

сительно сильно изрЪзанной крестьянскими надфлами Тоншаевекой 

дачи, обрзки которой, по мнЪншо г. Новицкаго, сплошь удобны 

подъ заселене; затьмъ—0объ указамяхъ Варнавинскихъ лЪеничихъ, 

гг. Соловьева и Конардова, относительно изобилля безусловно удоб- 

ныхь для заселешя площадей въ обширной Изкменской лЪеной 

дач, и въ особенности—0 сообщеняхь гг. лБеничихъ Окрипченко 

и Бисекерскаго относительно обширной Понизовской дачи, Макарь- 

2 



Вятсная 
губерния. 

евскаго Узда. Эта послБдняя возбуждала во мн наибольния 

сомнЪвя, главнымъ образомъ въ виду имфвшихся у меня свЪдЪюй 

относительно неудовлетворительнаго хозяйственнаго положеня насе- 

леншя двухъ разселившихся внутри этой дачи крестьянскихъ волостей. 

На мЪстЪ выяснилось однако, что населене это, когда то совер- 

шенно не занимавшееся земледъмемъ, крайне неудачно выбрало 

мёета для водвореня, — поселилось именно среди сосноваго бора 

съ малоплодородными песчаными почвами, составляющаго, какъ 

уже упоминалось, преобладаюпий тишъ насаждеюшй въ западной 

половин дачи. Напротивъ, въ восточной, а до нЪкоторой степени и 

въ средней части преобладатотъ вполнЪ пригодныя для заселешя пло- 

щади, пороспия частью кореннымъ еловымъ л5сомъ, частью — вторич- 

нымъ лиственнымъ л%сомъ изъ-подъ коренного еловаго насаждетя. 

Въ конечномъ вывол%. какъ подробнфе будеть выяснено во 

второй главЪ настоящаго отчета, можно утверждать, что въ лЪеныхъ 

дачахъ восточнаго района, Костромской губернги количество земель, 

удобныхь для обращеная подъ сельскохозяйственное пользоване, 

исчисляется многими сотнями тысячь десятинъ, и что это количе- 

ство гораздо болфе того, которое можеть быть предоставлено подь 

заселеше по лёсохозяйственнымъ соображенямъ; эти послЬдня по- 

ставять предфлъ отводу земель подъ заселене гораздо раньше, 

нежели будетъ хотя-бы сколько нибудь исчерпанъ запасъ площа- 

дей, удобныхъ для обращеюя въ земельныя угодья. 

РазмЪры лЪсной площади по Вятской губерния, съ распредЪ- 

лешемъ ея по родамъ владёня, и отношен!е ея къ общей площади 

губерни и отдФльныхъ уЪфздовъ, видно изъ слфдующей таблички: 

Плошаль лЪсовъ. На 100 дес. обще? 

ое. Общая базе.  Удьль. Частныхь Вовхъьтрехь ол рожи 

площадь. НЫХЪ. НЫХЪ. и др. категорий. а 

Тисячь досятянъ, Казенныхъ.  ВоЪхъ. 

Орловекомь ..... 1,297 531 — 2 558 40,9 11,0 

Слободекомъь..... 2,510 1,570 == 23 1.593 62,5 63,4 

Глазовскомъ. ... . 2,184 747 — 109 856 34,2 39,2 

ОЗС бо ме 544 32 —- 2 34 5,9 6 

Котельничекомъ ... ‚049 247 2 2 251 23 й 

Нолинекомъ ...:.. 581 16 1 0 17 2,1 2 

Яранскомье ‚200 298 16 15 329 22,9 25: 

Уржумекомъ. ... .- 046 205 7 29 241 19,6 23.2 

Малмыжекомъ .... 465 619 | 36 656 12,2 44,1 

плабужекомъ. .... 778 107 14. |7 168 13,8 И 

Сарапульскомъ. .. ‚365 158 7 Э 168 11,6 12,3 

Итого потубери. 14,014 4,532 17 267 4.846 *) 32,3 34,6 

1) Сверхъ того въ губерым имЪется 830 тыс. дес. л5еовъ, приписанныхь КЪ 

горнымЪъ заводамь. 
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Въ слфдующей главЪ мнЪ предстоитъ подробнЪе остановиться 

на вопросБ о наличности или отсутстыи въ Вятской губернии лЪс- 

ныхъ площадей. которая могли-бы быть, собственно съ лЪсохозяй- 

ственной точки зря, изъяты изъ лЪснаго пользовашя и обращены 

подъ заселене. Въ настоящее время мнЪ достаточно отмЪтить, что 

лфеная плошадь въ Вятской губерни, не считая лЪсовъ горнаго 

въдомства, имющихъ 060бое предназначеше, и крестьянскихъ лЪс- 

ныхь надЪловъ, составляетъ свыше трети общей площади губерни, 

причемъ почти вся эта плошадь состоитъ въ непосредственномъ 

зав5дывани казеннаго лЪеного вЪдометва. НаиболБе лЪсисты три 

сЪверныхъ уЪзда: Орловекй, Глазовекмй и Слободской, въ кото- 

рыхъ лзеныя площади (опять-таки не считая лЪфеныхъ надЪфловъ, 

нерасчищенныхъь площадей въ крестьянскихъ земельныхъь надф- 

лахъ и горнозаводскихъ дачъ) составляютъ отъ двухъ пятыхъ до 

двухъ третей общаго пространства. Что касается до остальныхъ 

уУЪздовъ, то проценть л$фсистости, падая въ нЪкоторыхъ до 6,3 и 
того 900 
даже 2,9, въ большинствЪ уЪздовъ достигаетъь пятой или чет- 

вертой части, вь Малмыжскомь же уфздЪ превышаеть даже двЪ 

пятыхъ общаго пространства. ТЪмъ не менЪе, вопросъ объ обращения 

части лЪеныхъ пространствь подъ заселене возможно, какъь мнЪ 

кажется. поставить въ настоящее время ‘только по отношению къ 

тремъ с5вернымъ уфздамъ: обширные лЪса этихъ у$здовъ примыкаютъ 

на сЪверЪ и с$веро-западв къ еще болфе обширнымъ лЪсамъ Вологод- 

ской губернии, а потому—если пока оставить въ сторонЪ вопросъ объ 

экспорт» — обелуживають лишь сравнительно небольшой районъ и 

незначительное населене. Напротивъ, лЪса южныхъ уЪздовъ рас- 

полагаются среди безленыхъ, притомъ густо населенныхъ мЪъетно- 

стей. причемъ въ частности лЪса Малмыжекаго уЪфзда обелужива- 

ють обширные безлЪсные районы УЪздовъ Сарапульскаго, Нолин- 

скаго, Уржумскаго и южной части Глазовскато. Въ то время затЪмъ, 

какъ три сЪверныхъ уЪфзда, и особенно ихъ сфверныя части, пред- 

ставляютъ собою лЪеную глушь, гдЪ разрЪжене лфсовъ можеть 

быть только полезно для сельскаго хозяйства, южные уззды, на- 

противъ, принадлежать уже къ м5етностямъ, гдЪ пертодическля 

засухи и связанные съ ними неурожам свидтельствуютъ уже не 

объ избыткЪ, а о недостаткЪ леса, и гдЪ поэтому можеть быть 

рфчь, говоря вообще, не столько о разрфзжеви лЪса, сколько, на- 

оборотъ, о возращени его ио возстановлеши этимъ путемъ про- 

цента нормальной лЪсистости. Конечно, изъ этого не слЪдуетъ, 



— 88 

чтобы вся л$еная площадь названныхъ уфздовъ навсегда должна 

была быть оставлена подъ лЪсомъ; напротивъ, весьма вЪроятно, 

что среди обширныхъ дачъ, напримфръ, Малмыжекаго уфзда имфется 

немало площадей, совершенно не имфющихъ значешя въ лфеномъ 

отношения. Но выдЪлъ такихъ площадей долженъ производиться 

съ чрезвычайною осторожностью и постененностью, параллельно съ 

м$рами по упорядоченю лЪеного хозяйства и, гдЪ понадобится, по 

возращенио уничтоженнаго лЪфса,—а потому подобный выдЪлъ, ка- 

залось бы, долженъ быть всецфло предоставленъ, по прежнему, хо- 

зяйственному распоряжентю мЪетнаго управленя государственными 

имуществами. 

Моею задачею, въ виду изложеннаго, являлось исключительно 

выяснен1е вопроса о возможности заселеня обширныхъ лфеныхъ 

дачъ трехъ сфверныхъ уЪздовъ Слободского, Глазовскаго и Орлов- 

скаго, или точнфе выражаясь— сфверныхъ частей этихъ УЪздовъ, 

образующихъ сплошную полосу л$совъ вдоль сфверной, сЪверо-за- 

падной и сЪверо-восточной границы Вятской губерни. 

Обширныя л$сныя пространства этого района пользуются 

у многихъ хорошо знающихъ условя людей весьма плохо, съ 

сельско-хозяйственной и колонизащюонной точки зрфшя, репуташею. 

Такъ, по мн$ншо А. А. Чарушина 1), «Слободсюый уЪздъ подаеть 

самыя слабыя надежды въ смыслЪ пригодности его для колони- 

заши. Независимо отъ обиля болотъ, покрывающихъ всю сЪфверо- 

западную часть его, свободныя земли уЪзда отрфзаны оть ливи 

желЪзной дороги владфвями поссес1онныхъь горныхъ заводовъ и 

слишкомъ удалены къ сЪверу, представляя малодоступныя глухя 

дебри». Земеюмй статистическлй сборникъ по Глазовскому уЪзду 

характеризуетъь наиболфе интересную въ колонизашонномъ отно- 

шенши, по обилио лЪсовъ, сЪверо-восточную часть Глазовскаго 

Узда, такъ называемый ЗюздинсюйЙ край, какъ «м%Ъстность мало- 

плодородную», въ которой «почти всЪ воздЪланныя поля предста- 

вляютъ собой лудистыя (подзолистыя) почвы», образовавиияся «бла- 

годаря обимю низкихЪ, сырыхъ и болотистыхъ м%стъ. наполняю- 

щихь этоть лЪсистый край» *). А одинъ изъ лучшихъ знатоковъ 

нашего лЪфсного сЪверо-востока — управляюний государственными 

имуществами въ Вятской губ. А. А. Бернацюй. въ сообщенной мнЪ 

справкЪ по вопросамъ, связаннымъ съ моею командировкою, выска- 

1) Отчетъ, стр. 6. 

*) Оборникъ по Слободскому у., стр. 7. 
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зываетъ, что «обширныя л$еныя пространства сфверной части гу- 

бери занимаютъ большею частью болотистыя, сырыя, тоя и 

малопригодныя для сельско-хозяйственной культуры почвы '). Съ 

тЪмъ-же взглядомь мнЪ неоднократно приходилось ветрЪчаться и 

при личныхъь переговорахъь съ лицами, которыхъ знакомство съ 

мфотными условями помогало мн% разбираться въ разсматриваемомъ 

вопрос$. Такъь А. А. Бернацый указывалъ, прежде всего, на крайне 

неблагопрлятныя климатичесвкя условя сЪверныхъ лфеныхъ райо- 

новъ, особенно въ Слободскомъ уЪздЪ, при чемъ для характери- 

стики этихъ условй отмфчалъ дЪфйствительно характерный фактъ — 

повреждения верхушекъ молодыхъ деревьевь поньскими вьюгами; 

по наблюденямъ, сдфланнымъ г. Бернацкимъ во время служебныхъ 

пофздокъ по Слободскому уЪзду и вообще по с$веру губернии, мБстные 7 

крестьяне тяготятся условями своего существовашя и проявляютъь 

сильное стремлене къ выселению, главнымъ образомъ въ Вологод- 

скую губернио; мало того—самый факть совершенной пуестынности 

лфеныхь дачъ сЪверной полосы губерн!и въ значительной мЪрЪ 

свидфтельствуеть объ отсутстыи удобныхъ для поселен!я мЪетъ, 

такъ какъ иначе мЪстные крестьяне, крайне подвижные и отлично 

знающ!е лЪса, не преминули-бы занять удобныя мЪ%ста, вмфото 

того, чтобы уходить въ Сибирь и въ друшя, сосбдыя губернии. Въ 

томъ-же, въ общихъ чертахъ, смыслЪ высказывалея и состоящий 

при управлени государственныхь имуществъь старпий производи- 

тель работь Ф. И. Головинъ, работавпий по поземельному устрой- 

ству въ сЪверной части Глазовскаго уЪзда. По мн®нию г. Головина, 

рьшительно все лучшее, что было, захвачено м5етными крестьянами 

и отведено имъ вь надЪфлъ; заселеше лЪсовъ сЪверныхъ УЪздовъ 

затрудняется преимущественно суровымъ климатомъ, обусловливаю- 

щимъ повреждеше холодами даже такого неприхотливаго хлЪба. 

какъ ячмень: по свЪлдямъ г. Головина, с5верная полоса какъ въ 

климатическомъ, такъ и въ почвенномъ отношения поставлена въ 

гораздо худийя условя нежели даже лежашая сЪвернзе м$еотности 

Усть-Сысольскаго уЪзда, — чЪмъ и обусловливается замфчаемое среди 

Вятскихъ крестьянъ стремлене къ выселению въ названный УЪздъ. 

Совершенно подобный-же взглядъ высказывали также и нъкоторые 

изь земскихъь статистиковъ. Такъ, завфдываюний работами по 

1) ПодробнЪе тЪ-же соображешя изложены въ записк г. Бернацкаго по поводу 

первоначальнаго проекта временныхъ правилъ, представленной въ Департаментъ 

Государственныхъ земельныхь Имуществъ, 
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оцЪфнкЪ лЪсовъ М. Н. Григорьевъ высказывалъ рф шительное сомнЪн1е 

въ возможности колонизащи сЪвера губерюи и особенно—Слобод- 

ского уЪзда: почва здЪсь очень плоха— пески и супески, предста- 

вляюие переходъ отъ доброкачественныхъь глинъ южной части 

губерши къ тундровымъ почвамъ болфе отдаленнаго сЪвера: 

хл5бопашество совершенно невозможно безъ удобрешя, а между 

тЪмъ это послфднее очень затрудняется недостаткомъ въ покосахь, 

не выдерживающихъ, въ смыслЪ качества, никакого сравнен1я съ 

покосами южныхъ мЪ$етностей губернии; въ конечномъ вывод на- 

селене здЪсь живетъ не столько земледвмемъ, сколько промыслами, 

а невыгодность земледЬля въ достаточной мЪрЪ доказывается уже 

‘`Бмъ фактомъ, что, по даннымъ земскаго обслфдованя. лЪсная 

площадь въ крестьянскихъь дачахъ не только не сократилась со 

времени поземельнаго устройства, но напротивъ-—возрасла, что обу- 

словливается, по мнЪн!ю г. Григорьева, вызываемымъ невыгодностью 

земледьля забрасыванемъ пашенъ. Приведу, наконецъ, еще отзывъ 

Слободского уфзднаго статистика Н. Н. Соколова, собственно по 

отношеню къ сЪверо-восточной части Слободского у$зда—такъ 27 

называемому Кайскому краю. По мнЪшю г. Соколова, въ этомъ 
краф едва ли можно что-либо сдЪфлать для развитя земледфля и 

землед$льческой колонизащи: земли въ этомъ краф—болфе или 
мене сплошныя «шохры», т. е. низюя и болотистыя пространства: 

несмотря на значительный земельный просторъ, хлЪбопашество 

обезпечиваеть продовольствые населеня, въ срелнемъ, въ теченше 

всего лишь 5—7 м5сяцевь въ году, и увеличене запашекъ до нор- 

мальнаго разм5ра тормазится, безусловно, плохимъ качествомъ 

ПОЧВЪ, 

Непригодность для колонизащи незаселенныхъ земель сЪвера 

Вятской губерши находить себф, по мнЪнио многихъ, подтвер- 

жден1е въ фактЪ пустованя образуемыхь Вятскимъ управлешемъ 

государственныхъ имуществъ переселенческихъ участковъ. Такихъь 

участковъ образовано въ восточной части Глазовскаго уЪзда 11, 

общетю площадью въ 5,430 десятинъ, и въ с%верной части Орлов- 

скаго—4:1, пространствомъ въ 22,620 десятинъ; между тЪмъ эти 

участки совершенно не заселяются, хотя въ Вятской губерни чи- 

слится 2,285 наличныхъь мужскихь душъ, которымъ разрЪшено 

переселене на основани закона 1889 года и которымъ управле- 

ме посылало печатные списки участковъ съ необходимыми число- 

выми данными и описашемъ мвотоположеюшя каждлаго участка. 



ПД ие 

Отрицательный взглядъ на колонизац1онную пригодность обигир- 

ныхъ незаселенныхъь лЪсныхъ пространствъ сЪвера Вятской гу- 

берни является и по настоящее время господствующим въ кругахъ 

мЪстныхь дфятелей и вообще лиць, интересующихся даннымъ во- 

просомъ. И однако, даже въ уже цитированныхъ печатныхъ источни- 

кахъ можно найти нЪкоторыя данныя, заставляюния усумниться 

въ безусловной справедливости этого отрицательнаго взгляда. Такъ, 

въ оборникЪ статистическихъ свфдЪшй по Глазовскому уЪзду 1) мы 

находимъ свфдфшя о томъ, что проценть ячменя, пшеницы и ко- 

нопли въ сфверной полосЪ Глазовскато уфзда немногимъ ниже, не- 

жели въ пентрально-восточной и значительно выше, нежели въ 

юго-западной полосЪ уЪзда; а между тЪмъ, по объяснению соста- 

вителей сборника, спосзвы боле требовательныхъ въ здЪшней по- 

лось растений, каковы ячмень. пшеница и конопля, повидимому 

находятся въ зависимости отЪ присутетвтя только самыхъ лучшихъь 

почвъ—глины и тяжелаго суглинка» °). А изъ таблицы о распре- 

дЪлени районовъ по урожайности видно, что сЪверная полоса лишь 

въ отношени урожайности овса и ячменя уступаетъ об$имъ осталь- 

нымъ; урожайность ржи въ этой полос почти равна урожайности 

средней полосы и лишь немногимъ ниже, нежели въ юго-западной; 

пшеница родится немногимъ хуже, нежели въ средней и даже 

ГБсколько лучше, нежели въ южной полосЪ, ярица нфоколько хуже, 

чЪмъ въ юго-западной и гораздо лучше, чЪмъ въ средней полосъ, и 

аконець по урожаю сорицы сЪверная полоса стоитъ наравнЪ съ 

ото-запалною и также нЪсколько выше пентрально-восточной. Въ 

иду этихъ и другихъ аналогичныхъ, хотя и мене опред5ленныхъ, 

‹аждое въ отдЪльности, указашй, у меня уже при внимательномъ 

чтен!и статистическихь сборниковъ по Глазовскому и Слободекому 

уфздамъ получилось внечатлЗнве, что плохая репута ця сБверныхъ 

районовъ едва-ли иметь за себя достаточныя основ: НЯ. 

Весьма важныя данныя для сравненйя положеюя крестьянъ 

южныхъь и сЪверныхь УЪздовъ Вятской губери сообщиль мнЪ, 

первоначально на словахъ, завфдывающий оцфночно-статистическимъ 

отдфленшемъ губернской земской управы А. А. Гурьевъ,—а зат5мЪ 

я нашель эти данныя напечатанными 1 ех@ел$0 въ докладЪ г. Гурьева, 

номфшенномь въ с<трудахъ» состоявшагося въ Ююнз ХТ атро- 

Новфйш!я’ дан- 

ный — относи- 
тельно сфвер- 

ной части Вят- 
ской губернии. 
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номическаго совъщаня при губернской земской управ"). Г. 

Гурьевъ сопоставилъ именно поуфздныя данныя объ урожаяхъ хлЪ- 

бовъ, о недоимочности, о продовольственной задолженности и о ко- 

личествз безлошадныхъ дворовъ. Изъ этого сопоставленя видно, 

что средняя урожайность ржи понижается, въ общемъ, въ напра- 

влени съ сфвера на югъ, причемъ два первыхъ мфста по этому 

признаку занимаютъ Орловскй и Слободской уЪзды. При группи- 

ровкз по размфрамъ максимальныхъ и минимальныхъ урожаевъ 

получается, что по высотЪ наибольшаго урожая южные и сЪверные 

у$зды чередуются безъ видимой правильности, а по высотЪ мини- 

мальнато урожая УЪзды дфлятся на двЪ территоральныя группы: 

южные уфзды съ самыми низшими урожаями и сЪверные, въ томъ 

числ на первыхъ мЪстахъ Слободской и Орловсюй,—съ болфе вы- 

сокими. «Нельзя не зам тить— говорить далфе г. Гурьевъ, что для 

хозяйства не такъ гибельна низкая средняя урожайность, сколько 

рфзкя паденя урожаевъ въ н%Фкоторые годы, хотя-бы остальные 

годы давали максимальные сборы». Съ этой, въ особенности, точки 

зр$в1я любопытно сопоставленше данныхъ 0бъ урожайности за 

пер1оды 1883—1891 и 1392—1901 г.г.: какъ въ южной, такъ и 

въ сЪверной групп уфздовъ средый урожай во второе десятилЪ те 

увеличился, восрасли также и максимальные урожаи, но мини- 

мальные урожаи повысились только на сЪверЪ (по уу. Слободекому 

и Орловскому минимальный урожай за десятильые не падалъ 

ниже 4,4 и 4,0), на юг же они даже еще понизились. «НаиболЪе 

гибельное влян!е заключаеть отсюда г. Гурьевъ-—недороды пр1обрЪ- 

таютъ на юг$ губерни, причемъ здЪсь степень недорсда во времени 

возрастаетъ, т. е. они дЪфлаются еще боле гибельными», — тогда 

какъ по отношенпо къ сфвернымъ у?Ъздамъ, Орловскому и Слобод- 

скому, даже плохой урожай въ послЪднее десятилЪме ни разу не 

пробр$таль характера недорода. Весьма характерными являются 

затЪмъ данныя о недоимкахъ и.о продовольственной задолженности. 

Еще на 1 января 1889 г. уфзды Слободской, Глазовсюй и Орлов- 

сый несли 635 тыс. рублей недоимки изъ общей суммы недоимокъ 

по губерни, достигавшей 1,212 тыс. рублей: на 1 января 1899г. 

недоимочность по губерши возрасла до 1,842 тыс. рублей, но изъ 

этой суммы на долю сЪверныхъ уфздовъ приходится уже только 
неполныхь 21 тые. рублей, въ томъ числ на Глазовеюй 



ловольственными недоимками по другимъ у$здамъ. 

19,915, на Слободской 689 и на Орловеюй 151 рубль. Изм нен!я 

въ размфрахъ недоимочности, впрочемъ, должны быть лишь отчасти 

относимы насчеть общихь экономическихъ условй жизни насе- 

лен!я, отчасти же они являются результатомъь послфдовавшаго съ 

1887 года значительнаго пониженя платежей для съверныхъ и 

повышен1я ихъ для южныхь уЪздовъ. Веецло, зат5мъ, на счетъ 

общаго экономическаго положення должны быть отнесены изм$- 

ненйя въ размфрахъ продовольственной задолженности: въ перодъь 

1867—1877 г.г., при незначительной общей по губерни задолжен- 

ности, Слободской у%фздъ стоялъ на въ этомъ отношеви на пер- 

вомъ, Орловскй—на одномъ изъ первыхъ мЪстъ; въ настоящее 

время и Орловскай и Слободской уззды имють лишь ничтожную 

задолженность (67 и 39 тыс. р.), и только по Глазовскому 

УЪБзду задолженность достигаеть почти полумилллона — суммы, 

впрочемъ, тоже назначительной по сравненю съ миллонными про- 

Кром того, благодаря любезности г. Гурьева, я имфлъ возмож- 

ность воспользоваться также и нЪзкоторыми еще ненапечатанными 

матерлалами,— именно данными о естественномъ движении населен1я 

и о выселеншяхъ за время съ 1897 по 1900 годъ. По первому вопросу е 

весьма характерны цифры отношев!я числа рождешй къ числу 

смертей. Въ среднемъ по губернйи на 100 рожденй приходится 75 

смертныхъ случая; ниже этой цифры данное отношене падаетъ 

только по четыремъ уЪздамъ, въ числ которыхъ находятся 

какъ разъ веБ три обверныхъ УЪзда——_Орловекй, Слободской и 

Глазовскй (69,2, 69,9 и 70,0), тогда какъ по вофмъ безъ исклю- 

ченя южнымъ уЪздамъ губерыи отношеше менЪе благопрятно, 

нежели въ среднемъ по губерши. Данныя о выселешяхъ не даютъ 

основав!я для столь-же опредфленнаго вывода. Можно однако отм$- 

тить, что цифры выселеня по тремъ сЪвернымъ уфздамь— 3,2 18 душъ 

по Глазовскому, 3,202 по Орловскому и 1,726 по Слободскому узду, — 

не только не представляются особенно высокими, но напротивъ, 

падають ниже, нежели по пати другимъ уЪздамъ Вятской губернии, 

п въ частности——Слободской узздъ стоитъ въ числЪ трехъ у$здовъ 

съ наименьшею цифрою выселеня. Ясно такимъ образомъ, что вы- 

селене ни вт какомъ случа не является фактомъ, характернымъ 

именно для с%верныхъ узздовъ, и слфдовательно не можеть слу- 

жить доказательствомъ какихъ-либо именно имъ свойственныхъ 

неблатопрятныхь условйй крестьянской жизни. 



Къ сожалЪнио, всЪ приведенныя данныя, свидЪтельствуюния 

о несомнфнно лучшемъ, въ настоящее время, положени сЪвера 

губернти по сравнению съ ея тюгомъ, и--что особенно важно— о 

происходящемъ улучшен! хозяйственнаго положеня сфвера, отно- 

сятся лишь #5 иълымь уъздаме. Данныя для сравневя хозяйствен- 

наго положення и въ частности— урожайности сЪверныхъ, наиболЪе 

лБеистыхъ волостей съ южными, болЪе или менфе безлфеными, мнЪ 

удалось получитъ лишь по Орловскому уЪзду; я имфлъ именно возмож- 

ность выписать ненапечатанныя еще поволостныя данныя, собранныя 

при повторномъ изел$довани, относительно средней урожайности 

главнЪйшихъ хлЪбовъ, а также относительно группировки пахатныхъ 

земель по разм5рамъ даваемаго ими средняго урожая ржи. Изъ 

данныхъ этихъ видно, что изъ восьми сЪверныхъ волостей шесть 

по разм$ру средняго урожая ржи стоять выше поуЪ$здной средней 

и только дв5—нЪеколько ниже этой средней, средняя же урожай- 

ность ячменя и овса по этимъ волостямъ колеблется довольно рав- 

номЪрно вокругъь среднихъ поуЪфздныхъь цифръ. Процентное распре- 

дфлене пахатныхъ земель по размЪфру средней урожайности ржи 

(за вычетомъ сфмянъ} видно изъ слфдующей таблички: 

Вь среднемь по 
Пашенъ со среднимъ урожаемъ: восьми сфвернымь 

волостямъ. 

Ниже 30 пудовъ. 53,0 9 

рые одозеО пудовь: а 21,3 23,5 

Отъ 41 до 50 пудовъ .. ее р 16,3 36.6 

Отъ 51 до 60 пудовь... АЙ 6,9 14,2 

ово (9) о о в ое 2,5 11.3 

Пашни перваго, худшаго разряда, составляють такимъ обра- 

зомъ въ среднемъ по узду боле половины, по сЪвернымъ воло- 

стямъ —менЪе одной десятой, пашни двухъ высшихъ разрядовъ 

въ среднемъ по узду менфе одной десятой, по сЪвернымъ воло- 

стямъ— бол5е четверти общей плошади пахатныхь земель. Ясно, 

что условая землед$льческаго производства въ сЪверныхъ волостяхъ, 

непосредственно прилегающихъ къ незаселеннымъ л5енымъ простран- 

ствамъ, лучше, нежели въ среднемъ по узду и въ частности— 

гораздо лучше, нежели въ южныхъ, бол5е или менфе офдныхъ л%- 

сомъ волостяхъ,—и такимъ образомъ положительныя данныя совер- 

шенно устраняютъ, собственно по отношению къ Орловскому уЪзду, 

всякое сомнфне въ годности сфверной, лесной полосы для земле- 

дфльческой колонизащли. 
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По отношеню къ уЪфздамъ Слободскому и Глазовскому я не 

располагало аналогичнымъ цифровымъ матераломъ, что особенно 

прискорбно по отношению къ Глазовскому уЪзду, который, ВЗЯТЫЙ 

въ цЪломъ, по ряду существенныхъ признаковъ стоить далеко не 

въ столь благопрятныхь условяхъ, какъ Орловсмй и Слободской. 

По отношеншю къ этому УЪзду было-бы, поэтому, особенно важно 

выяснить, являются-ли сравнительно менфе благошуятныя среднйя 

данныя результатомъ вмян!я соЪверныхъ, л6еныхъ или наобороть— 

юго-западныхъ, совершенно безлфеныхъ волостей. 

Въ виду изложеннаго, главною цфлью предпринятой мною Личныя наблю- 

я С и г - ре Е ее > центя 

поБздки по оБверной части Вятской гуоерши оыло бЪглое озна- а) обод 
уфздъ. 

комлене съ бытомъ населена и характеромъ земледзльческаго хо. 

зяйства на крайнемъ сфверЪ Глазовскаго и Слободского узздовъ— 

въ такъ называемыхъ Кайскомъ и ЭЗюздинскомъ районахъ, поль- 

зующихся, какъ упомянуто, столь дурною славой. 

По отношению къ тому и другому району результаты моихъ 

наблюденй оказались вполнф благопратными. Въ Кайскомъ краЪ, 

въ составь котораго входять двЪ расположенныя по КамЪ 

крестьянскя волости — Кайгородская и Трушниковская, я уви- 

дфль прежде всего превосходные хлЪба, далеко лучше. нежели въ 

ближайшей къ гор. Слободскому южной части уЪзда, причемъ 

долженъ 0с0бо отмфтить съ одной стороны, что въ ростЪ хлЪбовъ 

здЪсь, на крайнемъ сЪверЪ, не замфчалось никакого запозданя по 

сравненио съ южными волостями уЪфзда, а съ другой, что въ ВКай- 

скомъь краз мнЪ совершенно не попадалось заброшенныхь по- 

лосъ, какихъ я видЪль много въ окрестностяхъь города Сло- 

бодского. Жители при-Камскихъ селенй прекрасно обезпечены за- 

ливными сЪнокосами, причемъ доброкачественность послфднихъ до- 

статочно доказывается тЪмъ, что, по разсчетамъ мЪстныхъ хозяевЪ, 

для достаточности удобрешя достаточно имЪть по полудесятинЪ 

заливныхъ луговъ на десятину пашни. Но еще важнфе то оботоя- 

гельство, что въ Кайскомъ краЪ, въ отлич1е оть посБщенныхъ 

мною местностей Вологодской губереши, весьма распространено съно- 

кошен!е по суходоламъ, именно по нераспаханнымъ склонамъ ува- 

ловъ; въ частности, такой именно характеръ имфютъ всЪ сЪнокосы 

селей расположеннаго поодаль отъ Камы Гидаевскаго района, — и 

эти сфнокосы настолько удовлетворяютъ потребности въ кормовыхъ 

средствахъ, что крестьяне вовсе не разрабатываютъ подъ покосъь 

заросшихъ лфеомъ рёчныхъ долинЪъ того типа, который въ Бологод- 



ской губернии поставляетъ главную массу сЪнокосовъ. Но и неза- 

висимо оть моихъь личныхъ впечатлфнй, я могу опираться въ 

своей опЪнк% сельскохозяйственныхь условй Кайскаго края на 

показаня пЪлаго ряда мЪстныхъ людей, съ которыми мнЪ посча- 

стливилось столкнуться, благодаря указанямъ гг. земскихъ стати- 

стиковъ и лзеничаго В. Е. Романова. Изъ этихъ лицъ я назову, 

напримЪръ, священника о. Николая Троицкаго, прекраснаго хозяина 

и любителя сельскаго хозяйства; земскаго сельско-хозяйственнаго 

старосту крестьянина Якова Соснина; его однофамильца, тоже 

крестьянина с. Кайгородскаго, культурнаго надзирателя Трушникова 

и другихъ чиновъ лЪеной стражи Камскаго и Кайскаго л5ениче- 

ства, которые также всЪ—мЪотные крестьяне. Веф эти лица вы- 

сказывались весьма одобрительно объ условаяхъ сельскаго хозяй- 

стеа въ Кайскомъ краз— нЪкоторые прямо добавляли, что условя 

эти, благодаря отсутетв!ю засухъ, лучше, нежели въ какой-либо 

другой части Слободского Уфзда. Урожайность пахатныхъ земель 

сельско-хозяйственный староста Соснинъ по даннымъ своего хозяй- 

ства опредфляль для ржи и яровыхъ, въ среднемъ, не ниже самъ-5, 

при хорошихь урожаяхъ до самъ 12; даже въ наихудипе годы 

урожай ржи у него получалея самъ 5 и 6, и только для яро- 

выхъ хлфбовъ урожай опускалея ниже этого размфра. Его одно- 

фамилецъ въ своемъ хозяйств$ никогда не получалъ урожая меньше 

самъ Т—8; среднимъ для своего хозяйства онъ признаеть урожай 

самъ 10, хоропий до самъ 15,—для «средненькихъ» же крестьянъ 

опред5ляеть средый урожай въ самъ 6 или 7. Это посл5днее 

показане вполнЪ сходится съ сообщенемъ о. Николая Троицкаго и 

Леной стражи: по этимъ сообщенямъ средый урожай для всего 

вообще населешя даннаго района не ниже нежели самь 6—7, ВЪ 

хоропие годы достигаеть самъ 10—11, и даже при наихудшихъ 

усломяхъ не бываеть ниже самъ 4. ЗемледЪле, при этомъ, бла- 

годаря высокимъ цфнамъ на хлЪбъ и низкой заработной платЪъ, 

очень выгодно. —и если при такихъ условяхь запалики, въ общемъ, 

не достаточны для обезпеченля продовольствая населеня, то это— 

исключительно благодаря привычкЪ населешя къ заработкамъ, въ 

особенности къ заготовкЪ и сплаву лфеныхъ матераловъ. Общий 

тонъ всЪхъ слышанныхъ мною отзывовъ бодрый и довольный; а 

въ подтверждене своего мнЪвя о хорошей жизни мЪстныхь кре- 

стьянъ Кайгородсклй старшина и писарь указали, между прочимъ, 

на тотъ фактъ, что въ нынфшнемъ году внесено въ подати 2,000 руб. 



сверхъ положеннаго по окладу, а также на то, что изъ данной 

волости не замБчается никакого выселеня: только въ 1869 году 

выселилось три семьи, и съ т5хь поръ подобнаго рода случаи 

не повторялись. Въ заключене сошлюсь наконецъ на отзывъ 

лъеничаго г. Романова, который живетъ въ краз 30 лЪть и никогда 

не видалъ здЪ5сь неурожая, и который прямо высказывался. послЪ 

нашей совмЪстной пофздки, въ томъ смысл, что сложившаяся дур- 

ная ре] уташя этого края является исключительно результатомт 

малой его извБотности. 

Относительно лежащаго н$сколько выше по Кам Зюздинекаго 

района, Глазовскаго уЪзда, мои наблюден1я также расходятся съ 

ходячимъ взглядомъ. Еще на пути въ этоть край, профзжая по 

при-Вятскому району, я узналъ, что крестьяне тЪхъ селенй этого 

‚айона, которыя испытываютъ недостатокъ въ хлббЪ, покупаютъ Гу 
ы 

‹лВбъ у пермяковъ Зюздинскаго края. ЗатЪмъ, обиий видъ полей 

посфвовъ тЪхъ селей, которыя расположены здфсь по побере- 

жью Камы, оказался не менфе отраднымъ, нежели въ Кайскомъ 

‹раЪ. Но особенно неожиданными были для меня наблюдеюя, сд%- 

ланныя во время позздки вглубь отъ Камы, на образованные вблизи 

губернской границы переселенческле участки. МнЪ пришлось именно 

прозхать черезъ рядъ мелкихъ пермяцкихъ починковъ или хуторовъ; 

| ЗДЪоЬ, опять-таки, приходилось поражаться превосхол ному виду 

полей и посфвовъ, особенно имя въ виду, что во многихъь почин- 1. 

кахъ незначительныя площади полеи окружены сплошною стБною 

первобытнаго елово-пихтоваго лБса, и такимъ образомъ естественно 

являлось предположене объ опасности для посЪвовъ отъ инеевь и 

заморозковъ. Въ дЪйствительности однако не оказалось -ничего по- 

добнаго: на многихъ полосахъ мнЪ пришлось видЪть посфвы пше- 

ницы и гороха, и на прямые вопросы о томъ, не страдаютъ-ли 

эти наиболЪе н5»жныя растеня отъ холодовъ, я получалъь опред%- 

генный отрицательный отвЪтъ. Разсматриваемая мЪстност ь, какъ 

и Кайсвй край, оказалась благопрлятно поставленною также и въ 

отношенши сЪфнокосовъ: вездЪ косятся склоны отлогихъ уваловъ, 

и крестьяне нигдЪ, сколько я видЪлъ, не приступали къ расчи- 

СТЕБ подъ покосъ: долинъ многочисленныхь рЪчекъ. прорЪзывал- 

щихъь посЪщенную мною м%стность. Не безъинтересенъ былъ и 

осмотръ упомянутыхь. выше переселенческихъ участковъ. Эти уча- 

стки— сплошная гарь, съ сохранившимися кое-гдЪ остатками либо 

хтоваго, либо вторичнаго насажденя. Рельефъ коренного елово-1 

1 

6) Глазовсюй 

уфздъ 
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участковъ превосходенъ вс они изрЪзаны многочисленными рЪч- 

ками и ручьями, и вся поверхность ихъ представляеть совокуп- 

ность пологихъ уваловъ. Насколько я могъ замфтить, пожары не 

вызвали здЪсь видимой порчи пахатнаго слоя; о доброкачественности 

почвы свидфтельствуеть какъ характеръ травяного покрова, такъ 

и въ особенности—присутстве липы. Одинъ изъ осмотрфнныхъ 

мною участковъ оказался уже заселеннымъ. На мои разспросы по- 

селенцы вполнЪ удовлетворительно отозвались о качествЪ земель, 

вошедшихъ въ составъ участка, —на вопросъ же о томъ, почему 

отъ поселен1я отказываются многочисленные ходоки, осматривавиие 

участки, они объясняли этоть фактъ полнымъ отсутствемъ путей 

сообщеня, кром$ вьючныхъ тропъ. 

Какъ ни бФглы мои наблюденя, тБмъ не менЪе, въ связи, 

отчасти, съ приведенными выше данными относительно съверныхъ 

волостей Орловскаго УЪзда, а также съ фактомъ прекраснаго со- 

стояння хлЪбопашества въ значительно сЪвернфе лежащихъ м$отно- 

стяхъ Усть-Сысольскаго уЪзда, они заставляють р$шительно отвер- 

гнуть существовавпий взглядъ относительно неблагоплятныхъ для 

земледЪлля естественныхъ услойй сЪверной полосы Орловскаго, 

Слободскато и Глазовскаго уЪздовъ; они позволяють питать увЪ- 

ренность въ томъ, что даже самыя сЪверныя окраины названныхъ 

уфздовъ всецфло входятъ въ предфлы полосы постояннаго земле- 

дЪлля, и надфяться, что заселен1е тЪхъ земель, которыя оказалось- 

бы возможнымъ отвести для этой цФли, дастъ вполнЪ удовлетво- 

рительные результаты. Впрочемъ этогь заключительный выводъ 

противорЪчить мнЪн\о далеко не всБхъ мЪФетныхъ дЪФятелей, съ 

которыми мн пришлось бесЪдовать по данному вопросу. Я долженъ 

сослаться здЪсь прежде всего на г. Вятскаго Губернатора П. ©. Хо- 

мутова, который, обращая мое вниман!е на неблагопрлятныя мете- 

орологическля случайности, съ которыми приходится бороться зе- 

мледфлию на сЪверной окраинф губерни, въ то-же время конста- 

тировалъ тотъ фактъ, что благодаря умфнью населення приспосо- 

бляться къ особенностямъь мЪстной природы, землед ле здЪеь не 

знаетъь неурожаевъ. Въ дополнеше къ изложенному выше мнЪнио 

„гарожила края, лЪсничаго В. Е. Романова, а также къ основае 

ному главнымъ образомъ на изучени статистическаго матерала, 

также вполн% благопруятному заключению завфдывающаго земскок 

статистикою г. Гурьева, я могу еще указать на завфдывающаго 

Вятскою земскою опытною станшею С. Н. Косарева, положительно 
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подтверждавшаго фактъь повышеня урожайности въ со5верныхъ 

уфздахъ; по мнЪнио г. Косарева, въ ближайшемъ будущемъ здЪеь 

слфдуетъ ожидать еще дальнфйшаго повышения урожаевъ, по мёрЪ 

устраненя чрезм5рной лЪсистости, которая въ настоящее время, 

несомнЪнно, не вполнЪ благопрятно вмяетъ въ данной полосЪ на 

урожаи. 

Вопросъ, такимъ образомъ, сводится теперь уже не къ прин- 

цишальному выяснению возможности земледльческой колонизащи 

сЪвера Вятской губернш, а къ изысканио площадей, которыя какъ 

съ сельскохозяйственной, такъ и съ лЪфеохозяйственной точки зрЪ- 

ня могли-бы быть предоставлены подъ взаселене. 

Наибольния сомнЪя въ этомъ отношени возбуждаетъ зани- 

мающая крайнй сЪверо-восточный уголь Слободского уфзда обшир- 

ная Камская дача. Камскаго лЪсничества, только что законченная 

изслфдованемъ по инструкщи 1897 года. При этомъ изелЪдовани 

чины таксашонной парти должны были, между прочимъ, намЪтить 

мЪста, пригодныя подъ заселеше. Въ этомъ смыслЪ изелЪдованше 

дало. однако, безусловно неудовлетворительные результаты: обел%- 

довавъ огромное пространство, почти въ 350 тыс. десятинъ, та- 

ксашюонная партя пришла къ заключению, что удобныхъ для засе- 

леншя земель въ этой дач вовсе нЪтъ, если не считать нЪеколь- 

кихъ участковъ, всего по н%екольку десятинъ каждый 1). Пра- 

вильность подобнаго заключеня подтверждали мнЪф при личномъ 

свидани завфдывавиший изслЪдовашемьъ районный ревизоръ г. Ры- 

бакъ. равно какъ и помощникъь л%еничаго г. Соболевъ, а также 

чины лЪфсной стражи: по характеристик всЪхъ этихЪ лицъ, Камская 

дача представляеть собою чередоваше обширныхъ болотъ, частью 

безлсныхъ, частью поросшихъ болотнымъ соснякомъ или ельникомъ, 

съ боровыми гривами, совершенно непригодными, по песчаной почвЪ, 

для обращеня подъ культуру. Тзмъ не менЪе, управляющий гос. 

имущ. А. А. Бернацый не нашелъ возможнымъ съ довзремъ 

отнестись къ изложенному безусловно отрицательному результату 

изслфдовашя: «такая оцЪнка столь значительной площади, пишеть 

г. Бернацкй въ сообщенной мн$ справкЪ“), невольно вызываетъ 

сомнзн1е, тбмъ боле, что л5еные чины могли взглянуть на дЪло толь- 

ко съ точки зрфНя сопровождавшихъь ихъ мЪФотныхъ крестьянъ 

или же крестьянъ другихъ, болфе благоплятныхь въ сельскохозяй- 

г) Справка оть 30. \. 1902 г. № 15138. 

1) Тамъ-же. 

Отдфльные 
районы. 

Камское л5с- 

ничество. 
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слвенномъь отношени областей Импери». Въ частности, г. упра- 

вляюпий обратиль мое вниман!е на весьма обширную заболочен- 

ную полосу, протянувшуюся вдоль праваго берега Камы: вся эта по- 

лоса-—нынЪ покрытая безусловно не имфющимъ цфнности болот- 

нымъ ельникомъ —представляегь собою заливную долину Камы, и 

при подборЪ достаточно энергичныхъ колонизаторовъ могла-бы быть, 

по мнЪфнио г. Бернацкаго, безъ особыхъ затруднешй обращена въ 

луга. Какъ на запасъ земель, пригодныхъ для разработки подъ па- 

шню. А. А. Бернацюй указаль на протянувшийся за предЪфлами 

заливной долины правобережный Камсюй увалъ; правда, увалъ 

этоть сплошь покрытъ сосновымъ лЪеомъ и почва его, повидимому, 

чисто песчаная; но въ интересахь заселешя совершенно пустын- 

ной Камской дачи г. управляюпий находитъ возможнымъ пожер- 

твовать частью расположенной по увалу лЪеной площади, что же 

касается до почвы, то недостаточное плодороде ея могло бы быть 

возм5щено изобимемъ будущихъь луговъ. 

Изложенныя предположен1я представляются мнЪ заслуживаю- 

щими серьезнаго вниман!1я, — хотя я считаю возможнымъ до- 

пустить, что для осушки заболоченной долины, можеть быть, 

понадобятся и болфе сложныя. осушительныя сооруженя, нежели 

какя были-бы посильны для могущихъ поселиться здЪсь крестьянъ. 

ЗатЪмъ, подробное разсмотрЪе карты насаждевшй по даннымъ 

изслфдован1я лфеовъ заставляетъь и меня сомнЪФваться въ томъ, что- 

бы въ предфлахь Кайской дачи Камскаго лфеничества можно было, 

вооблце, разсчитывать найти сколько-нибудь значительныя площа- 

ди земель, удобныхь для заселеня. Однако, едва ли было бы пра- 

Вильно оставить безъ ближайшато изслфдованя т$ довольно 0б- 

ширныя площади лиственнаго лЪса, которыя значатся по упомяну- 

той картф въ сЪверо-западномъ и юго-восточномъ углахъ правобе- 

режной части этой дачи; правда, эти площади показаны имбющими 

мокрый или даже болотистый грунтъ, но опытъь колонизащонныхь 

изслдоваюй въ Вологодской губерни показалъ, что подобная 

оцЪнка таксаонныхъь парй, при ближайшей пов$ркЪ, можетъ ока- 

заться требующею существенныхъ поправокъ; а между тЪмъ по сво- 

ему м5стоположеню при значительныхь рЪчкахъ и изобилю мЪетъ, 

пригодныхь для обращевя въ сфнокосъ, эти площади могли-бы 

представлять интересъ въ колонизалионномъ отношения, Наконецъ 

А › я не могу не упомянуть объ указашяхъ лфеничаго В. Е. Романова 

на принадлежащую также къ Камскому л5еничеству небольшую Ло- 
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инско-Волокитинскую л5еную дачу; эта посл$дняя лежить между 

лЪвымъ берегомь Камы и дачами крестьянъ Кайгородской и Трушни- 

ковской волостей, а потому неудобна въ отношенти охраненя и л%с- 

ного хозяйства; между тЪмъ, имя сравнительно удовлетворитель- 

ный рельефъ и будучи покрыта елово-пихтовымъ насаждешемъ, эта 

дача, по мнЪнио г. Романова, могла-бы, при ближайшемъ изелЪ- 

довани, оказаться пригодното для заселевшя. Наконецъ, необходимо 

привести здЪсь указаше управляющаго’ государственными имуще- 

ствами г. Бернапкаго на возможность использовать и земли, лежа- 

ия сЪвернЪе села Кайгородскаго. при озерЪ Адъ и при урочищь 

Асфодилонскомъ (Вишняково болото). 

Такимъ образомъ даже и эта, безусловно наихудшая, часть лЪс- 

ныхъ пространствъ крайняго сЪвера Вятской губерши не можеть 

быть признана безусловно-безнадежнотю въ колонизащонномъ отно- 

пен. Однако, въ виду изложенныхъ весьма неблагопрятныхь ус- 

ловй этой мЪетности, требующихъ исключительнаго подбора посе- 

ленцевъ, я не считалъь бы умЪетнымъ ставить эту м$етность на 

ближайшую очередь землеотводе работъ или хотя бы предва- 

рительныхъ колонизац! Фловашй, такъ какъ въ предвлахъ 

гой-же Вятской губерши несомнзнно имфется еще не мало земель, 

‘ность заселеня которыхъ не представляетъ никакихъ сомн’Б- 

й. и которыя могутъ колонизоваться и при менЪфе тщательномъ 

отбор переселениовъ. Такля земли имфются, несомнЪнно, въ непо- 

средственно прилегающемъ къ разсмотр$нному только что району 

Кайскомъ лЪеничест расположенномъь по лЪвому берегу Камы, 

запалнЪе заселенной полосы Кайгородской и Трушниковской воло- 

ЛЯ заселеня земель имБются стей. На наличность здесь удобныхъ 1 

указаня. прежде всего. и въ цитированной уже справкЪ г. упра- 

вляющаго государственными имуществами въ Вятской губерви, 

причемъ 0с0бо отмфчается полоса, лежащая «со стороны Вологод- 

ской губерния вдоль ея границъ, въ верховьяхъ и по течению не- 

большихъ р$чекъ бассейна сЪверной Двины, берущихъ здесь свое 

начало». При моей пофэзлкВ въ Кайсюй край я собралъ разепрое- 

ныя данныя относительно той части Кайской дачи, которая вхо- 

дитъ въ составъ Кайскаго лЪсничества. Какъ лЪенишй г. Романовъ, 

гакъ и стража единодушно указали мнЪ, какъ на мЪфетность безу- 

словно удобную для заселешя, на районъ, расположенный западнЪе 

села Кайгородскаго. по такъ называемой Гидаевской дорогБ, и къ 

югу оть этой послЪдней, до дороги, ведущей изъ того-же села Гидаев- 

Кайское 
лБеничество. 
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скаго въ Трушниковскую волость. Лично мнЪ удалось нЪеколько 

ознакомиться съ характеромъ сЪверной части этой м$етности, по 

Гидаевской дорогЪ, причемъ, благодаря волнистому рельефу, можно 

было составить себЪ поняте объ общемъ характерЪ довольно 0б- 

ширнаго пространства въ обЪ стороны отъ этой дороги. Вся эта 

мЪстность, сильно изрфзанная многочисленными р$чками, имфеть 

весьма благопраятный, богатый склонами рельефъ и сплошь покрыта 

некрупнымъ л$сомъ-—мЪстами еловымъ, по большей же части мЪша- 

нымъ изъ ели съ березою и осиной, и только изр$дка—съ подмЪсью 

сосны; въ подлфскЪ много шиповника и рябины, въ особенности 

ке мелкаго ивняка; травяной покровъ-—типичные лЪсные бурьяны, 

на освзтленныхь же мЪетахъ появляются таюя травы, какъ кле- 

веръ, поповникъ, сладюе злаки и т. и. Почва, — насколько видно, 

разные переходы отъ супеси къ суглинку. —по большей части до- 

вольно темно окрашена и, какъ показываетъ опытъ селеншй Гидаев- 

скаго района, достаточно плодородна для того. чтобы дать нфсколько 

хлЪбовъ безъ унаваживаня; съ другой стороны, какъ упоминалось 

выше, склоны уваловъ, особенно въ ихь нижнихъ частяхъ, сплошь 

удобны и для сЪнокошевя. Словомъ, безусловная пригодность л$с- 

ныхъ площадей этой м$етности къ разработкВ подъ угодья не мо- 

жеть подлежать ни малфйшему сомнфншю. Другою м5етноетью, 

несомнЪнно пЪнною въ колонизащонномъ отношении. являются по- 

бережья Созима и особенно Нырмыча—лфвыхъ притоковъ Камы, 

въ юго-восточной части лЪеничества,—мЪетности, въ общемъ, пови- 

димому того-же характера, причемъ побережье Нырмыча предста- 

вляеть особенную цЪнность, какъ доброкачественный прирфчный 

покосъ. Что касается затфмъ до остальной части обширнаго Кай- 

скаго лфсничества, то въ ближайшей къ КамЪ полос, по отзыву 

лфсничаго и стражи, пробладаютъ площади цЪфнныя въ лЪсохозяй- 

ственномъ отношении; сЪверо-западная окраина, прилегающая къ 

границЪ Вологодской губарнти, характеризуется какъ состоящая по 

преимуществу изъ боровыхъ м$стъ, чередующихся съ болЪе или менъе 

заболоченными площадями, —и болфе удобныя мЪета намЪчаются 

лишь по теченшю Сысолы; чтб касается до обширной юго-западной 

части, составляющей по площади немногимъ менЪзе половины всего 

лесничества, то эта мЪетность совершенно не эксплоатируется и 

потому не посфщалась ни лЪеничимъ, ни стражею. У г. лЪсничаго 

Романова имЪются однако свЪдЪн1я о томъ, что здесь преобладаютъ 

еловыя насажденя: это обстоятельство позволяеть предполагать, 



что почвенныя условля въ этой мЪетности могутъ оказаться благо- 

приятными для заселеня,—а полное отсутстве эксплоатащи ея въ 

лЪеномъ отношени позволило-бы занять здЪсь подъ участки срав- 

нительно значительную площадь. 

Какъ ни отрывочны изложенныя данныя, они позволяютъ 

однако питать увфренность въ томъ, что [Кайское лесничество пред- 

ставляеть въ колонизацонномъ отношения уже гораздо больший 

интересъ, нежели Камское, и что предпринятое въ колонизащюонныхъь 

видахъ обслЪдован!е дастъ здЪфсь достаточно удовлетворительные 

результаты. 

КромЪ разсмотр5нныхъ двухъ лЪсничествъ Слободского уЪзда, Аванасьевское 
я Е се Вы : х т > и Верхокам- 

г. управляюции государственными имуществами въ Вятской ГУбе]- ское лфениче- 

Ни ВЪ цитированной уже справк® указываетъ еще, какъ на за- И 

служивающия изслфдовашя, также и на два сЪверныхъ лЪеничества 

Глазовскаго уЪзда, Верхо-Камское и Аванасьевское, причемъ кон- 

статируетъ, что «районъ этотъ менфе (нежели Камское и Кайское 

лфсничества) безнадеженъ въ смыслЪ заселенмя его старожилымъ 

населешемъ въ будущемъ. когда земельная тЪфенота и повсемЪет- 

ное истреблене лЪсовъ сдЪлаютъ старожилое населене менЪе раз- 

борчивымъ и мене требовательнымъ въ выборЪ м$еть подъ посе- 

лене». Такъ какъ собранныя мною свфдфыя доказывають налич- 

ность, по крайней мЪр5 въ Кайскомъь лЪеничеств$, площадей 

безусловно пригодныхь подъ заселеше, то приведенный отзывъ 

А. А. Бернацкаго, въ связи съ фактомъ образованйя здЪеь, по распо- 

распоряженио Вятскато управленя, небольшой группы участковъ, 

позволяеть возлагать на названныя лЪеничества, въ колонизацон- 

номъ смыслЪ, вполнЪ опред$ленныя надежды. Лично мнЪ удалось 

собрать лишь очень мало св$дЪй относительно незаселенныхъ про- 

странствъ этого края. ПересЪкая на пути въ село Аванасьевское 

западную половину Аеанасьевскаго лЪфеничества. я убЪдился однако 

въ томъ, что лежавшая по пути мфетность и по рельефу, и пови- 

димому по почвЪ, вполнЪ пригодна для заселеня. Это— мЪетность 

съ мягко-волнистымъ рельефомъ, поросшая по преимуществу вто- 

ричнымъ березо-осиновымъ насажденемъ съ остатками первобыт- 

наго елово-пихтоваго лЪса, съ характернымъ для доброкачествен- 

ныхъ лфеныхъ земель травянымъ покровомъ, среди котораго на 

освзтленныхъь мЪ%стахъ замфчаются въ значительномъ количествЪ 

герань, клеверъ, поповникъ и т. п. Почва, сколько можно судить 

на глазъ, сЪрые суглинки, несомнфнно пригодные для земледъмя; 



въ пригодности земель этого типа убфждаеть примфръ расположен- 

ныхъ по «волоковой дорог» починковъ, угодья которыхъ разрабо- 

таны именно при охарактеризованныхъ только что условяхъ. ЗатВмъ, 

при упоминавшейся уже пофздкВ на переселенческле участки во- 

сточной части Аеанасьевской волости, мн также пришлось позна- 

комиться съ характеромъ известной площади незаселенныхъ лЪс- 

ныхъь земель; эти земли, представляя 0600 то первичной елово- 

пихтовый лЪсь то вторичные «бфльники», возникше на мЪетЪ 

подобнаго-же кореннаго лЪса, имфють прекрасный волнистый ре- 

и По характеру своему представляютъ прямое продолженте 

площадей, которыя вошли въ переселенческле участки и ВЪ 

надвлы многочисленныхъ разоросанныхъь по этой мъБотности почин- , 1 

ковъ, причемъ земледфльческлй опытъ этихъ послзднихь безусловно 

подтверждаеть пригодность земель этого типа для заселеня и 
гу Е т 7 

«Во всякомъ случа площадь вышеупомянутыхъ четырехъ 

лЪсничествъ—заключаеть г. управляюций А. А. Бернацюй свои с0- 

ображеня по данному вопросу. а именно:—Кайскаго, Камокаго, 

Аеанасъевскаго и Верхне-Камскаго. на которую должно быть рас- 

пространено изслЪдоване черезъ посредств‹ ЧИНОВЪ спепальной 

парти, достигаеть милл1она десятинъ и можеть занять таковую 

партию въ течене трехъ ЛЬТЬ.-—а КЪ тому времени выяснится, 

можетъ-ли имъть значене отводъ земель подъ поселене въ столь Г\ Су 

неблагопраятныхъ по климату и почвЪ мЪетностяхъ». Что касается 

затЪмъ до остальныхь лЪфеничествъ сЪверной полосы Вятской гу- 

бери, то г. управляющ, считая ихъ гораздо болфе цфнными 

въ лЪфеномъ отношени, полагаетъ, что образоваюме участковъ 

желательно производить здЪеь, по прежнему, прямымъ распоряже- 

нтемъ управлен!: государственвыхъь имуществъ. Не останавливаясь 

здЪсь на вопрос$ о будущей организаши землеотводныхь работъ, 

позволю себЪ привести лишь имЪфюцияеся немногя данныя с00- 

ственно по вопросу о наличности здесь площадей, пригодныхь для 

заселенля. 

Друпя Прежде всего необходимо остановиться на Орловскомъ уЪздЪ 
сти съвер- - и в С У => 
р а и отмЪтить тоть фактъ, что вдоль сЪверной границы этого уЪзда 

Вятской губ. уже образовано управленемъ госуд. имущ. до 39 участковъ, въ 

томъ числЪ 13, общею площадью въ 6,219 дес., въ предБлахъ Слуд- 

ской и 26, общею площадью въ.15,352 дес. въ Пинюжанской 

волости. ЗатЪмъ, довольно значительная площадь уже нынЪ пред- 



назначена въ той-же приблизительно мЪетности подъ дальнфйшее 

образоване переселенческихъ участковъ; именно, въ текущемъ 

[902 году утверждены г. Министромъ, по раземотр$ви въ Спеш- 

альномъ Л%сномъ КомитетЪ. отчеты по изслфдованио двухъ л%с- 

ныхъ дачъ Орловскато уЪзда—_Слудекой и Прокопьевской, занимаю- 
т 

щихъ сЪверо-восточный уголъ у%зда; на основаши данныхъ из- 

сяЪловаюя предназначено для образоваюя переселенческихъ участ- 

ковъ: въ Проконьевской дачи 6,376 десятинъ или 19,7% общей 

площади дачи, а въ Слудской 33.406 дес. или 21,6%, причемъ 

нельзя конечно не имфть въ виду, что результаты изслЗдовая, 

собственно съ колонизалонной точки зрЪюя, въ виду обегоя- 
и м 

тельствъ. указанныхь въ цитированной выше справкЪ 

ляющаго госуд. имущ. (), отнюдь не могуть притязать на безуслов- 

ную точность и полноту. Если бы, поэтому, вопросъ о заселени 

леныхъ пространствъ сЪвера Вятской губершя былъ поставленъ 

изслъдованио при е, то эти дачи подлежали-бы повторному 

участи не однихъ только лЪсныхъ спещалистовъ, но и землеустрои- 

тельныхъ чиновъ, причемъ весьма возможно ожидат бнару: ‚ентя 

] ВЪ И другихъ площадей, пригодныхъ для заселен1я 

феномъ отношени. Лично я имЁлъь возможность познакомиться 

въ предфлахъ Орловскаго уЪзда только съ мъетностью, л. 

Бверо-востокъ отъ станши Мураши и принадлежащею къ составу „БО ] 

Боровицкой лфсной дачи. Всея мЪотность вдоль Усть-Сысольской 

пороги представляеть собою лиственное рЪдколБсье съ небольшою 

подмЪсью хвойныхъ деревъ, ближе къ желфзной дорогБ исключи- 

гельно ели, н5еколько дальше —мъотами и сосны; весьма благо- 

прятный волнистый рельефъ, доброкачественный травяной покровъ 

и суглинистая почва свидфтельствуютъь о полной пригодности ле- 

щей при дорог полосы для земледЪлмя,—а разпросныя оВЪдЪ- 

я позволяютъ думать, что площади этого тина простираются вЪ 

ширину не менфе нежели на 8—9 верстъ, протянувшись вдоль 

дороги приблизительно на 12 или 13 верстъ. Такимъ образомъ, въ 

этой только мЪстности подъ заселене, повидимому, можеть посту- 

пить не менфе 10 тыс. десятинъ, причемъ благопряхные резуль- 

т такого заселенля въ значительной мЪрЪ гарантируготся прекрас- гал 

нымъ экономическимъ состояшемъ населешя сосЪзлней Пинюжан- 

ской волости. 

1) См. выше, стр. 99. 
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Къ сожалЪнию, я не имЪлъ возможности осмотрЪть образован- 

ныхъ въ этомъ районЪ переселенческихь участковъ. Но подробно 

разсмотрЪвъ составленные на зти участки планы, я не могъ не 

шуйти къ заключению, что участки по характеру вполнЪ анало- 

гичны тЪмъ землямъ, которыя какъ въ данной мЪфотности Вятской 

губернш, такь и въ смежныхъ частяхъь Вологодской заселяются 

особенно охотно. Участки изр$заны многочисленными мелкими, а 

местами и боле крупными р®чками, долины которыхъ частью уже 

расчищены подъ покосъ (въ составЪ 39 участковъ, при общей 

площади въ 21,571 дес., значится до 1,292 дес. готоваго покоса,). 

частью пригодны для дальнЪйшей расчистки. Обиле р$чекъ обез- 

печиваеть достаточное изобил1е «скатистыхъ» земель, которыя по- 

служатъь пашнями первой очереди, причемъ характеръ лБеного на- 

саждентя служить показателемъ вполнЪ благопрятныхъ, въ общемъ, 

почвенныхь услоый: именно, только въ 9 участкахъ, общею пло- 

шадью 3,493 десятины, преобладаеть лиственное насаждене; во 

всЪхъ остальныхъь участкахь преобладаютъь либо чисто-хвойное 

еловое насаждевне, либо мёшаное изъ ели съ лиственными поро- 

дами, характеризующее, какъ было объяснено въ началЪ этой главы, 

болфе благощлятныя почвенныя условя. 

Въ Слободекомъ уЪфздЪ мнЪ удалось получить н®которыя свЪ- 

дня по лЪеничествамъь Холуницкому и Дубровскому, расположен- 

нымъ къ западу и юго-западу отъ лЪфсничествь Кайскаго края. 

Въ первомъ изъ нихъ я профхалъь вдоль всей Дубровской лъеной 

дачи, расположенной по сЪверо-западному краю лБеничества и 

перес$каемой въ средней своей части теченемъ р. Черной Холуницы, 

свъдЪюя же объ остальномъ пространствЪ лЪоничества я получил 

оть лЪеного кондуктора лесничества и отъ лЪеной стражи. Не- 

сомнЪнно пригодна для заселешя и малоцфнна въ лЪфеномъ отно- 

шени почти вся юто-западная половина Дубровской дачи почти 

сплошь еловое р%дколфсье съ довольно благоплятнымъ  релье- 

фомъ и суглинистою почвой, причемъ только но восточной окра- 

инЪ тянется болфе пфнный еловый лЪфоъ. Напротивъ, вся съверная 

половина дачи, начиная оть р. Черной Холуницы, имЪетъ боровой 

характеръ и потому является цфнною въ лЪеномъ отношении, а вм5етЪ 

съ тьмъ, вЪроятно, и мало удобною для колонизащи. Что касается до 

гораздо боле обширной Черно-Холуницкой дачи, получившей свое 

назване оть протекающей по юго-западной границ дачи рЪки 

Черной Холуницы, то вся южная часть ея представляеть собою 
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изнные бора, сфверная окраина—хоропие ельники. Напротивт, 

средняя часть совершенно не имфеть пфнности, какъ лЪсъ, а ха- 

рактеръ насажденя— мелкай ельникъ съ подмсью осины-——позво- 

ляетъ предполагать почвенныя условя, вполнф благоприятныя для 

заселешя и разработки. 

Относительно Дубровскаго лЪеничества, расположеннаго по 

систем р. Кобры и по ея притокамъ, мною получены свЪдЪфвя отъ 

бывшаго помощника лфеничаго г. Пиняева. По свидЪтельству г. 

Пиняева, цЪнныя насаждеюя сосредоточиваются исключительно 

въ сЪверной и с\Ъверо-восточной части дачи. Зат$мъ лЪеныя пло- 

щади къ югу оть Кобры, предоставляя различныя степени смъше- 

ня ели съ березой, въ большинствЪ пригодны для расчистки нодъ 

пашню. но сомнительны въ отношени возможности разработки 

сЪнокосовь. Наиболфе надежныя въ колонизашонномъ отношени 

площади расположены въ южной части дачи, по притокамъ Вятки, 

гдЪ широко раскинулась старая гарь; довольно много удобныхъ 

мЪегь имфется и въ западной части: изъ нихъ особенное вниман!е 

обрашаеть на себя обширная (до 12 тыс. дес.) гарь по Сордугу, 

березняки по лЪвому берегу Федоровки, мелюлй березнякъ въ углу, 

вдавшемся между границъ Орловскаго уЪзда и Вологодской губерши; 

словомъ общее количество земель, удобныхъ для заселевя, въ этомъ 

лЪсничеств% должно быть весьма значительно, а потому оно заслу- 

живало-бы детальнаго изел$дованя въ колонизащонномъ отношений. 

Что касается наконець до Глазовскаго уЪзда, то у меня 

имфются, прежде всего, разсиросныя евф$дЪня относительно Тавол- 

жанской дачи, лежащей между теченемъ Вятки и западною грани- 

цей уЪзда. Ближайшая къ ВяткЪ часть этой дачи представляеть собою 

поросшую малоцфннымъ ельникомъ болотистую площадь, — по- 

видимому принадлежащую къ заливной долин Вятки; за предЪ- 

лами этой послЪдней располагаются площади съ благопруятнымт 

рельефомъ, также съ остатками еловаго насажденя, по отзывамту 

крестьянъ пригодныя для заселеня. Въ Глазовскомъ л5еничествЪ, 

располозжкенномъ къ сЪверо-вапалу отъ уЪзднаго города, и особенно 

въ его западной части, земли, по сообщеню завъдывалюощаго лЪс- 

ничествомъ лЪфсного ревизора Иглина, вполнЪз пригодны для засе- 

лен1я,—но образоване здфсь участковъ нежелательно, такъ какъ 

лфса этого лесничества лежать уже на окраинЪ безлфеной полосы 

уЪзда и потому имфютъ важное значене въ видахъ снабженя лЪ- 

сомъ мЪстнаго населевя. Наконецъ, остается еще упомянуть о 

томъ. что въ 1902 году закончено изслвдоване и утверждены 
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результаты его по Поломской дачЪ, Поломекаго лЪеничества, рас- 

положенной въ юго-восточномъ углу уЪфзда и пересЪкаемой лишею 

желБзной 

2,791 десятина. Хотя это количество составляетъ всего 5,0% общей 

дороги, — причемъ подъ заселенте предназначено здЪеь 

площади дачи, и можно быть ув$реннымъ въ томъ, что удобныя 

земли заниматютъ здЪеь несравненно боле обширную площадь, —тЪмъЪ 

не менЪфе эта дача едва ли должна быть предметомъ спешальнаго 

колонизац1оннаго изсл$доважяя, такъ какъ входяция въ составъ ея 

лБеныя площади чередуются съ надфльными землями множества 

селешй, и притомъ дача эта лежитъ вблизи безлёсныхъ районовъ 

кажь того-же Глазовскаго, такъ и Сарапульскато уЪфзда, а потом) 

ея л5еныя насажденя принадлежать къ числу заслуживающихъь 

самаго бережнаго къ себЪ отношеня. 

На этомъ я заканчиваю изложене данныхъ собственно по во- 

‚просу о пригодности л$еныхъ пространствъ сЪверо-восточныхъ гу- 

"бер й для землед5льческой колонизаши. Данныя эти весьма неполны 

и отрывочны, и по отношенио къ каждому отдфльному райсну они 

потребуютъ самой сгрогой провфрки, которая можетъ дать резуль- 

таты, отклоняющиеся ВЪ ту или другую сторону отъ высказанныхъь 

мното заклточеюмй. Но въ общемъ, кажется мнЪ, уже и въ наето- 

ящее время можно считать твердо установленнымъ то положене, 

что границы земледЪльческой колонизаши могуть быть отодвинуты 

довольно далеко на сЪфверъ, по крайней мфрЪ до широты Усть-Сы- 

сольска или даже нфеколько дальше, причемъ обпия условя зем- 

ледфльческаго хозяйства вполнз благопрятны и обезпечиваютъь 

крестьянину - земледфльцу достаточно прочное благосостоян1е. Не 

подлежить сомнЪнпо, далЪе, наличность среди л5сныхъ пространствъ 

сфверо-восточныхъ губерюй значительныхъ, въ общей сложности, 

площадей, могущихъ быть разработанными подъ сельскохозяйствен- 

ныя угодья; особенно твердо этоть факть можеть считаться уста- 

новленнымъ по отношеню къ пахатнымъ землямъ, и затруднен!я 

при образован участковъ вотрфтятся главнымъ образомъ въ во- 

просЪ о сЪнокосахъ. Этотъ вопросъ будеть разработанъ въ третьей 

глав настоящаго отчета. Но уже здесь представляется возможнымь 

высказать, что запасъ земель, пригодныхъ для расчистки подъ сЪ- 

нокосъ, въ общемъь значительно больше, нежели принято думать; 

Ъмъ не мене найдется не мало такихъ районовъ, гдЪ при доста- Г 

точномъь изобийми и доброкачественности земель, пригодныхЪ Для 

распашки, образоване участков вотрЪтитъ затрудненя со стороны 

отсутетвя или недостаточности спешально-сзнокосныхъ площадей; 
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этотъ недостатокъ придется либо возм щать отводомъ въ увеличен- 

номъ количествЪ земель, которыя можно назвать сБнокосами вто- 

рого порядка, —но могутъ вогрЗтиться и таюе случаи, когда засе- 

лен!е площадей, вполнз пригодныхъ для земледфля, придется по 

ставить въ зависимость оть возможности разсчитывать на искус- 

ственное разведене будущими поселенцами кормовыхъ травъ. 

Въ слфдующей глав$ мнЪ предстоить подробно раземотрёть 

вопросъ объ отношеви уже производящихся и предотоящихъь земле- 

отводныхъ работь къ лЪсохозяйственнымъ интересамъ. Въ настоящее 

время я считаю однако уже возможнымь высказать, что запасъ 

лфеныхъ плошадей, которыя по своему естественному характеру 

были-бы вполнЪф пригодны для заселеня, окажется, въ общемъ, 

несравненно больше того количества, какое можно будетъ усву= 

пить подъ заселене, исходя изъ интересовъ государственнаго лъс- 

ного хозяйства. Въ частности. соображеня этого рода позволять 

использовать лишь сравнительно небольшую долю удобныхъ пло- 

шадей въ сфверной части Вятской и въ восточной части Костром- 

ской губервши, не говоря уже о южной части первой и западной 

части второй, гдЪ о систематическихь землеотводныхъ работахъ, 

повидимому, не можеть быть и р$чи. Напротивъ, въ такихъ мЪетно- 

стяхъ. какъ восточная часть Никольскаго уЪзда, Устюжеюй уЪздъ, 

южная часть Сольвычегодскаго, юго-западная половина Усть-Сы- 

сольскаго, западная половина Чердынскаго и т. п., гдъ казенные 

лъса до сихъ поръ занимаютъ подавляющую часть пространства, 

къ использоваю для колонизатонныхь цЪзлей обширныхъ л5с- 

ныхъ площадей не можегь, повидимому, встрЪтиться препятетвай 

и съ лфеохозяйственной точки зр$ня. Не рЪшаясь облекать свои 

предположеня въ форму какихъ-либо цифръ, я позволяю себЪ 

однако высказать убЪждене, что въ конечномъ результат$ ока- 

жется возможнымъ открыть для заселевя очень значительныя про- 

странства, которыя въ общей сложности, замзтно увеличать пло- 

цадь заселенныхъ районовъ сЪверо-восточнаго края и вмъеотБ съ 

т6мъ—дадутъь мЪето для значительнаго числа крестьянъ, нуждаю- 

цихся въ улучшени своего земельнаго обезпеченя. Во всякомъ 

случаЪ, имфюпиеся запасы пригодныхъ для заселешя земель ни въ 

‹акомъ случа не могуть быть исчерпаны силами существующей 

тынз ПШермеко-Вологодской землеотводной парти. Для достаточно 
а 

пирокаго использованя этихъ запаесовъ потребовалось-бы значи- 

тельное увеличене состава землеотводныхЪь чЧиновъ, причемъ за 

правило должно быть принято, мн$5 кажется, сплошное подробное 
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изслфдоваше всьть лфсныхъ дачъ, не безусловно важныхъ въ лЪс- 

номъ отношенши, независимо отъ того, каюя свЪдЪшя въ настоящее 

время имфютея относительно наличности въ нихъ площадей, при- 

годныхь для заселеня: какъ опытьъ землеотводныхъ работъь ВЪ 

Сибири, такъ отчасти—и приведенныя въ предыдущемь изложени 

данныя въ достаточной мЪр$ доказываютъ невозможность придавать 

подобнаго рода свЪдЪюямъ рЪшающее значене и необходимость, 

ради выясненя дЪйствительной колонизащонной годности незасе- 

ленныхъ районовъ, спещальныхъ, возможно обстоятельныхъ изслЪ- 

доваши, выполняемыхъ лицами съ достаточною для того спещальною 

подготовкою и опытомъ. 

Во избЪжкан!е всякихъ недоразум$й позволю себЪ, въ заклю- 

ченте, напомнить о существенно важныхъ ограниченяхъ, которыя 

необходимо имфть въ виду при оцфнкЪ колонизащюонной пригод- 

ности незаселенныхъь земель нашего сЪверо-востока: именно 0 

‚томъ. что заселенмо будутъ подлежатъ здзсь почти исключительно 

лЪеныя площади. причемъ разработка угодй изъ-подъ лЪса будетъ 

требовать весьма упорнаго и тяжелаго труда, а самое хозяйство 

придется вести, во всякомъ случа, съ навознымъ удобрешемъ; что 

климатическая условя, не представляя ничего устрашающаго для 

привычнаго къ нимъ сфверянина, должны однако показаться весьма 

суровыми и совершенно неподходящими для выходцевъ изъ мфотно- 

стей съ болфе теплымъ климатомъ. А отсюда слфдуетъ тотъ, впро- 

чемъ не новый выводъ, что т земли нашего сЪверо-востока, 

которыя будуть отводиться подъ заселене, могуть быть разсматри- 

ваемы какъ колонизащонный фондъ исключительно для извЪфстныхъ, 

хорошо отобранныхъ элементовъ изъ среды пестрой массы крестьянъ, 

стремящихся къ переселению, — именно только для такихъ, которые 

привыкли и къ сравнительное суровому климату, къ разработк 

угодй изъ-подъ лЪса, и къ сравнительно интенсивнымъ пр1емамъ 

земледЪльческаго хозяйства. Ниже мнЪ придется возвратиться къ 

данному вопросу. Теперь-же мнЪ достаточно кратко сказать, что 

такими элементами являются прежде всего выходцы изъ тЪхъ-же 

сЪверо-восточныхь губернй, и что затЪмъ желательнымъ элемен- 

томъ въ смысл распространеня'въ краЪ болЪе культурныхъ, нежели 

принятые у мЪстнаго населеня, пр1емовъ хозяйства, являются, по 

единодушному убЪжденио всЪхъ мЪетныхь дфятелей, интересую- 

щихся колонизащонномъ дЪломъ, выходцы изъ сфверо-западныхъ и 

особенно прибалтйскихъ губервй. 
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Глава вторая. 

Отношене землеотводныхъ работъ къ интересамъ госу- 

дарственнаго лфеното хозяйства, 

Одною изъ существенныхъ особенностей сЪверо-восточнаго края, Важное значе- 

съ которою признано было необходимымъ считаться при перво- 

начальной организаши землеотводнаго дфла, и которую необхо- 

димо имфть въ виду и въ настоящее время, при вефхъ пред- 

положеняхь относительно возможности дальнфЙшей колонизации 

лЪсныхъ пространствъ нашего сЪверо-востока, представляется «060бое 

государственное значене сЪфверныхъ лЪсовъ»"), вытекающее какъ 

изъ. значительности даваемаго ими дохода, такъ и изъ того обстоя- 

тельства, что лфса налиего офвера и сЪверо-востока представляютъ 

собою какъ бы послЪднй занасъ, могупий удовлетворять потреб- 

ностямъ въ лЪоЪ безлЪеныхъь или малол$сныхъ среднихъ и южныхъь 

губерый Европейской Росеи“). Этими соображенями было обу- 

словлено включен!е въ правила 22 юня 1900 года постановлений, 

имфвшихь ифлью усилить вмяше органовъ мЪотнаго лфеного 

управленя на ходъ землеотводныхъ работъ и предотвратить воз- 

можность включешя въ образуемые участки цфнныхъ насажденй; 

этими - же соображенями въ настоящее время руководствуются 

чины Пермско-Вологодской землеотводной парти, посвящая тща- 

тельному выяснентю вопроса о характер и значени лЪсовъ не 

менЪе, если не болЪфе, труда и вниманя, нежели непосредотвенно- 

интересующему ихъ вопросу о сельскохозяйственной пригодности 

земель. 

И лЪйствительно: ростъ доходности лЪсовъ сЪверо -восточныхъ 

губерй представляется въ послфде!е годы весьма быстрымъ. Изъ 

отчетовъь по лфеному управленшо за послЗдюе шесть лБть усма- 

') Жури. совъщ. при Д-ть Г. 3. И., стр. 36 и 42. 

?) Приложен!е къ этому журналу, стр. *. 

не сЪверныхъ 
ЛЪСоВЪ. 

Ростъ 

доходности 
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т тривается именно, что чистый доходъ съ лЪсовъ четырехъ губернай 

исчислялся сл5дующимъь образомъ. 

1396 т 1997 1 1898г. 1899 х. 1900 т. (1901 т.) 
По губернямъ: и 

я. Я 096 9 ролей 

Вологодской ..’.. 1.897 13 1.328 200 2.42 542 

Вятокой и 1,671 т 1,453 1,561 2,037 2,075 

Костромской и) 360 443 5834 585 719 

Пермской. .. ы 886 $24 928 1,121 1.508 1,629 

Въ текущемъ же 1902 году, по предположенямъ г.г. управляю- 

щихъ государственными имуществами, валовая доходность казенныхъ 

лЪсовъ должна достигнуть: по Вятской губерни—трехь миллоновъ, 

по Костромской приблизительно полуторыхъ миллюновъ рублей. 

Въ частности, напримфръ, по девяти лЪсничествамъ сЪверной по- 

лосы Вятской губернии, доходность л$совъ составляла; въ 1597 г. 

Е 1900г. о 
300 тыс. р. въ 1898 6—2 т. вь 1599—5249 тт + 

5 Б 

399 т. и въ 1901 г.—421 тые. рублей. Изъ разсмотрЪная соста- 

вленныхъ Вятскимъ управлемемъ государственныхъ имуществъ 

карть доходности лЪсовъ, одной по средней сложности за девя- 

тилфме 1886 —1894 г.г., другой—за 1900 годъ, видно, что пять 

лЪсничествъ крайняго сЪвера Вятской губерни изъ категорти чистой 

доходности 5—10 к. съ десятины перешли въ категоми дохода 

оть 15 до 50 копфекъ; четыре л$феничества сЪверной половины 

Глазовскаго УЪзда, въ перодъ 1886—1894 годовъь дававиия 

чистый убытокъ, въ 1900 году дали чистаго дохода отъ 10 до 40 к., 

и только одно изь нихь лишь покрыло издержки лЪсной админи- 

страши. Шесть сфверо-западныхъ л$еничествъ губерни въ 1386-1894 

гг. также принадлежали къ убыточнымъ, въ настоящее же время 

далютъ дохода отъь 20—40 к. до 1—2 рублей съ десятины удобной 

лёсной площади. Изъ лЪеничествъь Костромской губерти у меня 

имфются свфлЪня, напримфръ, по Солигаличекому лЪсничеству, 

глЪ стоимость проданнаго лЪса за время съ 1892 по 1898 г. воз- 

росла съ 5,049 до 15,098 рублей "). По шести Ветлужекимъ лЪс- 

ничествамь доходъ въ три только года (1899—1901) поднялея съ 

172 до 238 тысячь; л5еничества Варнавинскаго уЪзда въ 1895—1899 

гг. давали отъ 68 до 72 тыс. р. въ годъ, въ 1900 году дали 88 

тыс. авь 1901 году 100 тыс. рублей; Понизовская дача, Макарь- 

евскаго УъЪзда, дала дохода: въ 1894 году всего 30 тыс., въ 

1) Цифры дохода за 1901 г. сообщены мнЪ въ [Х отдълеми Лъен. Д-та, 

*) «Основаня оцфнки лЪсовъ по Чухлом. у.», стр. 19. 
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1901 уже 36 тыс. рублей: Шортановская дача, Кологривскаго 

у$зда, по сообщеню лфеничаго, за два-три года приносить 

въ настоящее время столько-же дохода, сколько прежде принесла 

за 19-лтюай перодъ. По Вологодской губерюыи я располагаю 

боле детальными данными только по нЪкоторымъ лфеничествамъ 

Тотемскаго уЪзда; изъ этихь данныхъь видно, что, напримЪръ, по 

Шевденгскому л$сничеству доходъ за шестилЪ\е 1896 —1901 гг. 

возросъ отъ 18 до 71 тыс. рублей; по Пустошуйскому, за тринад- 

цать лЪть, съ 1889 по 1901 годъ, —съ 4 до 80 тыеячъ. 

Не подлежить, повидимому, сомнЪфнио, что столь быстрое, 

особенно за послфдне н%еколько лЪтьъ, возраставе л5еныхъ дохо- 

довъ въ извЪстной мфрЪ — результать мЪропрятй, направлен- 

ныхь къ усиленшо состава лЪсной администраля и къ предоста- 

влению мфстнымъ ея органамъ— лЪеничимтъ —большей противъ преж- 

няго хозяйственной самостоятельности. Однако, главною причиною 

роста лЪсныхъ доходовъ несомннно являются, все-таки, усилеве 

спроса на лЪфеные матералы, вытекающее въ свою очередь изъ 

ЦЪлаго ряда обстоятельствъ, въ числЪ которыхъ надо назвать, на- 

примЪръ, развите сфти желфзныхь дорогъ, истощен!е частновла- 

дфльческихъ лфсовъ и крестьянскихъ лЪеныхъ надЪфловъ, обостряю- 

щееся безлфсье въ прилегающихъь къ л5онымъ районамъ б$дныхъ 

лфсомъ мЪетностяхъ и т. п., такъ сказать внутрення причины, 

наконецъ, появлен1е новыхъ экопортныхъ фирмъ и связанное съ 

этимъ усилен!е заморскаго вывоза лфса. Не располагая въ данномъ 

отношени сколько-нибудь исчерпывающими фактами, позволю 

себЪ однако указать на то обстоятельство, что, наприм$ръ, лБени- 

чества Тотемскаго у%зда, всего 10—15 лЪть тому назадъ имЪвийя 

сбытъ лишь для большемфрныхъ сосновыхъ бревенъ, въ настоящее 

время отпускаютъ почти на половину еловыя бревна, а въ самое по- 

слфднее время начинаютъ сбывать даже дровяной лЪсъ для Петер- 

бургекаго рынка; что лесничества сфверной окраины Вятской гу- 

берни. нЪоколько лЪгь тому назадь также отпускавийя лишь 

большем рный бревенный и пиловочный лЪеъ, главнымъ образомъ въ 

средне- и нижневолжекя губерви, въ настоящее время начинаютъ 

сбывать лЪсъ, между прочимъ, и въ южные уфзды той-же Вятской 

губерн!и: что въ Понизовской дачЪ, Костромской губерний, гдЪ 

тоже еще сововмъ недавно существовала исключительно зыборочная 

рубка крупныхъ сортиментовъ, въ настоящее время уже вводится, 

по крайней мфр на западной, ближайшей въ УнжЪ, окраинЪ, 

З 
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сплошная лфсосЪчная рубка; наконецъ, позволю себЪ привести еще 

одинь новЪйший, или точнфе—еще только ожидаемый фактъ 1), 

свидЪтельствуюций о томъ, какъ быстро можеть мЪняться значене 

и доходность лЪсовъ: къ числу наименфе доходныхъ лЪсовъ при- 

надлежали, между прочимъ, лЪса Ветлужекаго у$зда; между тЪмъ 

въ настоящее время по с№верной части этого уфзда должна пройти 

Петербурго-Вятская дорога, и постройка этой послфдней, а затБмъ 

ея эксплоаташя, объщаетъ открыть значительный сбыть для лЪсовъ 

Ветлужекихъ лфеничествъ, и притомъ не только для надобностей 

той части дороги, которая пройдеть въ предфлахъ Костромской гу- 

бернши, но даже для той, которая пройдеть по сопредзльнымь 

уЪзздамъ Вятской губернии, такъ какъ тамъ дорога не можеть найти, 

повидимому, потребнаго для нея лЪса. 

Затмъ. едва-ли нужно говорить о важности лфеовъ въ отно- 

шени ихъ вмян1я на климатъ, а слЪдовательно и на услов1я м$ет- 

наго сельскаго хозяйства. Достаточно сослаться здЪеь на горьмй 

опыть южныхъ уфздовъ тЪхъ-же Пермской и Вятской губервй, 

гдф обезлфсене, какъ извЪстно, повлекло за собою столь ча- 

стыя въ настоящее время засухи и связанные съ ними, все уча- 

щаюпцеся и усиливаюпиеся, въ смыслЪ интенсивности, неурожаи; 

достаточно напомнить, что уже въ самомъ начал 80-хъ годовъ 

извЪстный вятсюй статистикъ Н. Н. Романовъ ничфмъ инымъ, 

какъ недостаткомъ лфсовъ, объяснялъ столь усилившееся въ то время 

переселенческое движене изъ южныхъ уЪфздовъ Вятской губерни. 

И однако, при разрёшени вопроса о необходимости и жела- 

тельности сокращеня лЪеной площади въ многолЪеныхъ мЪфетно- 

стяхъ четырехъ сЪверо-восточныхь губершй нельзя не считаться, 

прежде всего, съ тЪмъ соображешемъ, что избытокъ лЪса ВЪ 

этихь мфстностяхъь не можетъ, конечно, оказывать ни малЪийшаго 

влян!я на климатическля условя безлЪеныхъ районовъ тъхъ- же 

губерый. А между тфмъ этотъ избытокъ, гдЪ онъ существуетъ, 

не только не полезенъ. но. наоборотъ, вреденъ въ климатическомъ 

отношени и является существеннымъ тормазомъ не только для 

дальнЪйшей земледЪльческой колонизащи края, но даже для пре- 

успфян!я сельскаго хозяйства наличнаго населешя избыточно-л5еи- 

стыхъ районовъ. Подробныя соображеня по данному вопросу были 

уже приведены въ предыдущей главЪ *). ЗдЪсь мнЪ достаточно, 

) Изъ письма ко мнЪ етарш. лЪсн. ревизора В. М. Чарнецкаго. 

”) Ср. стр. 16—17. 
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поэтому, напомнить объ указаняхъ спещалиста-лЪсовода О. В. Марк- 

графа относительно условй хозяйства въ «волоковой» — какъ ее 

называеть г. Маркграфъ — части Вологодекаго участка, Пермь-Кот- 

ласской желфзной дороги: усломя культуры въ этой мзетности, 

по наблюдленямъ г. Маркграфа '), «понижаются тЪньыю господетвую- 

щихъ еловыхъ лЪсовъ и глубокимъ темнозеленымъ моховымъ по- 

кровомъ почвы. Этотъ-же покровъ замедляетъ дренажъ и поддер- 

живаеть продолжительное существоваюе ледяного слоя. Пока бу- 

дегь господствовать столь подавляющая лЪсистость, сельское хоз; Йй- 

ство будетъ затруднено и не избавится отъ вреднаго вмявя мокроты 

грунта, поздней весны и раннихъ инеевъ». Точно такля-же на- 

блюденя были сдфланы,—какъ мн$ тоже приходилось упоминать, — 

г. Котляревскимъь въ сЪверо-восточномъ районЪ Вологодской гу- 

берни, при чемъ г. Котляревсюй прямо указывалъ на необходи- 

мость дозволить крестьянамъ вырубку прилегающихъ къ ихъ паш- 

нямъ лБеовъ, какъ на средство для устраненя вреднаго вмяня 

лЪса на урожаи хлЪбовъ. 

Но избытокъ лЪсовъ, какой наблюдается, напримЪръ. въ сред- 

нихъ. не говоря уже о сЪверо-восточныхъ, у5здахъ Вологодской 

губерни, въ сфверной полосЪ Вятской губерти и т. п., вреденъ 

не только для хлфбопашества; есть, повидимому, полное основан!е 

думать, что онъ вредень даже для самих 156065. «Сплошной 

лфеъ на сЪверЪ, — говорить неизвёстный авторъ цитированной 

въ трудахъь Пермско - Вологодской временной парти статьи ”), 

размножаеть чрезм$рную сырость и поверхность земли превращает ъ 

въ сплошное болото. такъ что годный лЪсъ можетъ расти только 

на небольшихъ пространствахъ, вся же масса лБса никуда негодна; 

нужно, чтобы сначала были расчищены лЪса на болЪе сухихъь мЪ- 

стахъ и преврашены въ пашни, тогда на наиболЪе низкихъ м5етахъ 

воды будеть скопляться менфе и растительность улучшится». Та- 

кимъ образомъ «новыя поселеня способствовали бы осушенио боле 

низкихъ м%Ъеть и тЪмъ улучшили бы л$сную растительность; уменр- 

шилось бы болото. а не лфеное пространство, новыя же пашни 

составили бы чистЪйшИй выигрьышъ». УбЪждеше во вредв, при- 

носимомъ избыткомъ лЪсовъ даже 00 спешально лЪеной точки 

зрня, довольно широко распространено среди мЪ5етныхь предсога- 

1) Назв. соч., стр. 23. 

*) Записка, л. 40. 

3) «Объясн. затиска за 1900 г.», стр. 41. 
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вителей лЪфеного управленя. Не ссылаясь въ данномъ случаЪ на 

свои бесфлы съ многими изъ нихъ, я позволю себЪ цитировать лишь 

протоколъ состоявшагося въ 1899 году районнаго съфзда лЪъеничихъ 

Ветлужскаго района, Костромской губерни, гдЪ, между прочимъ, 

прямо указывается на то, что при включени въ участки и оброч- 

ныя статьи заболотившихся прорфзныхъ полосъ «будетъ отчасти 

достигнута осушка дачъ и связанныя съ нею выгоды казны» И 

Обращаясь затёмъ къ вопросу о доходности и эксплоатащи 

лЪсовъ, нельзя не остановиться, прежде всего, на томъ сообра- 

жени, что высоюя абсолютныя цифры доходности лфсовъ сЪфверо- 

восточныхь губерый являются, по разечету на десятину, для мно- 

тихъ местностей болфе нежели умфренными, и что уступка подъ 

заселен!е части лЪеныхъ пространствъ чрезм5рно-л®систыхъ райо- 

новъ, съ одной стороны, дасть казнЪ возможность получать зна- 

чительно больний доходъ, въ видЪ прямого и косвеннаго обложеная, 

съ предоставленныхъ подъ заселене площадей, а съ другой — уве- 

личить даже абсолютную доходность тЪхъ весьма значительных 

пространствъ, которыя навсегда останутся подъ лБенымъ назначе- 

н1емъ. Въ самомъ дЪлЪ, если даже взять погубернскля данныя, то 

только въ Вятской и Костромской губерняхъ чистый доходъ ©о- 

ставляль на десятину общей площади казенныхъ дачъ: въ 1896 

году—36 и 26 коп., въ 1901 году—46 и 52 коп.; ВЪ губернтяхъь 

же Вологодской и Пермекой доходность десятины казенной лЪеной 

площади въ 1896 г. составляла всего би 9 коп. и даже въ 1900 г. 

соотвЪтствуюция цифры не превышали: для первой изъ назван- 

ныхъ губернй—9, для второй — 16 коп. Если же обратиться къ дан- 

нымъ по лфсничествамъ, то окажется, что еще въ 1899 году въ 

Вологодской губерни было 18 лфеничествъ (изъ общаго числа 25), 

дававшихъ на десятину менфе 10 коп. дохода, въ Вятской губернии 

было такихь лсничествь—9, въ Пермской—5 и только въ Во- 

стромекой губерни уже не было лЪеничествъ съ доходностью 

ниже 10 коп. на десятину °). 

Столь низя цифры доходности, которыя, конечно, упали 

бы еще значительно ниже, если бы я имЪлъ возможность привести 

отдфльно цифры по нЪкоторымъ наибол5е обширнымъ и въ 10 

1) Протоколъ районнаго съЪзда, 26—80. Г. 1899 г. 

3) Данныя эти взяты изъ печатныхъ «Отчетовъ по лЪеному управлен!ю», а за 

1901 г. изъ ненапечатанныхь еще свЪдфн, разработанныхъ въ 1Х Отдзлеши ЛЪс- 

ного Департамента. 
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же время наименфе доходнымъ лЪеничествамъ, обусловливаются, 

прежде всего, изобилемъ площадей, не имфющихъ, какъ лЪфеъ, рЪ- 

шительно никакой пЪнности и значеншя. Такими, въ общемъ пра- 

вил, являются всЪ чисто-лиственныя вторичныя насажденя, а 

также и площади м%$шаннаго лЪфса, отнесенныя по изслЪдован!ю 

лЪсовъ къ‘ непригоднымъ къ произрастанто пиловочнаго лЪса, въ 

значительной же части — также и причисленныя къ низшимъ груп- 

памъ «горныхъ»,— 1-Й и 2-Й. 

Такъ, въ Никольскомъ уфздЪ, какъ видно изъ данныхъ, собран- 

ныхъ чинами Пермско-Рологодской временной парти '), изъ общей 

площади въ 1,993 тыс. десятинъ, подвергнутой изелфдованю по 

инструкции 1897 года, оказалось такъ называемыхъ «непригод- 

ныхъ» площадей 506 тыс., а площадей 1 группы и лиственныхъ 

насаждений 620 тыс. десятинъ, — всего же, по даннымъ изелЪдо- 

ваня, эти наименфе пфнные въ лфеномъ отношеши типы на- 

саждей составляютъ въ изслфдованныхь дачахъ Никольскаго 

уЪзда 56,5% ихь общей площади. При этомъ цфнныя хвойныя 

насаждеюя группируются почти исключительно въ нЪФкоторыхъ 

дачахъ и частяхъ дачъ этого уЪ%зда. Такъ, изъ общей площади 

151.271 дес. Межевской дачи СтрЪлкинскаго лЪеничества при- 

годныхь для возращшеня пиловочнаго лЪса значится всего 76 тыс., 

т. е. только половины общей площади дачи; по характеристикЪ 

лЪсоустроителей, «изъ всей плошади дачи около 100,000 дес. 

представлятотъ собою старую гарь, возобновившуюся березовымъ 

насажденемъ, съ небольшою примфсью ‘хвойныхъ породъ». На 

карт Межевской дачи Андангскаго и Вознесенскаго лФоничествъ 

видны огромныя сплошныя пространства лиственныхъ насажде- 

ый съ вкрапленными среди нихъ сравнительно небольшими пят- 

нами хвойнаго — по западной и сфверной окраин сосноваго, въ 

остальныхъ частяхъ дачи еловаго лфса, причемь этоть послЪдн!й 

отнесень по большей части къ первой, наименфе цЪфнной группЪ 

насажденй. Изъ общей площади 182,062 дес. Межевской дачи 

Вознесенскаго лфсничества значится 59,651 дес. «непригодных» 

и 76,233 дес. березы, а по характеристик лЪсоустроителя «двЪ 

треги площади дачи заняты березовыми насаждемями трехъ ти- 

повъ: березняковъь съ небольшою примфсью ели на свЪжей почвЪ, 

березняковъ СЪ примесь ели до 1. преимущественно тоже на- 

') Объясн. записка за 1900 г., стр. 28. 

Вологодская 
губерния. 
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свъжей почвЪ, и наконецъь низкорослыхъ березняковъ на сухой 

подзолистой почв%, весьма плохого качества». Такую-же прибли- 

зительно картину представляеть собою восточная половина Межев- 

ской дачи Андреевскаго лесничества (всего 127 тыс. дес.); къ 

востоку оть р. Кеми на картЪ значатся исключительно лиственныя 

или еловыя 1-ой группы насажденя, съ небольшими лишь курти- 

нами ели или сосны высшихъ по достоинству категорй. «Непри- 

годныхъ» въ этой дачЪ значится, правда, всего 4,275 дес.,—но 

задо 62,471 дес., т. е. ровно половина дачи, значатся подъ ли- 

ственными породами. Такое- же преобладане малоцфнныхь наса- 

кдешй показывають и лЪсоустроительныя карты огромной Пу- 

шемско-Моломской дачи, Пушемекаго и Моломскаго лЪ5еничествъ 

(въ обоихъ лЪсничествахъ до 967 тыс. дес.): сосновые и еловые 

леса высшихъ по достоинству категорй группируются въ нЪеколь- 

кихъ, сравнительно необширныхь площадяхъ, —а преобладающую 

часть площади дачи составляють вторичные лиственные лЪеа, отне- 

сенные частью къ 1-ой группЪ, частью—къ «непригоднымъ для 

произраставя пиловочнаго лфса»,—среди которыхъ мЪстами вкрап- 

лены болЪе или менфе многочисленныя мелкя пятна ели 1-й группы 

или ели-же, но по мокрому грунту, слБдовательно отнесенной къ 

категори непригодной. По характеристикЪ лБсоустроителей, «вся 

сЪверная и сЪверо-восточная часть Пуш.-Мол. дачи Пушемскаго 

лсничества представляеть область березы, то чистой, то съ боль- 

шей или меньшей примЪсью ели». Въ частности, въ [ хозяйствен- 

ной части дачи изъ 293 т. дес. общей площади значится «непри- 

голныхь» 153 т., а изъ «пригодной» площади 28 т. дес. подъ ли- 

ственными породами, 49% т.—подъ елью и соеною Г группы. Во П 

хозяйственной части, общей площадью 171 т. дес., непригодныхъ 58 т. 

дее.. подъ лиственными породами 18 т., подъь елью и сосною первой 

группы 52 т. дес. Въ Пушемеко-Моломской дач Моломскаго лЪс- 

ничества «непригодной» площади всего 45 т. дес. изъ общей пло- 

шади въ 502 т. дес. Но за то подъ лиственными породами числится 

здЪсь 288 т. дес.; по словамъ лЪсоустроителя «главная масса сПЪлыхЪ 

насаждеюй расположена на окраинахъ дачи, средняя же часть 

дачи занята преимущественно лиственнымъ насажденемъ и отчасти— 

еловыми и сосновыми насаждевшями Т группы» '). 

) Пифры и характеристики взяты изъ журналовъ спещальнато ленаго коми- 
тета №№ 59 и 106, 1900 года. 
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Мои личныя впечатлЪюя, а также отзывы мЪстныхЪъ чиновъ 

лфеного вфдомства, вполнф подтверждаютъ, въ общихь чертахъ, 

з5рность этой картины. Мн уже неоднократно приходилось ссы- 

латься на свои проходы по дачамъ восточной части Никольскаго 

уфзда; собственно въ предфлахъ Межевской и Пушемеко-Молом- 

ской дачъ мн при этомъ совершенно не пришлось видфть добро- 

качественнато лЪса (кромф небольшого контура, расположеннаго къ 

сфверу отъ пос. Кленоваго и отнесеннаго по изолдованию къ 

|-ой групп); я могу при этомъ сослаться на отзывы участвовав- 

шаго въ моихъ экскураяхъ лесного ревизора г. Назарьева, кото- 

рый ни въ какомъ случаЪ нельзя заподозрить въ склонности слиш- 

комъ низко опЪнивать лЪса и влишкомъ легко отдавать ихъ подъ 

заселен!е; относительно возхъ встр$чавшихся на нашемъ пути 

насаждевй г. Назарьевь категорически высказывалъ, что они не 

имфютъ въ лфеномъ отношенм ни малЪйшей цЪнности, такъ 

какъ въ нихъ совершенно н®тъ единственно-ц5ннаго, при суще- 

ствующихь условяхъ хозяйства, пиловочнаго лЪса. Относительно 

Межевской дачи Андангскаго и Вознесенскаго лЪ$еничествъ пре- 

обладане малоцфнныхЪ площадей было впрочемъ неоднократно и 0ф- 

фишщально констатировано м$етными членами лЪеного въдомства; 

такъ. совъшазе лЪсныхъ чиновъ, собранное 26 августа 1900 года 

завблывающимъь Пермско-Вологодокою партей, опред$ленно выска- 

зало, что дача эта «покрыта въ настоящее время въ большей 

части совершенно безцзннымъ березовымъ л$сомъ»; а въ актБ отЪ 

30 юля 1902 года, о которомъ мнЪ придется подробнЪе говорить 

ниже, еще бол5е категорически указывается, что въ дачь «и\ Зютея 

громадныя площади малоцённыхъ насаждевнй, главнымъ образомтъ 

старыхъ гарей, возобновившихся лиственными породами». Прибли- 

зительно такъ-же смотрятъ на свои лфса и л5енише другихь поиме- 

нованныхъь выше лЪеничествъ. Такъ, Пушемсвый лБеничшй г. Гурья- 

овъ опредЪфленно высказывалъ мнЪ, что изъ почти 500 тыс. деся- 

тичъ общей площади его лЪеничества боле или менЪе цБннаго 

лфса найдется не болфе 100,000 десятинъ, все же остальное не 

имфеть въ лсохозяйственномъ отношени безусловно никакой цЪн- 

ности. Л№сничй Андреевскаго лЪеничества г. Усковъ столь-же 

положительно высказывалъ, что изъ состава принадлезжалцей къ 

его лфсничеетву части Межевской дачи безъ всякаго ущерба для 

лесного хозяйства могла-бы быть исключена вся восточная поло- 

вина. Аналогичныя указантя посл довали ео стороны бывшихЪ на 
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съфздЪ въ Устюг лфеничихь и по н%Ъкоторымъ другимъ, менЪе 

обширнымъ, частью не изсл$дованнымъ дачамъ: такъ, указано 

было, что въ предЪлахъ того-же Андангокаго лЪсничества совер- 

шенно не имфють цЪфнности, какъ лЪфсъ, небольшия дачи Пеля- 

гинская, Корнышевская и Курдангская (13, 2 и 6 тыс. деся- 

тинЪъ), а также большая часть площади Чернцовской дачи (13 тыс. 

дес. изъ 18 тыс.): въ СтрФлкинской дачЪ, по мнЪню вышеназван- 

наго лесного ревизора г. Назарьева, безъ всякихъ затруднейй 

могли бы быть исключены изъ дачи не менЪфе 50 тыс. десятинъ, 

расположенныхь въ одномъ отрубЪ. и т. д. 

Аналогичныя указаня со стороны гг. л5еныхъ чиновъ имфются 

и по Усть-Сысольскому уЪзду. Такъ, въ совфщанши, состоявшемся 

при моемъ участи 9 поня 1902 года, присутетвовавшими лЪеными 

чинами было высказано, что «площадь имфющихся въ краз цЪн- 

ныхь насажденй ни въ какомъ случаЪ не превысить 40% общей 

площади у%фзда», —а въ журнал состоявшатося въ 1901 г. рай- 

оннаго съфзда лфсныхъ чиновъ высказывается. какъ не подлежапий 

сомнЪзнио факль, что «не мене двухъ третей площади лфеничествь 

Усть-Сысольскаго уЪзда составляютъ болота и мокрыя мЪета съ 

мелкою почвой и не пропускающей воды подпочвой, покрытыя пре- 

имущественно вполнф зрфлыми, но чахлыми насаждеюями ели, 

годной лишь на дрова». А при личной со мною бесБд$ районный 

ревизоръ В. В. Скоковсюй высказывалъ мнЪ%, что и изъ остальной 

трети лишь сравнительно небольшая часть можетъ быть отнесена 

на долю дЪфйствительно цённыхь насаждений. 

Не можетъ подлежать сомнЪню, какъ видно изъ изложенныхъь 

въ Г глав нЪеколько отрывочныхъ сообщеюй гг. лёсныхъ чиновъ, 

что огромныя площади, совершенно не цфнныя въ лЪеномъ отно- 

шени, имъются и въ другихъ уЪфздахъ средней и восточной части 

Вологодской губерши, находящихся въ аналогичныхъ условяхъ съ 

узлами Никольскимъь и Усть-Сысольскимъ. Исключене въ этомъ 

отношен!и составляетъ только Тотемсвай уЪздъ, гдЪ, какъ констатиро- 

зано между прочимъ производителемъ работъ Батмановымъ при выпол- 

ненномъ имъ реконосцировочномъ изсл$доваши, преобладатотъ, наобо- 

ротъ, хвойные, боле или менЪе доброкачественные и цфнные лЪса, 

на долю зе лиственнаго насаждеюя приходятся лишь сравнительно 

пичтожныя части пространства лфеныхъ дачъ. Однако, и въ этомъ 

уфздЪ, какъ высказывалъ мнф при личномъ свидани г. управляюний 

государетвенныхъ имуществъ В. И. Павловсюй, можетъ быть допу- 
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щено, съ лЪсохозяйственной точки зря, извфстное сокращене 

площади л5еныхЪ дачъ, именно могутъ быть уступлены для нуждъь 

колонизаши прилегаюния къ надфльнымъ землямъ полосы листвен- 

наго насажденя вм стЪ съ вкрапленными среди него контурами хвой- 

наго лЪеа. 

Обращаясь затфмъ къ сЪверному району Вятской губерйи 

(среднюю и южную полосу я, по объясненнымъ въ предыдущей 

глав соображенямъ. оставляю совершенно внЪ разсмотрня), я 

прежде всего коснусь только что законченной изслфдовашемъ по 

инструкщи 1897 года Камской дачи, Слободскаго у$зда. Подающая 

весьма мало надеждъ въ колонизащонномъ отношени, эта дача 

весьма плоха и въ отношении характера лЪсныхъ насажденй: изъ 

общаго пространства въ 340 тыс. десятинъ, къ «годной» лесной 

площади всЪфхъ четырехъ группъ изслфдовашемъ отнесено всего 

130 тыс.. т. е. не многимъ болЪе одной трети, — причемъ и изъ 

этой площади, по свидфтельству завфдывающаго л$сничествомъ 

лЪснаго ревизора Рыбака, лишь небольшая часть представляетъ 

доброкачественный л%съ, такъ какъ громадное большинство лЪсовъ 

повреждено огнемъ или попорчено короЗдомъ; изъ остальныхъ 210 тыс. 

десятинъ 120 тыс. представляютъ собою чистыя болота, остальное— 

частью пригодныя для разработки подъ покосъ заболоченныя пло- 

щади по рфкамъ и р$чкамъ, пороспия чахлымъ еловымь или м5ша- 

нымъ насажденемъ, частью—свЪфжия гари или вторичныя лиственныя 

насажденя. Въ другой изслФдованной дачЪ, Боровицкой, изъ общей 

плошади въ 117 тыс. дес., назначены уже къ выдЪФлу 17,317 дес. 

«съ малоцфннымъ преимущественно лиственнымъ лЪсомъ»; но и 

кром того въ дачЪ осталось 34 тыс. десятинъ подъ лиственнымъ 

дЪсомъ '). 

По остальнымъ изслздованнымъ дачамъ Вятской губерши я не 

имфлъ возможности познакомиться съ мателалами изслдовавя. 

Но уже указанный въ предыдущей главЪ факль, что при изелЪдо- 

ванш, произведенномъ одними только лфеными чинами, безъ всякаго 

участя чиновъ землеотводныхъ парт, подъ заселене выдфлены до- 

вольно значительныя площади, уб$дительно свид$тельствуетъ о налич- 

ности въ этихъ дачахъ боле или менЪе значительныхъ пространствъ, 

совершенно не имфющихъ лЪфсохозяйственнаго значеня. ЗатЪмъ, 

какъ было подробнзе изложено также въ предыдущей главЪ, при 

') Журн. Спец. Комитета 1901 г., № 52. 

Вятская 
губерния. 
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моей позздкЪ по Слободекому и Глазовекому уЪздамъ мнЪ пришлось 

частью со словъ лзеныхъ чиновъ, частью непосредственно, позна- 

комиться съ характеромъ насаждеюшй нЪкоторыхъ изъ неизелфдо- 

ванныхъ еще дачъ этихъ уЪздовъ; я убфдилея при этомъ въ на- 

личности значительной площади совершенно не имфющаго иЪнно- 

сти (это мнЪ удостов$рялъ, между прочимъ, лЪений г. Романовъ } 

мЪшаннаго лиственно-еловаго насажденя въ южной части Дубров- 

ской дачи, Холуницкаго лесничества, а отъ м$етнато лЪеного кон- 

дуктора и стражи узналь о наличности значительныхъ площадей 

подобныхъ-же насажденй въ средней части Черно-Холуницкой дачи, 

того-же лесничества. Въ Кайскомъ лфеничествЪ лЪенишй В. Е. 

Романовъ и стража указали мнЪ, какъ на совершенно лишенныя 

лфсохозяйственнаго значеня, на насажденя въ трехъугольникЪ 

между селами Кайгородскимъ, Гидаевскимъ и Трушниковскимъ, — 

и проззжая по Гидаевской дорог6 я лично могъ видЪть, что они 

представляютъ собою мЪшаное мелколЪсье съ преобладаюмемъ то 

березы съ осиното, то некрупной ели. Сходнаго, въ общемъ, харак- 

тера насаждентя я видбль по всему почти пути черезь водораз- 

дЪлъ рр. Вятки и Камы въ Глазовскомъ уфздЪ,—и опять-таки 

лЪенишй г. Романовъ положительно высказывалъ, что насажденя 

ланнаго типа не имфютъ цЪфнности, какъ лЪсъ. Въ расположенной 

къ западу отъ течемя Вятки Таволжанской дачЪ, по показанямъ 

мЪстныхь крестьянъ и сообщенямъ г. Романова. совершенно нЪтъ 

хорошаго лфса, и вся эта дача, вообще, иметь самое ничтожное 

лЪсохозяйственное значене. Наконецъ во время моей поЪздки на 

переселенческле участки въ восточной части Аеанасьевскаго л$ени- 

чества я видЪлъ, опять-таки, обширныя плошади то вторичнаго 

лиственнаго насазжденля, то еловаго мелколЪсья, по своем у харак- 

теру ничуть не отличаюпляся ОТЪ 1 лощадей, отведенныхъ въ участки 

Вятскимъ управленемъ,—и лишь сравнительно въ немн гихъ мъ- 

стахъ мнЪ встрЪтилея крупный и доброкачественный еловый лЪсъ. 

Сказанныя свЪдЪюя и наблюдешя (въ дополнене къ нимъ 

можно упомянуть еще о профздЪ моемъ по Боровицкой дач Орлов- 

скаго уЪфзда, гдЪ видфнное мною совершенно малоцфнное листвен- 

ное насаждеюе занимаетъ, повидимому, не менЪе 10,000 десятинъ ) 

конечно слишкомъ неполны и отрывочны, чтобы дать хотя бы при- 

близительное общее представлене о количеств имфющихся на с$- 

вер Вятской губерни насаждешй, не имфющихъь лЪфсохозяйствен- 

наго значеня, Но если принять во внимане, что эти наблюденя 
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являются результатомъ профзда по боле или мене случайно вы- 

бранному маршруту, то болфе нежели правдоподобнымьъ сдфлается 

тоть выводъ, что и въ другихъ частяхъ сЪверныхъ уЪздовъ Вят- 

ской губернии окажется не мало еще такихъ л5еныхъ пространствъ, 

которыя по самому роду насаждеюмя не могуть имЪть лЪсохозяй- 

ственнаго значеня. 

Переходя затфмъ къ Пермской губерни, я здЪеь не буду оста- 

навливаться на Верхотурскомъ уЪздЪ, о которомъ мн придется 

подробнЪе говорить въ дальнфйшемъ изложеви, по поводу работь, 

уже выполненныхъ землеотводною партею. Я коснусь только Чер- 

дынскаго уЪззда, относительно котораго въ земскомъ сборникЪ при- 

цифровыя данныя о распред5леня водятся насаждеюй, извлечен- 

ныя изъ смЪть и т. п. матерлаловъ подлежащихъ лЪеничествъ. Рас- 

предвлене лЪса по породамъ оказывается сл$дующее: 

Въ западной 
части. 

Въ восточной 

части. 

Сосны съ лиственницей. 

Юли и пихты 2.089,756 

Березы и осины. 620.882 

Кустарника ; 151 

Неопрелленной породы. 110 В 5 

По хозяйственной пригодности и возрастамъ казенные л5Бса 

Чердынскаго У$зда распредЪляются такт: 

Въ западной Въ восточной 

части. части 

Е о ь сы. 119.995 1.504,375 

Приспвающаго 133,833 1.149,734 

Молодняка 306,929 685,186 

СвЪжей вырубки и гарей. ... 23,450 ЗЧ 

Втотарникань о — 150 

НеопредЪленнаго возраста 110 20.177 

Такимъ образомъ, если разсматривать по первому признаку, 

то безусловно малоц$ннымъ оказывается пространство въ $00 съ 

лишнимъ тысячъ десятинъ, значущееся подъ березовымъ и осино- 

вымъ лёсомъ—въ томъ числ 200 тыс. десятинъ въ западной ча- 

одна 

землеотводныхЪ 

ОТИ уЪзда, которая, повидимому, только можеть быть поста- 

влена на ближайшую очередь работь. Еели раз- 

сматривать по второму признаку, то къ малоиЪннымъь придется 

Пермская 
губерния. 
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отнести если не ифликомъ, то въ значительной части, 50 тыс, де- 

сятинъ вырубокъ и гарей и почти миллонъ десятинъ молодняковтъ, 

значительный проценть которыхъ, несомнённо, въ первой табличк.Ъ 

показанъ хвойнымьъ лЪсомъ, а потому долженъ быть прибавленъ 

къ полученной изъ той таблички цифрЪ въ 800 тыс. десятинъ не 

имъющихъ иЪфнности насаждений. 

О Костромской губернш мн% предстоить подробнЪфе говорить 

въ послфдней части настоящей главы. ЗдЪеь мнЪ достаточно будетъ 

сослаться, прежде всего, на отзывъ г. управляющаго государетвен- 

ными имуществами въ Пермской губерни, П. Н. Сулханова, всю 

свою предыдущую службу проведшато въ Костромской губерни и 

работавшаго, между прочимъ, по ревизли л$соустройства въ рядЪ дачъ 

средней и восточной части губернии. Г. Сулхановъ прямо рекомен- 

довалъ мнЪ обратить внимане на лЪеничества Ветлужскаго уЪзда, 

гл значительную часть общей площади л$совъ составляютъ листвен- 

ныя насажденя, не имфюция въ настоящее время никакой цЪн- 

ности и подаюпия лишь самую слабую надежду въ смыслЪ возоб- 

новлен1я. и то разв только въ отдаленномъ будущемъ, боле цн- 

ныхъ породъ. Какъ мнЪ придется подробнфе объяснять вЪ даль- 

нЪйшемъ, справедливость этого указанйя подтвердилась какъ с000- 

щенями м\Ъстныхь чиновъ лфенаго вЪдомства, такъ и раземотрЪ- 

немъ лЪсоустроительныхъ отчетовъ и плановаго матерлала; не оста- 

навливаясь здфсь на частностяхъ, достаточно упомянуть 0 ТомМЪ, 

что въ нЪфкоторыхъ дачахъ лиственныя породы по отчетнымъ дан- 

нымъ занимаютъ до половины общей площади, не говоря уже о 

малоцфнныхъ по возрасту и состоянио насажденя площадяхъ хвой- 

ныхь породъ. И это оказалось не только по Ветлужекимъ л5ениче- 

ствамьъ: значительныя плошади совершенно безц$ннаго, по-самому 

своему характеру, лЪса мн были указаны тг. лЪоничими и въ 

нЪкоторыхъ дачахъ Варнавинскаго уЪзда, и въ обширной Пони- 

зовской дач Макарьевскаго уЪфзда, и въ Шортановской дачЪ Коло- 

гривскаго уЪзда,—словомъ, и въ Костромской губернии значитель- 

ная доля общей площади казенныхъ лфеовъ приходится на долю 

такихь насазжден, которыя по самому своему характеру даже въ 

будущемъ едва-ли могуть пробрВсти серьезное лБеохозяйственное 

значен!е. 

Обращаюсь зат5мъ къ условямъ сбыта лЪеныхЪ матерталовъ. 

Изъ всего обширнаго района моей командировки, сколько я знаю, 

полный сбытъ всякаго рода сортиментовъ имфютъ только немнот1я 
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лЪсничества и части лфеничествь Костромской губернши. Таково 

прежде всего Варнавинское лЪеничество, гдф, съ одной стороны, 

возможность непосредственнаго бфляннаго сплава открываетъ сбыть 

на волжск!е рынки даже для самыхъ мелкихъ сортиментовъ хвой- 

наго лёса, до вершковыхъ кольевъ включительно, а также частью — 

и для дровъ, а съ другой — распространенноеть древодфльныхъ 

промысловъ создаеть м$фстный сбыть для лиственнаго лБса. Въ 

аналогичныхъ условяхъ, благодаря также возможности прямого 

бЪляннаго сплава, находится также и западная, меньшая по пло- 

шади часть другого лесничества Варнавинскаго уфзда— Ижменскаго, 

тогда какъ уже восточная, значительно большая по площади часть 

этого лЪеничества сбываеть уже исключительно большемфрный 

лЪсъ. ЗатЪмъ, въ самое послЪднее время услов1я, благопраятствуюнщия 

полному сбыту, создались для западной, ближайшей къ р. Унжф, 

части Понизовской дачи, Макаръевскаго уЪзда, гдЪ въ настоящее время 

и начался поэтому отводъ лЪсосЪкъ для сплошной рубки; однако 

и злсь сбыть лишь относительно полонъ, распространяясь на мало- 

мЪрный хвойный лЪ5еъ, лиственные же сортименты и въ настоящее 

время не имфютъ сбыта даже и въ этой, наибол$е выгодно распо- 

поженной части дачи; затВмъ, средняя и тЪмъ болЪфе восточная 

часть ея имфютъ сбытъ только для болЪе крупныхь сортиментовъ 

хвойнаго лса, въ средней части начиная съ 5, въ восточной—съ 

6 вершковъ въ дламетр$ верхняго отруба. ВеЪ остальныя дачи 

средней и восточной частей Костромской губернии, относительно 

которыхъ мн% удалось получить севфдфея, именно вс шесть Вет- 

лужекихь лЪфеничествъ, а также два тБеничества Кологривскаго 

уфзда, имфютъ ебыть исключительно для крупныхь сортиментовъ, 

начиная м%стами отъ 5, по большей же части—отъ 6 вершковъ, 

болфе же мелкле сортименты и въ особенности лиственный лЪеъ 

находятъ себ сбыть исключительно на мЪетное потреблеше, раз- 

мЪры котораго, какъ ниже будетъ объяснено подробнЪе, въ общемъ 

незначительны и не имЪютъь шансовъ на существенное возраставе. 

Въ Вологодской губерыи въ исключительно благошлятныя 

услов!я въ отношени условя сбыта поставлены, какъ упоминалось 

уже въ предыдущей главЪ, л5еныя дачи Тотемскаго уЪзда '), изрЪ- 

заннаго по вофмъ направлевямъ сплавными рфками и имвющаго 

возможность отправлять лЛЪоъ Въ Архантельскъ, на Волгу и лаже 

› Объясн. записка о раб. П.-Вол. парти за 1900 г., стр. 39—40. 
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на Петербургсвй рынокъ. Въ настоящее время отпускъ лЪса изъ дачъ 

этого уЪзда сдерживается, повидимому, во избЪжане истощеня не- 

устроенныхъ и неизелдованныхъ дачъ; тЬмъ не менЪе уже теперь 

въ западномъ направлени сбываются из этого уфзда шпалы и 

брусья, а вершинникъ сплавляется въ Архангельскъ, гдЪ, по свЪ- 

дънямъ мЪетныхь лЛЪеныхь чиновъ, могли бы найти себЪ сбыть 

матералы всякаго рода и всЪхъ размфровъ. ВсЪ остальные уБзды 

Вологодской губернии, начиная отъ Никольскаго, находятся въ усло- 

вяхъ неполнато сбыта, ограничивающагося однимъ только пило- 

вочнымъ лсомъ. «Изнными лфсами— значится въ протокол совЪ- 

щаня лфеныхъ чиновъ 26 августа 1900 года, чины лЪенаго въдом- 

ства считаютъ таке, которые содержать насажденя, имъюпия 

сбытъ на сторону, для сплава по р.р. СЪверной ДвинЪз и Волг%,- 

причемь на рынкахъ первой требуется лЪсъ еловой и сосновой 

породы длиной не менфе 10 аршинъ при толщинЪ въ верхнемъ 

отрубЪ 6 вершковъ, а для сплава на Волгу идеть лфеъ тЪхь-же 

породь и наименьшихь размфровъ 18 арш. длиной и 6 вершковъ 

шириною». Само собою разумФется, что подобный - же характеръ 

только и можеть имфть сбыть л%сныхъ матераловъ, въ сЪверо- 

восточныхъ уфздахъ Вологодской губерши, гораздо слабЪе заселен- 

ныхъ и значительно боле отдаленныхъ отъ рынковъ. «Циловочный 

лфеъ, говоритъ лфеной ревизоръ Скоковсклй въ одной изъ уже цитиро- 

ванныхЪ своихъ записокъ, отпускаемый заграницу, составляетъ 

весь доходъ лЪсничествь, и потому главною заботою лъеничаго 

является при едене въ извъетность участковъ съ пиловочнымъ 

лфсомъ», — вс же остальные матералы не имфють и при суще- 

слвующихъ услов1яхъ заселеншя края не будуть имЪть ршительно 

никакого сбыта, а слфдовательно и цЪнности. 

Сходный характеръ иметь, въ общемъ, и эксплоатащля 

лфеовъ въ сЪфверныхъ лЪсничествахь Вятской губерни: и здЪсь 

ведется главнымъ образомъ выборочная рубка болфе крупныхъ сор- 

тиментовъ, сплавляемыхъ преимущественно въ средне- и нижне- 

волжекя губерния, и лишь въ незначительной части — въ южные 

уфзды той-же Вятской губернии, причемъ дйствительный отпускъ 

сортиментовъ, предназначаемыхъ КъЪ выборочной рубкЪ, въ видЪ 

общаго правила исчернываеть смЪ$тное назначене. ЗатЪмъ, по четы- 

ремъ изъ восьми с$верныхъ л5еничествъ Вятской губерви, по кото- 

рымъ управлене сообщило мнЪ свЪдфня о сбытЪ, спешально для 

мЪетнаго отпуска отводятся еще особыя лЪеосзки для сплошной 



рубки; однако, дЪйствительный отпускъ по этой категория исчер- 

пываеть лишь ничтожную часть смфтныхьъ назначенй; именно въ 

итого за 1899—1901 года непроданнымъ осталось: по Пинюжан- 

скому лфеничеству 91%, но Слудскому 95%, по Дубровскому 76% 

назначенной къ отпуску площади, ло Холуницкому же лфеничеству, 

Слободекаго уЪ%зда, не было продано для разсматриваемаго рода 

рубки ни одной десятины Что касается до сЪверныхъ лЪеничествъ 

того же Слободскаго и Глазовскаго уЪздовъ-—Камскаго, Кайскаго, 

Аоанасьевскаго и Глазовскаго, то здЪеь сплошной рубки вовсе не 

назначалось, и отпускъ производился исключительно для выо0о- 

рочной рубки. 

Въ Пермской губери и въ частности въ вошедшихъ въ сферу 

дъятельности землеотводной парти уЪздахъ— Верхотурскомъ и Чер- 

лынскомъ, на характеръ сбыта лЪеныхъ матераловъ изъ казенныхъ 

лёсовъ несколько вмяеть развит!е горнозаводскаго и солевареннаго 

дЪла, предъявляющихь огромный спросъ на топливо вообще и въ 

частности—на углежжене. ТЪмъ не менфе, даже въ средней части 

Верхотурскато уЪззда (Лобвинская и Вагранская дачи). подробно 

обелЪдованной въ данномъ отношени производителемъ работъ по 
у 

лфеной части г. Ланге '), при смЪтномЪ назначен въ 338 тыс. 

штукъ бревенъ, 8,200 куб. саж. дровъ, 7.200 пудовъ мочала и 

41,500 штукъ жердей и кольевъ для надобностей сплава, дЪъиствитель- 

ный отпускъ по средней сложности за трехлёе 1897 — 1599 г.г. 

достигь всего: бревенъ 52 тыс. шт. дровъ 639 куб. саж., 

мочала 1350 куб. саж, жердей и кольевъ 18 тыс. По вычислентю 

г. Ланге, дъйствительный отнускЪ составляетъ всего одну пятую, 

5 
ь въ дЪйствительноети же, сколько можно судить по приведенных 

цифрамъ, даже значительно меньшую часть смЪтнаго назначения. 

Не удивительно при такихъЪ условляхъ, если средняя доходность 

лЪсовь ланнаго района не превышаетъь 12,4 коп., причемъ эта 

охолность крайне неравномрно распредвляется по отдБльнымъ 

частямь района: сравнительно доходна того-восточная часть, прости- 

рающаяся оть Туры и границы Тобольской губерыи на западъ до 

Вогулки, на сфверъ до Лобвы, —вдсь десятина даетъ въ среднемъ 

до 40,2 коп.; уже значительно меньше, именно 20.5 коп. съ деся- 

тины. даеть площадь, отведенная для заготовки топлива Богослов- 

скимъ заводамъ; пригородныя урочища даютъ 6.5 коп,, все же 

1) Ом. его запиеку по изетьдов. тьсовъ Верхотурекаго уъзда. 
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остальное пространство Лобвинской и Вагранской дачтъ — всего 21 коп. 

съ десятины, а въ частности лЪса, расположенные въ юго-запад- 

номъ углу района, по НязьмЪ и вершинамъ Актая — по 0,2 коп. 

съ десятины. 

Нечего уже говорить о лЪсахъ сЪверной или точнЪе сЪверо-во- 

сточной окраины У%Ъзда: о лЪфеахъ этой мЪстности производитель 

работъ Батмановъ говорить какъ о совершенно бездоходныхъь и не 

имфющихь поэтому въ данное время никакой цфнности для казеннаго 

лЪенаго хозяйства. 

Что касается наконецъ до Чердынскаго уЪзда, то земекй ста- 

тистическай сборникъ констатируетъ весьма быстрый ростъ экеплоа- 

таи и доходности лфсовъ, какъ результатъ, главнымъ образомъ, 

принятыхъ въ самое послЪднее время мЪфръ къ приведению лфсовъЪ 

въ извфетность и къ упорядочению лЪснаго хозяйства. ТЪмъ не 

мензе и въ настоящее время, какъ видно изъ дЪйствующей нынЪ 

смты на пятил5 ме 1900—1905 г.г., вовсе внЪ эксплоатацли остается 

въ сЖверо-восточной части уЪзда до 618 тыс. десятинъ, въ юго-во- 

сточной 56 тыс., въ сЪфверо-западной 105 тыс. и въ юго-западной 

до 108 тыс. десятинъ, а всего по узду до 887 тыс. десятинъ, 

или свыше одной пятой части общей площади казенныхъ лЪсовъЪ 

Чердынскаго уЪзда '). 

Дъйствительный отпускъ изъ экоплоатируемыхъ пространств =) 

составляетъ по средней сложности за 1898 и 1899 г.г. оть 2,3 до 

31,0% смЪтнаго назначеня; въ частности, сравнительно велики 

дЪйствительные отпуски въ юго-восточной и сБверо-западной частяхъ 

уфзда, гдЪ они во вобхъ лБеничествахъ приближаются къ трети 

смЪтнаго назначен1я, аа слабЪе всего эксплоатируются юго- 

западная и сЪверо-восточная части уЪзда, гдЪ дъйствительный 

отпускъ по пяти лфеничествамь не превышаеть 8,5% смЪты, въ 

трехъ лфеничествахъ колеблется оть одной шестой до одной пятой 

и, только въ одномъ лЪеничествЪ достигаеть четверти см$тнаго 

назначеня. Въ противоположность, затБмъ, слабо экоплоалируемымь 

лЪсамъ остальныхъ губерый, сбывалюощимъ почти исключительно 

пиловочные матермалы, — въ Чердынскомъ Уу$здЪ значительный 

сбыть имфютъ и дрова, идуния, какъ объяснено, на заводовля по- 

требности: изъ общей массы сбываемыхъ лЪеныхъ матер1аловъ дрова, 

') Отат, сборн. ио Чердынек. у., стр. 247—246. 

ОЕЕ 3) Тамъ-же, стр. 255-257. 
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именно. только Въ двухь БОН ствахЪ съЕ зеро-воС точной части 

УБзда составляютъ всего 11,6 и 3,30; во всЪхъ остальныхъ лфени- 
чествахъь соотв$тствующИй процентъ не падаетъь ниже 43.9%, въ 
большинствВ же лЪсничествъ отпускъ дровъ составляеть отъ 69.6 
до 72,9%, а въ одномъ лфеничествЪ, Кути всего мскомъ.— даже 29.2 

лБеного отпуска. 

Я говорилъ однако до сихъ поръ почти исключительно 0 томтъ ббытънамуст- 

сбыт, который я позволилъ-бы себЪ назвать чисто коммерческимъ. 
и наиболфе типичнымьъ представителемъ котораго является отпускъ 
на сплавъ въ отдаленныя мЪстности Импери или г азке заграницу. 

Но казенные лфса могуть имфть еще и другое, не менфе важно 
значенте—они могуть и должны именно служить источникомъ Для 
удовлетворения потребностей мЪстнаго населеня въ топливЪ. трои- 
тельныхъ матералахъ, и гдЪ требуется, въ подфлочномь ле. Не- 
обходимо поэтому разсмотр$ть вопросъ, не можетъ ли отводъ зна- 
чительныхъ л5еныхъ пространствъ подъ заселене вотрЪтить суще- 
ственныхъ возражеюй съ указанной только что первостепенно важ - 
ной точки зрЪня. 

НЪкоторые разсчеты въ этомъ смыслф дфлались въ отношени 

Вятской губернш. Такъ, управляюний государственными имуще- 
ствами въ названной губерши А. А. Бернацый въ бумаг на имя 

Департамента Государственныхъ Земельныхъь Имуществъ 7) категори- 
чески высказывалъ, что въ «Вятской губерши, разсматриваемой 
какъ одно пфлое, нфть вовсе излишка лфсовъ, и наоборотъ, оказы- 
вается ихъ недостатокъ даже въ томъ случаЪ, если въ разсчетъ 
принимать однЪ$ лишь насущныя потребности м\стнаго населеня. 
т, е. исключить изъ разсчетовъ потребности желфзной дороги и 
всей мЪетной промышленности и торговли, кромф потребностей 
горныхъ заводовъ и Ижевскаго завода артиллерйскаго вфдомства» 

(эти потребности обезпечиваются особыми лфсными площадями. не 
входящими въ общий учетъ ты ыхъ запасовъ губернии). Исходя 

именно изъ минимальнаго разсчета въ полъ-кубической сажени 
л5еныхъ матераловъ на душу обоего пола, А. А. Бернацюий исчис- 

лялъ, что для наличнаго населеня Вятской губерши потребовалась 
бы лЪсная площадь въ 5.970,550 десятинъ, между тЪмъ какъ дЪй- 

ствительная площадь казенныхь ЛЪсовъ ВЪ губерши достигаеть 

всего 4.753,365 десятинъ,—и такимъ образомъ для удовлетвореншя 

ныя нужды. 



потребностей мЪстнаго населемя не хватаетъ, даже ири минималь- 

ной, какъ упомянуто, норм въ полъ-куба на душу, свыше мил- 

она десятинъ. НЪкоторый излишекъ лЪсовъ по тремъ сБвернымъ 

уЪздамъ, по мнфнио г. Бернацкаго, лишь отчасти покрываетъ не- 

достатокъ въ л$65 смежныхъ, почти безлЪеныхъ районовъ губер- 

ши. Къ подобнымъ-же заключенямъ г. Бернацклй приходить и въ 

другой своей, болфе подробной запискЪ, представленной въ Денар- 

таменть Государственныхъ Земельныхь Имуществъ и заключающей 

въ себЪ сводъ критическихъ замфчаюй по поводу выработаннаго 

совфщашемъ при названномъ ДепартаментЪ первоначальнаго проекта 

правилъ объ отводЪ переселенческихъ участковъ въ сЪверо-восточ- 

ныхъ губерняхъ; въ основу разсчета здЪеь кладутся выработанныя 

земствами нормы потребности населемя въ лЪеныхъ матерлалахъ— 

Пермекимъ въ 1% и Вятскимъ въ 4 кубическихъ сажени на дворъ, 

откуда получается душевая норма въ первомъ случаЪ 2/3, а во 

второмъ—°/4 кубической сажени,—и въ конечномъ результат® по- 

лучается дефицитъ противъ потребностей наличнаго населения (счи- 

тая не всю, а только одну удобную лЪсную площадь) въ 2.195,949 

десятинъ. Такой-же, по мнЪнио г. Бернацкаго, результать дол- 

женъ получиться и по Пермской губерни, если сопоставить по- 

‘требность населеня въ лЪс% съ наличнымъ количествомъ казенныхъ 

лЪСовЪ. 

Оходныя соображеня, на основаи еще боле подробныхь 

разсчетовъ, развиваль А. А. Бернацый при личныхъ моихъ съ 

нимъ переговорахъ въ бытность мою въ Вятской губерваи. Не при- 

водя здЪсь подробно этихъ соображений, упомяну только о томъ, 

что потребность населення въ лЪфеныхъ матерлалахъ исчисляется 

г. Бернацкимъ на основаюи нормъ, весьма близкихь къ тЪмъ, ко- 

торыя выведены въ самое послфднее время статистическимъ отдЪ- 

лешемъ Вятской губернской земской управы на основани еще не 

опубликованнаго бюджетнаго матерала 1). Такъ, изъ бюджетныхь 

данныхь по Вятекому уЪзду оказывается, что въ среднемъ на 

семью на годъ требуется: строевого леса 5 бревенъ или 0,2 куб. 

сажени; дровъ 2,4, сучьевь и хвороста 27 куб. саж. (= 11 саж. 

плотной древесной массы), жердей и кольевъ 0,6, всего 4,3 куби- 

ческихъ сажени. Въ Слободскомъ, болфе лфсистомъ уЪфздЪ, взамЪнъ ы] 

сучьевь и хвороста потребляются дрова, причемъ общая потреб- 

) Матералъ этоть сообщенъ мн% въ рукописи зав дывающимъ оцЪнкой лЪ- 

совъ М. Н. Григорьевымъ. 



ность въ топлив исчисляется въ 3,6 куб. саж., — остальныя же 

статьи остаются безъ измфненя, такъ что обпий расходъ древес- 

ныхъ матераловъ исчисляется въ почти тождественной съ Вят- 

скимъ уфздомъ цифр—4,4 куб. саж. 

Несмотря на это, приведенныя соображеня едва -ли могутъ 

имЪть ршающее значене въ вопрос о возможности заселить нЪ- 

которую часть л5еныхъ пространствъ сЪверо-восточныхь губервй. 

Прежде всего, здЪсь необходимо считаться съ тмъ фактомьъ, 

что огромные л5еные запасы многолЪеныхъ мЪфстностей едва-ли мо- 

гуть разсматриваться какъ фондъ для удовлетворея лЪеныхь 

нуждъ населеня малолфеныхъ районовъ, хотя бы и принадлежа- 

щихь къ составу тЪхъ-же губерый, и что поэтому разсчеты, 

основанные на валовыхъ, по цфлымъ губермямъ, подсчетахъ, 

едва-ли соотвфтотвуттъ реальной обстановкВ дЪла снабжеюя на- 

селешя лЪ%сомъ. Въ брошюрЪ своей «О м%рахъ къ лЪеоохраненю 

и лЪсовозращеню въ Пермской губернии» А. А. Бернацюй гово- 

ритъ: «высокля сравнительно цифры лфсистости нЪкоторыхъ уфздовъ 

не даютъ, велфдстве огромной ихъ площади, надлежащаго пред- 

ставлен!я о степени обезпеченности населення топливомъ, не вы- 

держивающимьъ. какъ извЪстно, дальней перевозки. Такъ напри- 

мфръ, для безлЪесной южной части Верхотурскато уЪзда предотав- 

ляють весьма мало интереса сплошные лЪеа сЪверной половины 

уЪзда. То-же можно сказать и о Красноуфимскомъ и Екатерин- 

бургскомъ уфздахъ, лЪсистыхъ со стороны Урала и почти совер- 

шенно безлсныхъ въ другихъ частяхъ ')». Вполнф правильное по 

отношеню къ отдФльнымъ уфздамъ Пермской губерюи, это замЪ- 

чан1е еще боле правильно по отношению къ Пермской или Вятской 

губернямъ, разсматриваемымъ какъ одно пфлое; избытки лЪсовъ Чеур- 

дынскаго уЪзда не могутъ играть никакой роли для такихъ нуждаю- 

щихся въ ле уЪздовъ, какь Шадринеюй или Ирбитекй, и край- 

ый недостатокъ въ лЪ0Ъ, иснытываемый населемемъ нЪкоторыхъ 

изъ южныхъ уфздовъ Вятской губернш, не пополняется избыткомъ 

лфса въ сЪверныхъ уЪздахъ. Правда, въ послЪдые годы дрова изъ 

сЪверныхъ лЪсовъ начали попадать, посредствомъ сплава, въ юж- 

ные, безлесные у%зды.—но повидимому подобные случаи были вы- 

званы какими-либо исключительными обстоятельствами. По край- 

ней мЪрЪ г. управляюний государственными имуществами при 

"(бен 5 
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своихъ бесфдахъ со мною по данному вопросу не высказывался 

относительно возможности развитя отпусковъ дровяного лЪса съ 

сЪфвера губерни въ южные уфзды, а м%Фетные лфоные чины (на- 

зову лЪеничаго г. Романова и лесного ревизора г. Рыбака) опре- 

дфленно высказывались въ томъ смысл, что развимя подобныхъ 

отпусковъ нельзя ожидать даже и въ будущемъ времени. Несо- 

мнЪнно требующая удовлетвореня потребность южныхъ уЪздовъ въ 

топлив и вообще въ лЪеныхъ матералахъ должна искать другихъ 

путей для своего удовлетворения; и такими путями, по вполнъ 

основательному мнЪн!ю названныхь лЪсныхъ чиновъ, является, съ 

одной стороны, лфсоохранене и лЪсовозращене на лЪеныхъ на- 

дфлахъ м%стныхъ крестьянъ (0бъ этомъ подробнзе будетъ рЪчь 

ниже), а съ другой -— упорядочене хозяйства въ казенныхь Ъс- 

ныхъ дачахъ южной полосы губерний; только въ сравнительно не- 

давнее время эти дачи стали приводиться въ надлежащий порядокъ, 

благодаря чему можно разочитывать, что въ близкомь буду- 

щемъ он сдфлаются серьезнымъ фондомъ для удовлетворевя по- 

требностей мЁстнаго и въ частности — крестьянскаго населешя. 

Такимъ образомъ, кажется мнЪ, при разрЪшени вопроса о воз- 

можности заселен1я части лЪсовъ въ многол5сныхь районахъ едва- 

ли слфдуеть исходить изъ валовыхъ по губершямъ разсчетовъ,— и 

съ возможностью отпуска л$сныхъ матерлаловъ на мЪстныя нужды 

отдаленныхъ м%стностей, хотя-бы и принадлежащихь къ тЪмъ-же 

губершямъ или даже уЪздамъ, слфдуеть считаться только тамъ, 

гл будеть дЪйствительно доказана наличность подобнаго отпуска. 

Въ общемъ же правилф слфдуеть считаться лишь съ потребностями 

того мЪстнаго населенйя, которое дЪйствительно удовлетворяеть или 

будеть въ ближайшемьъ времени удовлетворять свои потребности по- 

купкою лфса въ подлежащихь дачахт. 

При оцфнк% потребностей этого населешя нельзя не обратить 

внимания на тотъ фактъ, что дЪйствительный мЪстный спросъ на 

лЪсные матерлалы казенныхъ дачъ, въ общемъ, крайне незначите- 

ленъ. Это справедливо даже по отношентю къ такой сравнительно 

бЪдной лЪсомъ мЪетности, какъ напр. Чухломсюй уЪздъ, Костром- 

ской губерыи (который я, въ виду ограниченности въ немъ пло- 

шади казенныхъ лфсовъ, совершенно исключаю изъ своихъ с000- 

разкев1й относительно возможности отвода лЪеныхъ площадей подъ 

заселен!е): по свидфтельству чиновъ лЪФсоустройства Г), «нужды 

1) «Обпия основ. оцънки лЪеовъ», стр. 11. 
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мфегнаго населення, имфющаго свои надфлы и предпочитающаго 

пользоваться лфснымъ матерлаломъ изъ дачъ частнаго владЪн1я, до- 

вольствуясь мелкими сортиментами, не могутъ обезпечить сбыта» 

изъ единственной болфе значительной лЪеной дачи этого уЪзда. 

Въ восточныхъ, л$еныхъ УЪздахъь той-же Костромской губерни 

сбытъ лфеныхьъ матерлаловъ на мфетныя надобности также очень 

незначителенъ, такъ что доходъ оть этой категории отпусковъ, по 

свфдЪвямъ, сообщеннымъ мнЪ гг. лЪеничими, составляетгъ: по Вах- 

тано-Пижемскому лЪфеничеству—-1,500 руб. изъ 61,000, по Ошмин- 

ско-Пижемскому 1.600 руб. изъ 37,000 и т. п. Сравнительно 

больше мЪетный сбыть лишь полакимъ т5еничествамъ, которыя распо- 

гожены боле или менЪ%е черезполосно съ крестьянскими надЪлами; 

но даже въ такихъ условяхь м$фотный сбыть даетъ: въ Новоуспен- 

ско-Хмфлевицкомъ л5еничествЪ отъ 8 до 5 тыс. руб. изъ общей 

суммы 29 —32 тысячъ, въ Тоншаевскомъ — 12 тыс. изъ 47 тыс. 

рублей. Еще меньше, конечно, м$стный спросъ на лфеные мале- 

ралы изъ казенных дачъ въ Е аибол$е многол5сныхъ м$фетностяхь 

района моей командировки. Объ этомъ свидЪтельствуетъ, незави- 

симо отъ единодушныхъ, въ этомъ смыелЪ, сообщений гг. лЪени- 

чихь, также и тотъ уже упоминавпийся факть, что даже въ срав- 

нительно менфе избыточествующемь лЪсомь Орловекомъ уЪздЪ 

остается непроданнымъ отъ 76 до 95% лЪса, предназначеннаго къ 

отпуску на мЪетныя надобности, въ единственномъ же лЪсничествЪ 

обверной полосы Глазовскаго и Слободскаго уЪздовъ, гдЪ по смЪфтБ 

назначенъ подобнаго рода отпускъ, именно Холуницкомъ, въ ДЪИ- 

отвительности такого отпуска вовсе не происходило. 

Если однако местный сбытъ лЪсныхъ малермаловъ изъ казен- 

ныхъ дачъ нын% крайне незначителенъ, то, можеть быть, сл$дуетъ 

‘читаться съ возможностью значительнаго его роста въ будущемъ? 

На этоть вопросъ нфкоторые изъ представителей казеннаго лЪеного 

’правлешя склонны давать утвердительный отвЪзтъ. «Неусифхъь 

продажи участковъ сплошной рубки, —пишеть Вятекое управлеше 

государственныхъ имуществь въ примЪча пи къ сообщенной мнЪ 

справкЪ о разм5рахъ продажи лЪса,отводимыхъ для удовлетво- 

рення нуждъ мфотныхъ крестьянъ, объясняется тБмъ, что Въ по- 

слЪднее время крестьянамъ Слободскаго и Глазовскаго УуЪздовъ 

отведены значительныя площади лЪсовъ подъ расчистку и въ до- 

полнительные надёлы». «МЪетное населеше, говоритъ управляю- 

Пий государственными имуществами въ Вятской губ. А. А. 
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Бернацкй, лишь въ послфдне десять-нятнадцать лЪть получило 

весьма значительныя площади лЪеовъ подъ расчистку; оно 0ез- 

пощаднымъ образомь рубить свои лесные надЪфлы, пользуясь 

не однимъ приростомъ, но и запасомъ ихъ»—и только бла- 

годаря этому, по мнЪню г. Бернацкаго, м%Ъетный спросъ на 

лЪсеные матерлалы въ настоящее время столь ничтоженъ, и лЪеа 

сЪверной полосы губернии эксплоатируются главнымъ образомъ для 

сплава. Очень скоро, при такомъ хозяйствЪ, запасъ лЪеныхъ мате- 

рлаловъ на крестьянскихъ надфлахь долженъь истощитьея, и ВЪ 

связи СЪ ЭТИМЪ какъ высказываютъ наприм$ръ Тотемске лЪени- 

че въ протоколЪ совфщаюя 31 августа 1900 года -— спросъ на 

матерлалы изъ казенныхь дачъ «въ самомъ близкомъ будущемъ 

значительно усилится требованмями со стороны мЪстнаго насе- 

лен1я». 

Однако подобныя ожидая раздБляются далеко не всЪми 

л6еными чинами района моей командировки. Даже въ сравни- 

тельно не очень богатой л$сами Костромской губерм преобладаетъ 

взглядъ, что мЪстный спроеъ на сырораступий лЪеъ не возра- 

стетъь, такъ какъ потребности крестьянъ въ лфеныхъ матера- 

лахъ на домапийя надобности и впредь будуть покрываться по 

преимуществу изъ другихъ источниковъ. Какъ въ той-же Костром- 

ской. такъ т5мъ болфе— въ сфверо-восточныхъ уУЪздахъ Вологод- 

ской губернти (о Вятской я не могу опред$ленно высказаться, такъ 

какъ видфлъь слишкомъ мало лфеныхь чиновъ) преобладаетъ, на- 

противъ, взглядъ, что мфетный спросъ на лесные матерлалы дол- 

женъ быть искусственно созданъ путемъ привлеченя населетя къ 

водворениюо среди обширныхъ въ настоящее время сплошныхъ дачъ, 

которымъ наличное населен1е совершенно не. можетъ обезпечить 

мЪстнаго сбыта. 

Источникомъ покрытя домашнихъ нуждъ мЪ$отнаго и въ част- 

ности крестьянскаго населенля является прежде всего отпуск изъ 

тЪхъ-же казенныхъ дачъ сухостойнаго лЪса; пртобрЗтая, по мЪрЪ 

упорядочения лфоного хозяйства, все большее развие, подобнаго 

рода отпуски— по единодушному, повидимому, мнЪфнпо гг. лфеныхъ 

чиновъ Костромской губерни— способны настолько удовлетворить 

потребностямъ крестьянскаго населенля, что со стороны послЪдняго 

не слБдуетъь и въ будущемъ ожидать увеличеннаго спроса на сыро- 

растущий лЪеъ. 



Другимъ, не менфе важнымъ источникомъ являются, конечно, 

крестьянекле лфсные надфлы. При вышеприведенныхъ огульныхъ 

разсчетахъ, имфъющихъ доказать отсутетне избытковъ лЪфеной пло- 

щади противъ потребностей мЪетнаго населенмя, лЪоные надЪлы 

вовсе не приняты въ разсчеть ')—и это сдфлано совершенно со- 

знательно. такъ какъ лесные надфлы считаются обреченными на 

неизбЪжное истребленше и потому не разсматриваются какъ сколько- 

нибудь надежный фондъ для прочнаго обезпеченя населешя лЪс- 

ными матералами. 

Я позволяю себЪ думать прежде всего, что такой взглядъ на 

крестьянскле лесные надЪлы не вполнЪ вытекаеть даже изъ дЪй- 

ствительнаго ихъ состояня и покоится на чрезмЪрномъ обобщения 

отдЪльныхъ, хотя можеть быть и многочисленныхъ, прискорбныхь 

фактовъ раззорительной вырубки лЪсныхъ надЪловъ. Между тЪмЪъ, 

хищническая вырубка лБеныхь над ловъ и нынъ далеко не яв- 

ляется столь общимъ правиломъ, а главное ] аспространенность в1 

настоящее время нерацональныхъ способовъ эксплоатати лЪеныхъь 

над’Бловъь едва-ли даетъ право считать ихъ обреченными на окон- 

чательную гибель. Въ самомъ дфлЪ: наряду съ фактами дЪйстви- 

тельно безобразнаго истреблентя надЪльныхъ лЪсовъ, уже и нынъ 

извЪстно не мало фактовъ, доказывающихь стремлене крестьянъ 

установить у себя болБе или мене правильное лЪфеное хозяйство. 

МнЪ лично, при профздЪ по сБверо-восточной части Никольскаго 

уфзда, довелось видфть въ лЪеныхъ надфлахъ прекрасные бора 

гораздо лучине, нежели я видЪлъ въ непосредственно-прилегающей 

казенной лесной дачЪ (Сараевской),—и Ъздивший вмЪфотВ со мною 

лфеной ревизоръ г. Назарьевъ подтверждалъь мнЪ, что довольно 

мног1я изъ крестьянскихъ обществъ сохраняютъ свои лЪфеные на. 

дЪлы: въ частности, въ предфлахъ зав$дываемаго г. Назарьевымъ 

СтрЪлкинскаго лЪсничества ему известны отлично сохраненные л$са 

даже и въ чертЪ земельныхъ, не только леныхъ надЪловъ. Въ за- 

ниск старшаго производителя работь Котляревскаго “), относя- 

:) По разсчетамь Вятекато губернскаго земекато статистическаго бюро, соо0- 

шеннымъ мнЪ завъдывающимъ лЪеною оцзнкою М. Н. Григорьевымъ, наличный за- 

паст, лъсовъь на крестьянекихЪ надълахъ составляетъ въ среднемъ на творъ: вь 

съверной полосъ Слободского уфзда 10,4 дес., въ средней 8,6 и въ южной 6,5 дес.; 

пормальная потребность по тьмъ-же полосамъ 12, 10 и 8 дес.; слЪдовательно, недо- 

статокъ въ лЪтныхъ малералахъ при правильномъ хозяйствЪ будетъ всего 1,6, 1,4 

и 1,7 дес. 

Крестьянские 

лесные на- 

ДУлы 
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щейся еще къ серединЪ 80-хъ годовъ, отм$чается тотъ фактъ, что 

«во многихъ крестьянскихъ дачахъ сЪверо-восточныхъ уЪфздовъ Во- 

логодской губернии можно встр$тить довольно порядочныя лфеныя 

площади сбереженнаго лЪса, большею частью дровяного и даже 

мЪстами — строевого»; правда, этоть фактъ. по объяснению г. Кот- 

ляревскаго, является въ значительной мЪрЪ результатомъ болЪе бди- 

тельнаго надзора лфеной стражи за ближайшими къ населеннымъ 

пунктамъ л$сами,—но вмЪстЪ5 съ тЪмъ, по свидЪтельству г. Кот- 

тяревскаго, и сами крестьяне, «считая лЪсъ въ своихъ дачахъ сво- 

имъ, сами относились къ нему бережливо, считая, что со време- 

немъ онъ имъ-же будетъ предоставленъ въ пользоване и послу- 

жить на пользу». Относительно смежнаго съ Усть-Сысольскимъ 

Чердынскаго уЪфзда '), Пермской губернии, земскимъ статистическимъ 

изсл5довашемъь установлено, что «хозяйство въ крестьянскихЪ лЪ- 

ахъ ведется, какъ и слфдовало ожидать, безъ всякой системы — 

рубка выборочная и въ большинствВ случаевъь лЪфсъ рубится «зря»: 

‹примитивность» хозяйства «объясняется, по всей вЪроятности тёмъ, 

что крестьяне не дорожатъ своими лесами, такъ какъ’ большая 

площадь уЪзда занята л$сомъ и, слБдовательно, покупка лЪфеного 

матер1ала на сторо ГБ, изъ казенныхъ ЛЪсовъ. всегда возможна». 

Однако, и въ этомъ глухомъ и чрезвычайно богатомъ лфсомъ уЪздЪ 

уже констатированы многочисленные факты и иного торядка: въ 

4 общинахъ (изъ общаго числа 472) ‹ рубится одинъ только пред- 

полосный л5еъ, надфльный же поступаеть въ заказъ»,—а въ дру- 

гихъ 45 общинахъ рубка лЪ$са упорядочена приговорами, опред%- 

ляющими разм5ры ежегодной вырубки на надЪфльную душу; 060- 

ное а ранено подобный пор ‚лучилъь въ наиболЪе 

паселенной и сравнительно менфе изобилующей лфсами юго-запад- 

ной части уЪзда, гдЪ изъ общаго числа 59 общинъ 40 перешли 

КЪ Этому сравнительно упорядоченному способу пользоваля. 

Относительно Вятской губерни матералы новЪйшаго статисгиче- 

‚Каго изслфдованя еше не опубликованы: но изъ словесныхъ с0- 
у 

ббщенй зав$дывавшаго изслЪдованемъ лЪеного хозяйства М. Н. 

Григорьева явствуеть, что порядки пользованя лЪсами въ Вятской 

губерши, разсматриваемой какъ одно цЪлое, представляютъь собою 

далеко не столь безотрадную картину. Очень плохи, по словамъ 

Григорьева, л5еные надфлы только на крайнемъ сЪверЪ — въ 

) Стат. еоорн., стр. 294. 



Ве 

Кайскомъ краЪ и т. п.-— что объясняется, съ одной стороны, из- 

быткомъ здЪсь лЪсовъ, а съ другой—отводомъ общихъь на цЪфлыя 

группы селений лфеныхъ надфловъ. Благодаря первому изъ этихъь 

обстоятельствъ крестьяне вообще не научились еще цЪфнить л%с- 

ныхъ надфловъ,—а второе обусловливаетъ трудность, если не не- 

возможность, для крестьянъ организовать охранене и правильную 

эксплоатацию лЪ$совъ. ЗатЪмъ, уже въ южной части Слободского 

Узда лЪеные надЪфлы въ большей части общинъ либо поступили 

подъ заказъ, либо рубка въ нихъ лЪса производится въ опредлен- 

ныхъ общественными приговорами количествахь '). Въ лежащемъ 

юзжнЪе Вятскомъ уфздЪ, принадлежащемъ къ б$днымъ лЪсомъ. л%- 

соохранительныя стремлен!я проявились значительно раньше, бла- 

годаря чему лесные надфлы иИМЪютТъЪ уже 31 ачительно лучний 

видъ, обийй же выводъ г. Григорьева сводится къ тому, что тамъ, 

ГДЪ лЪса не такъ много, у крестьянъ проявляется сильное стрем- 

леше къ сбереженто лфсовъ и къ упорядочению въ нихъ хозяйства; 

лично г. Григорьеву, во время службы его въ Пермекомъ земетвЪ, 

пришлось Два раза получать приглашеня отъ крестьянских Ъъ 00- 

шествъ произвести устройство ихъ л5еныхъ надфловъ. Относительно 

состояшя лфсныхъ надфловъ въ восточныхъ уфздахъ Костромской 

губерни въ моихъ матерлалахъ свЪдЪшй нЪтъ, — если не считать 

весьма прискорбнаго факта хищническаго упичтоженя лЪса на 

«трехволостномъ надЪлЪ» въ южной части Ветлужскаго уЪзда — 

факта, вызвавшаго въ новЪзйшее время такую экстренную мЪру, 

какъ организатя 060б0й коммиси для размежевашя этого надфла 

на подеревенные участки. Любопытныя данныя относительно спо- 

собовъ пользо ая л%сами имЪются только въ земескомъ статисти- 

о у т 
ческомъ сборник по Кинешемскому уЪзду “); въ этомъ у$здЪ кон- 

статированы разнообразнЪйния формы пользованя надфльными лЪ- 

‚ами, начиная отЪ вырубки «Кто сколько хочетъ и когда хочетъ» 

и кончая пополоснымъ раздЪфломъ надЪльнаго лЪса, причемъ въ 

однихь случаяхь полосы надфльнаго лфса входять въ общий пере- 

дЪль угодй, въ другихъ — исключаются изъ передЪла. При этомъ 

любопытно, что рубка лЪса «зря», въ молодомь возраст и безъ 

всякой системы, во многихъ случаяхь является, по объяснению 

земскихъ статистиковъ, результатомъ крайней уже необезпеченно- 

сти вкрестьянЪ лъеными УГОДЬЯМИ, заставляющей рубить ЛС ВЪ 

1) Сгат. сборн. по Слоб. у., стр. 43 

) Стр. 127—125. 
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самомъ молодомъ возрастЪ. Но едва ли не самымъ. интереснымъ 

фактомъ, относительно котораго земекле статистическе сборники 

дають точныя цифровыя данныя, является обнаруживающеес: 

среди крестьянъ стремлене къ пруобрфтению лЪса: въ Нерехтекомъ 

уЪздЪ, по даннымъ подворной описи, купленные крестьянсюе лЪса 

составляють 26,065 десятинъ, т. е. немногимъ менъе обшей пло- 

щади надфльныхь лЪфсовь (33,694 дес.) — вь Кинешемскомъь же 

у$здЪ площадь купленныхъ лфсовъ достигаеть 39,384 десятины и 

такимъ образомъ замфтно превышаетт площадь надЪльныхъ лЪсовъ, 

Какъ ни отрывочны эти факты, они позволяютъ однако, мнЪ 

кажется, сдЪлать нЪкоторыя обобщеня. Они показывають именно, 

что крестьяне въ отношеняхъ своихъь къ надЪфльнымъ лЪфсамъ не 

представляють исключеня изъ того общаго правила, въ силу вото- 

раго лишь ощущаемый въ какомъ-либо предмет недостатокъ застав- 

ляеть относиться къ нему съ надлежащею бережливостью, тогда 

какъ избытокъ всегда является источникомъ расточительности и 

нехозяйственности. Какъ въ казенныхъ, и въ частновладьльческихь 

лфсахъ лишь изв$стный недостатокь въ л5сахъ, извЪстное сокра- 

щен1е лесной площади ведеть къ упорядоченю и интенсификаци 

хозяйства, такъ же точно вполнъ безпорядочное хозяйство ВъЪ 

адфльныхъ лЪсахъ и полное отсутстве стремлешя къ ихъ сохра- 

неншю наблюдаются только при чрезм$рномъ изобили въ данной 

местности лЪфсовъ. По мЪрЪ сокралщеня запаса лЪсовъ, крестьяне 

ачинаютъь иИЪнить свои лъеные надЪлы, тачинаютъь принимать, по 

своему разумёнио, мфры къ ихъ сбереженшо и къ упорядочению 

своего лесного хозяйства. — причемъ изстами доходятъ даже — какъ 

упомянуто——до совершеннаго исключен1я изъ тередла отведенныхЪъ 

отлБЛЬНЫМЪ домохозяевамъ полосъь лБса; мало того среди крестьянъ 

появляется даже сильное стремлене къ пробрЪтенлю л$еныхъ пло- 

шадей на правЪ собственности. 

Казалось бы, что при такомъ положенши дфла едва-ли пра- 

вильно не принимать лЪеныхь надфловъ въ разсчетъ при исчисле- 

ми источниковъ для удовлетвореня, въ будущемъ, потребностей 

крестьянъ въ лЪеныхъ матералахъ. Правда, предоставленные самимъ 

себЪ, крестьяне не способны выработать для своихъ надфловъ пра- 

вильнаго хозяйства, способнаго предотвратить ихъ истощеше. Но 

среди самихъ крестьянъ, какъ видно отчасти изъ приведенныхъ 

выше отдфльныхь факловъ, отчасти—изъ подобныхъ-же наблюдений 

по Вятской губерыи, начинаетъ наблюдаться стремлеше восполь- 
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зоваться въ этомъ отношеншм помощью спецлалистовъ, — и нельзя 

поэтому не привЪтотвовать почина Вятекаго губернскаго земства, 

которое еще въ 1901 году учредило у себя дв должности лЪеныхъ 

кондукторовь спешально для помощи крестьянамъ въ облЪсеши 

ихь надфловъ и въ урегулировами лЪенаго хозяйства, —вЪъ настоя- 

щее же время собирается увеличить штатъ подобныхь спещали- 

стовъь и во главЪ ихъ поставить особаго губернскаго лЪфсовода '). 

Казалось бы, что именно въ м5рахъ, направленныхъ къ упорядо- 

ченто лЪеного хозяйства въ крестьянскихъ надфльныхь лЪсахъ, 

слфдуеть искать рьшен1я вопроса объ обезпечени мЪотнаго крестьян- 

скаго населевя лЪсными матерлалами,—и едва-ли правильно счи- 

таться, какъ съ неизбЪжнымъ фактомъ, съ истребленемъ крестьян- 

скихъ надфльныхь лЪфсовъ и изъ этого факта дфлать выводъ, что 

казенные лЪса въ близкомъ будущемъ должны сдфлаться единствен- 

нымъ фондомъ обезпеченмя крестьянъ лесными матермалами. СлЪ- 

дуегь, напротивъ, принять возможно широмя м$ры къ тому, чтобы 

сохранить за лфеными надфлами, а тдЪ они уже слишкомъь исто- 

щены— то возвратить имъ подобающее имъ значене прочнаго источ- 

ника для удовлетвореня одной изъ важнЪйшихъь крестьянскихь 

отребностей; для этой цфли слЗдуеть только пойти навстр$чу уже 

газрзвшей или назр$вающей у самихъ крестьянъ идез сохраненя 

л5еовъ.—и въ такомъ случаЪ значене въ данном направлени 

‹азенныхь лЪсовъ останется и въ будущемъ столь-же ограничен- 

гымъ. какъ и въ настоящее время. 

тросЪ общаго характера,—именно, на значеши лфса, какъ поприща 

для разнаго рода промысловъ, дающихъ или еспособныхъь давать 

населению боле или менфе существенный заработокъ. Этому обетоя- 

тельству мноте придаютъ весьма существенное значеше, ВИДЯ ВЪ 

немъ одинЪ изъ серьезнзйшихъ доводовъ противЪъ сокрашеня ПЛО- 

щади с5верныхъ ЛБСОвВЪ. 

«По прим5рному подечету, говорить АА Бернацкй въ не- 

однократно цитированной мною запиекЪ, заработок/ь населеня съ 

одной десятины спфлаго лЪса, оцфниваемаго на срубъ, можетъ быть 

вь среднемъ для нашего сЪБвера опредзленъ въ 2—3 раза выше 

таксовой стоимости. Поэтому, та-же десятина вЪкового л5са, при 

1) См. «Обзоръ Вятской губ. за 1991 г.», стр. 16; Труды Х агроном. совъщатя, 

Необходимо въ заключен1е остановиться еше на одномъ во- Значене лъс- 
ныхъ промы- 

словЪ. 
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его продажной пЪнЪ. примфрно, въ 100 рублей, дала-бы въ свое 

время тому-же населенто отъ 200 до 800 рублей чистаго заработка, 

г. е. боле, чЪмъ оно можеть получить, выжигая такле лЪфса подъ 

чищобы, съ затратой огромнаго количества труда на рубку. раз- 

дЪфлку и сожигане лфеа на мЪфстЪ». Вообще, связанные съ запасомъ 

лЪсовъ сторонне заработки имфютъ въ бюджет софвернаго крестья- 

нина очень большое значене, такъ что благодаря только этимъ 

заработкамъ крестьяне. по мнЪнио г. Бернацкаго, изъ году въ 

голъ безнедоимочно, внЪф зависимости отъ урожаевъ хлЪ5бовъ, отно- 

сять всЪ казенные платежи и тяготы. 

Отнюль не умаляя значеня заработковъ вообще и д’ 

ныхь въ частности, я долженъ однако отмЪтить, прежде всего, 

что при существующей, единственно возможной, конечно, поста- 

новк землеотводнаго дЪла, при которой подъ заселевне будуть 7 

отводиться лишь сравнительно малоцфнные л$са, образоване 

участковь и не можеть привести къ замфтному сокращению 

простора для не земледЪльческихъь заработковъ. Не входя затЪмъ въ 

подробный разборъ соображенй относительно размфра заработка, 

получаемаго населенемъ собственно оть лЪ5еныхь заготовокъ, я 

позволю себ только мимоходом ОТМБТИТЬ тТОТЪ факть, что зара- 

ботокъ даже и въ 200—300 рублей, при не мен$е нежели столт- 

немъ оборотВ рубки, представляетъ собото, по разсчету на годъ, не 

бол$е трехъ рублей на десятину, — тогда какъ земледьльческое 

сЪнокосное хозяйство, при значительной урожайности удобряемыхъ 

пашенъ и высокомъ уровнЪ хлЪбныхъ цЪфнъ, обезпечиваеть насе- 

лен1ю не говоря уже о заработкЪ — въ нфеколько разъ больний 

чистый доходъ, который косвенно, при посредствЪ податного 06бло- 

женя, отразится и на доходахъ казны. Притомъ и въ тБхъ слу- 

чаяхъ, когда въ образуемые участки дЪйотвительно попало-бы нЪко- 

торое количество спфлаго лЪса, единовременный заработокъ не уйдетъ 

изъ рукъ наличнаго населен1я, такъ какъ въ силу ст. 20 времен- 

ныхъ правилъ 22 1юня 1900 года крупные сортименты будутъ под- 

лежать вырубкЪ въ пользу казны, и населене получитъ при этомъ 

известный заработокъ. 

Гораздо важнЪе, мнЪф кажется, соображеюя другого рода. 

Прежде всего нельзя. мнф кажется, не считаться съ фактомъ, что 

лесные промыслы и безъ того приходятъ въ весьма замЪтный упа- 

докъ. Подобный унадокъ, напримЪръ, по отношеншю къ вологод- 

скому сЪверо-востоку опредфленно констатируеть лесной ревизоръ 
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Скоковокй '): «лфсной птицы, говорить онъ въ неоднократно цити- 

рованной уже запискЪ, и бЪлки, главныхъ предметовъ охоты, даже 

въ самые урожайные на нихъ годы далеко не достаточно на долю 

каждаго и даже‘ самаго ловкаго изъ охотниковъь вслЪдетее ихъ 

многочисленности. почему заняте это годъ оть году хуже оплачи- 

вается». Тотъ-же фактъ констатируетъ, собственно по отношению 

къ юго-западной части Усть-Сысольскаго уЪзда, и производитель 

работъ Рума “): «охота, говорить онъ, какъь промыселъ, съ каждымъ 

годомъ падаетъь, и причина этого падевя кроется въ цЪфломъ рядЪ 

условйй, какъ-то: 1) непомфрное истреблен!е птицы петлями и дру- 

гими снастями; 2) значительные пожары и 3) сокращеше выруб- 

ками дикихъ и глухихъ лЪеныхъ площадей». МнЪ не удалось найти 

столь-же опредфленныхъ указавй относительно упадка лЪеныхъЪ 

заготовокъ, — но не подлежитъ сомнфню, что при современномъ 

состояни лЪеного хозяйства въ пустынныхь районахъ сЪверо-во- 

стока, находящемся въ тесной причинной зависимости именно отъ 

недостатка населеня, лфеныя заготовки ни въ какомъ случаЪ не 

могутъь быть разсматриваемы какъ устойчивый источникъ благо- 

состояня: истощене запасовъ пиловочнаго лЪса вызвало уже, на- 

примръ, значительное сокращене см$тныхъ отпусковъ по сЪверо- 

восточнымъ лЪсничествамь Вологодской губерныи (кром$ Печор- 

скаго),—а въ будущемъ, несомнфнно, можно ожидать и дальнЪй- 

шаго сокращения отпусковъ существующаго нынЪ типа, а сл5дова- 

тельно—и связанныхъ съ ними заработковъ населеня. Поддержане 

и развите лфеного хозяйства возможно лишь при услов!и увели- 

чен1я населемя.—и такимъ образомъ это посл$днее, проникая въ 

сЪверные лЪса и тфмъ создавая болЪе благопрятныя условя для 

ихъ эксплоатащи, будетъь создавать для самого себя и поприще 

для новыхъ заработковъ. И это тзмъ боле вЪрно, что увеличене 

населенности для многихъ м$фетностей нашего сЪверо-востока (По- 

моздинскй край, сБверо-востокъ Верхотурскаго уЪзда) является, 

повидимому, однимЪ изъ существеннфйшихь условй также и для 

развитя горнозаводекаго дЪла. 

Затмъ. необходимо взглянуть на заработки вообще и лБеные 

въ частности еще и съ другой точки зрфня—именно выяснить, 

въ какой мфрЪ полезно и желательно преобладающее значене зара- 

') Записка 1895 г. № 46. 

3) Назв. соч., стр. 155—556. 
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ботковь въ хозайствЪ сЪвернаго крестьянина. На этотъ вопробъ 

приходится дать скорзе отрицательный, нежели положительный 

отвЪтъ. Господствующее и повидимому правильное мнфн!е мЪет- 

ныхь дЪфятелей сводится къ тому, что неземледвльческле заработки 

въ томъ видЪ, какъ они сложились на нашемъ сЪверо-востокъ, 

вредно отражаются и вообще на хозяйственной его физономи, и 

въ частности-тормозять развите вполнЪ возможнаго и выгоднаго 

по мфетнымъ условямъ земледъльческаго промысла. «Вмяне охот- 

ничьяго промысла, читаемъ мы въ той-же запискЪ г. Скоковскаго, 

вредно отражается на бытЪ населешя (независимо отъ его неустой- 

чивости) еще и тЪмъ, что тратится много времени и силЪ совоЪмъЪ 

непроизводительно: результатами охоты управляетъ воля случая, 

только для рфдкихъ благосклоннаго; но свойства натуры челов ка 

таковы, что заставляютъ разсчитывать на счастливую случайность 

всЪхъ, хотя и очень много разочаровываетъ. Вредное вмяне охоты 

на бытъ здЪшнихъ крестьянъ,—заключаетъь г. Скоковсюй, при- 

знается ими же самими», —и это вредное вян1е—замЪчу оть себя — 

выражается между прочимъ и въ томъ, что разсчетъ на благошлятный 

случай, на удачу при охотЪ подрываетъ въ промышленникахъ свлон- 

ность къ боле систематическому и упорному, но за то гораздо лучше, 

въ конечномъ результат, оплачиваемому земледЪльческому труду. Въ 

сходныхъ чертахъ выражается вяне лЪеныхъ заготовок и отхожихъ 

заработковъ. Подробно изелфдовавций условя этихъ промысловЪ въ 

южной части Усть-Сысольскаго уфзда производитель работъ Л. Н. 

Рума () характеризуеть прежде всего лесной промыселъ какъ 

«крайне тяжелый и негименичный», въ хозяйственномъ же смыслЪ 

признаеть его весьма неблагодарнымъ, такъ какъ получающаяся 

въ результалЪ разсчета, стоимости лЪсозаготовочныхъ работъ «поден- 

щина, если принять во вниман!е тяжелыя условя работы. должна 

быть признана очень невысокой», —что въ значительной мЪрф объяс- 

няется, конечно, эксплоаташею рабочихъ со стороны боле или менЪе 

крупныхъ лфсопромышленниковъ и ихъ агентовъ. Но этимъ далеко 

не ограничиваются дурныя стороны л5еныхъ заготовокъ: по еди- 

нодушному, какъ кажется, мнЪнио мфетныхъ людей, этотъ про- 

мыселъ оказываетъ на занятыхъь имъ людей неблагопрятное нрав- 

ственное вимяне, развивая въ нихъ между прочимъ склонность къ 

расточительности и къ пьянству. Я позволю себЪ привести, въ под- 

') Назв. соч., стр. 156, 153. 
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тверждене сказаннаго, фактъ, сообщенный мнЪ предсЪдателемъ 

Усть-Сысольской уфздной земской управы В. И. БЪляевымъ отно- 

сительно Усть-Немской волости одного изъ главныхъ районовъ 

развимя лЪеныхъ заготовокъ: по свфдЪюямъ земства, заработокь 

населеня этой волости на л$еныхъ заготовкахь за одинъ годъ 

достигь почтенной цифры 70 тыс. рублей, —и за тотъ-же годъ было 

пропито въ винныхъ лавкахъ не менЪе 40,000 рублей; не удивительно, 

что въ Усть-Немской волости сильное развите лф$еныхъ промы- 

словъ идеть рядомъ съ крайнею бЪдностью населемя и распро- 

страненностью професслональнато нищества. Очень рельефно вред- 

ное вияне лЪсныхъ заготовокъ и вообще отхожихъ заработковъ 

обрисовано въ запискз сообщенной мнЪ земскимъ начальникомъ 

2-го участка Усть-Сысольскато уфзда В. Н. Городецкимъ. «Отхо- 

лае промыслы, говоритъ этотъ старожилъ Усть-Сысольскаго края, 

подрывая здоровье населеня, ослабляя семейныя узы, производя 

порчу нравовъ, нисколько не улучшать экономическаго положенйя 

населеншя, а только ухудшаютъ, такъ какъ при отхожихъ промы- 

‘лахъ сельское хозяйство остается безъ всякаго развития и узуче 

шенйя, о'гроен1я безъ своевременнаго ремонта, принесенныя ще 

деньги быстро расходуются на уплату повинностей, долговъ, частью 

а покупку предметовъ роскоши и такимЪъ образомъ очень скоро 

астаеть нужда тяжелЪфе прежней». 

Особаго вниман!я заслуживаеть конечно вопросъ о вмяни 

лЪеныхъ заготовокъ и вообще неземлед5льческихь заработковъ на 

состоян!е въ кра сельскаго хозяйства. Въ этомъ отношени еди- 

ногласно вс$ми признается, повидимому, вредное влян!е сплавной 

операши: на сплавъ работники уходятъ раннею весной и прово- 

ДЯТЪ ВЪ отсутетвти боле или менфе все время весеннихъ поле- 

выхъ работъ, такъ что эти послзлн1я выполняются женщинами и 

подростками: естественно, что отъ этого сильно страдаетъ обра- 

ботка пашни и сокращаются, въ общемъ, самые разм5ры запашки, — 

ю‹ 

не говоря уже о томъ, что уходъ мужиковъ на сплавъ ведеть за 

собою неисправность изгородей и т. п. бол5е мелюя хозяйствен- 

ныя неудобства. Н№сколько спорнымъ является вопросъ о вредномъ 

вляни на сельское хозяйство лЪсорубочнаго промысла: собственно 

заготовка л№са производится зимою, въ свободное оть полевыхъ 

работь время, и потому, казалось бы, нельзя предполагать прямого 

вмяшя этого промысла на состояше земледВмя. Однако, едва ли 

можно сомнЪфваться въ наличности косвеннаго вшяншя, — сомнЪ- 
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ваться именно въ томъ. что широкое развите промысловъ создаеть 

въ крестьянинЪ несклонность къ землЪ и стремлете къ болЪе лег- 

кимъ заработкамъ и этимъ путемъ задерживаетъ и количествен- 

ное, и качественное развите земледЪля. Весьма характерными въ 

данномъ отношени являются наблюденя, сдфланныя производите- 

лемъ работь Рума и его сотрудникомьъ—топографомъ Большако- 

вымъ. вь южной части Усть-Сысольскато уЪзда. ЭдЪсь еще не 

такъ давно играла большую роль Ношульская пристань съ ея зна- 

чительнымь судостроенемъ, обусловливавшая развите въ довольно 

общирномъ окружающемъ районЪ такихъ промыеловъ, какъ судо- 

строен1е, лёсныя заготовки и въ связи съ этимъ — извозъ и дворни- 

чество: «все это — зам чаеть г. Рума— развило въ населени про- 

мыеловую жизнь, малую склонность къ землф. стремлеше къ инди- 

видуальности; лишь болфе отлаленныя отъ Ношуля волости, какъ 

Уркинская, не испытывали на себф вмяня Ношульской горячки и 

продолжали развивать сельское хозяйство и, расширять распашки» , 

чфмъ и объясняется тотъ фактьъ, что Уркинская волость и по на- 

стоящее время является наиболЪе землед5льческою и вмфеть съ 

тёмъ—наиболфе зажиточною изъ волостей даннаго района. Лишь 

со времени упадка Ношульской пристани, повлеклиаго за 6060 

значительное сокращене всозхъ вообще неземледьльческихъь зара- 

ботковъ, земледле начало н$околько развиваться также и въ бли- 

яжайшихъ къ Ношулю волостяхъ, поскольку этому не м5шали услов1я 

земледфя данной мЪетности '). 

Изъ изложеннаго, конечно, отнюдь не слфдуетъ, чтобы при 

будущихьъ землеотводныхьъ работахъ совершенно не слздовало ©чи- 

таться съ наличностью лФ®оныхъ заготовокъ, какъ существен- 

наго заработка для населення. Но этому обетоятельству едва-ли 

слфдуеть придавать слишкомъ большое значен!е при разр шения 

общатго вопроса о допустимости и желательности отвода извЪотной 

части л\феныхъ пространствъь подъ заселене,—©ъ одной стороны 

потому, что ущербъ, который быль бы причиненъ мфстному насе- 

теню извъстнымъ сокращеншемъ промысловъ, былъ-бы съ лихвою 

возмщенъ количественнымьъ ростомъ и качественнымъ улучше- 

мемъ хлЪбопашества.—а съ другой стороны и потому, что ущербъ 

этоть и не можеть оказаться значительным, такъ какъ въ уча- 

стки будуть включаться только таюя площади, которыя по роду 

1) Рума, назв. еоч., стр. 188—9 Рукописная записка топографа Большакова, 
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и состоянию насаждешй лишь в’ ь ограниченной с тепени могутъ до- 

ставлять матерлалъь для лЪеныхъ заготовокъ. Особнякомъ стоит 

конечно вопросъ о кустарныхъ промыселахъ. Но эти промыслы, 

играюпие столь видную роль въ хозяйственной жизни крествянл 

южной и средней части Вятской губернии, весьма мало развиты 

уже въ сфверныхъ ея уЁздахъ, не говоря 0 сз Бе ` лежащихь 

Вологодской губернии, или 00ъ 

ерхотурскомъ. Заселеюме лфеныхъь пространствъ 

не грозить населено какимъ- либо ущербомъ ВЪ 

Ни.— Но наоборотъ— скоръе можеть епособствова! 

промысловъ, которые въ настоящее в | 

именно 

На 

олагод: гынности и малокх 

ГыдуУщЩиИхЬ НА Ил пре] ограницахъ я пытался 

щенте подъ заселене известной части 

шего сЪверо-востока не будетъ связано 

нымъ ущербомъ ни для интересовъ государствене 

зяйства. ни для нуждъ кореннаго населен 

ерый. Но этого мало: увеличене населенности 

сфверо-восточныхь губернй было-бы 

ного хозайства въ этомъ кра — оно явилось-бы 

приведенная лфеовъ въ лучпий нежели нынЪ видъ 

ИХЪ доходности. БЪ этомъ отношеюти # 

мнЪн!я чиновъ мЪстнаго лЪеного управленя, 

въ оффицщальныхъ бумагахъ, частью 

время моеи командировки. «паличное мало\ 

ОДИНЪ ИЗЪ ЛУЧчшШИХЪ, знатоковъ ПОВИДИМОМУ, 

зяйства на сЪверо-востокЪ Вологодекой губереии, 

Ококовсклй, —является причиной невозможнос! С 

состояе лЪса, а также причиной незначительно 

него и отъ ква: ДБ вообще -)>.— а пот 

сущныхъ МЪръ для улучшеня лБоного хозяис' 

ковсклИ еп ывалъь на указ 

лБеничи ‹чтобы они имЪли достаточно врем‘ 

ченемъ гной природы. чтобы могли находить 

мЪста, удобныя заселеше, опредфлять пол 

полъ пашни, луга и усадьбы, пролагать къ нимъ 

дорогами. согроить на нихъ мосты и переселять 

) Предста 14 К ‹ 1 

уБздах‘ 

емя 

гурнос: 

с0 сколько-нибудь серьез- 

лБеныхъ 

ВЪ Прямыхъ 

час тах 

высказанны 

населенте. 

лБСовВ 

‚НИ 

зер! 

т | ердынскомъ и 

поэтому не только 

этомъ направле- 

ь возникновении 

не развиваются 

ги страны. 

азать, что о0ра- Положительное 
чен!е о т- 

пространствъ 

ато хо- лъеного 

онтя сБверо-восточныхъ гу- 

› интересахъ л5с- 

для средствомъ 

и къ повышенно 

г всецфло буду опираться на 

тю выраженныя 

Я ЛИЧНО Во 

говорить 

ъ и лБеного хо- 

лесной ревизоръ 

охранять хорошее 

Й лохолности ОтЪ 

му въ числЪ на- 

въ краз г. Ско- 

такую организалию службы 

заняться 2ону 

ВЪ глуби 

й С0е7 



— 146 — 

м%етныхь крестьянъ». «ЛЪеное хозяйство, говорить тотъ-же г. Ско- 

‹овсвй въ другой, новЪйшей запискЪ т), въ тъеной связи съ эко- 

номическимъ развитемъ страны.... Министерство Государственныхъ 

Имуществъ— оно же и ЗемледЪмя, и потому въ кругъ его 3: ботъ 

ходить не только завбдыване лфсами, но и подняме цфнности и 

доходности вообще земель... Тутъ вопросъ первой важности — орга- 

низашя переселеня, проведене дорогъ, подняме матеральнаго 

быта населеня.—вотъ начала правильнаго хозяйства въ сЪверо- 

Зосточномъ краЪ». 

а) Значеше Прежде всего, какъ признають если не всЪ, то во всякомъ 
населения для - я : ух 

сохранены л5- СЛучаЪ—многе изъ г.г. лБеныхь чиновъ, пустынность края и 

Я огромность лфеныхъ дачъ, представляющихъ 0б0ю сплошныя про- 

странства въ сотни тысячъ и миллюны десятинъ, является однимъ 

изъ самыхъ серьезныхъ препятствй для сохраненя лфеныхъ наса- 

кденй. «У насъ на сЪверЪ нЪть лЪеного хозяйства, говорить 

лЪеной ревизоръ Скоковсклй, хотя бы по одному тому, что мы не 

въ состояши сохранить предметь хозяйства: если въ н®которыхъ 

иЪетахъь защищать лЪфеъ оть пожаровъ трудно, то на сЪфвер$ это 

совсфмъ не возможно». «Изъ недавняго прошлаго мы видимъ, пи- 

шетъ другой лЪеной ревизоръ Вологодской губернии, В. И. Назарьевъ ®). 

что огонь обратилъ громадныя площади съ цзнными сортиментами 

лЪса изъ хвойныхъ породъ въ малоцфнныя березовыя насаждевя. 

Корабельныя рощи, благодаря самовольныхъ порубокъ, превратились 

въ дачи съ дровянымъ насажденемъ; цфлые обходы, изъ которыхъ 

недавно производились заграничные отпуски лЪса, теперь, велЗд- 

стве порубокъ, не имЪфють ни бревна соотвзтствующихъ разм?- 

ровъ.... Потери лЪса отъ пожаровъ также и теперь весьма велики. 

При изслфдоваши лЪса обнаружено, что за годъ до изслдованйя 

въ одномъ изъ сЪверныхъ лфеничествъ губерн!и былъ лсной пожаръ 

на площади до 12.000 десятинъ, о которомъ раньше даже никто 

и не зналъ». Даже въ такихъ сравнительно менфе пустынныхъ 

губерняхъ, какъь Вятская и Костромская, лЪеные пожары продол- 

жаютъ еще причинять огромныя опустошения; по подсчету за деся- 

тил5тНй перодъ времени, сдфлавному Вятскимъ управляющимъ 

государственныхь имуществь А. А. Бернацкимъ, огонь уничто- 

жаеть ежегодно въ среднемъ 0,4% лЪеной площади губерни, или, 

1) Записка 9. УШ. 901 № 57 на имя предоздателя губ. съвзда лъеничихъ. 

2) Записка, представленная губ. съЪзду 1902 года. 
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принимая 100-лЪтнй оборотъь хозяйства, немногимъ менЪфе поло- 

вины нормальнаго годичнаго отпуска; Не удивительно, что со сто- 

роны представителей лЪеного вфдомсотва раздалотся многочисленные 

голоса въ пользу необходимости внЪфдревя населешя въ лфеныя 

дачи и вообще — увеличеня населенности пустынныхъ въ настоящее 

время л5еныхъ районовъ, прежде всего—какъ средства борьбы съ 

пожарами. Правда, такой знатокъ сфверныхъ лЪсовъ и лфеного хо- 

зайства, какъ А. А. Бернацюй, считаеть нужнымъ отнестись къ 

данному вопросу съ извЪетного осторожностью. «При проектиро- 

ваши поселенческихъь оучастковъ, говорить онъ, нЪть основан!я 

задаваться той мыслью, что значительныя лЪ%еныя пространства, 

пересьченныя заселенными и возлФланными землями, будутъ пред- 

ставлять меньшую опасность въ пожарномъ отношени, такъ какъ, 

во 1-хъ, заселене части лЪсной площади уже само по себЪ равно- 

сильно уничтожению лЪфса съ обращенемь его подъ расчистку, а 

во 2-хь потому. что именно населене, расчищая земли изъ подъ 

лЪеовъ, выжигая жниво, производя сборъ ягодъ и грибовъ, а равно 

пастьбу скота, является единственною причиною л$сныхъ пожаровъ. 

Нри этомъ, если несомнЪнно, что въ такихъ м$ёстностяхъ населене 

способно оказывать огромныя услуги при тушенти пожаровъ, то 

оно-же будетъь содЪйствовать ихъ частому возникновен!ю, такъ что 

невозможно принять за достовЪрное предположене, что заселеше 

лЪеныхъь мЪетностей принесеть пользу въ смыслЪ охраны лЪсовъ 

отъ пожаровъ». 

При всей несомнфнной вЪскости этихъ соображенй, нельзя 

обратить вниман!е однако на то обстоятельство, неоднократно ука- 

зывавшееся мн именно лфсными чинами, что отсутствте поселений 

среди необъятныхъ лФеныхъ пространствъь нисколько не гаранти- 

руеть ихъ оть вторженя, такъ сказать, людей и оть связанной съ 

этимъ опасности возникновеня лЪеныхь пожаровъ: напротивъ, именно 

въ пустынныхъ лЪсныхъ дебряхъ больше всего процвзтаютъ самые 

опасные въ пожарномъ отношеви промыслы въ родЪ грибного и 

ягоднаго, въ такихъ-же дачахъ люди заготовляють лбеъ для про- 

мышленныхъь цълей и для собственныхъ надобностей, черезъ такле 

лЪса они про$зжаютъ по дорогамъ и проходятъ по тропамъ, и слЪ- 

довательно имфется едва-ли менфе случаевъ для возникновен!я 

лБеного пожара, нежели въ дачахъ, с0 воЪхъ сторонъ окруженныхь 

населенными и разработанными землями. А между т5мъ опасность 

пожаровъ въ огромныхъ пустынныхъ лъеныхь пространетвахъ не- 
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сравненно больше. Прежде всего имъетъ важное вначене самый харак- 

теръ хозяйства въ такихъ дачахъ, обусловливаемый на нервомъ мъетЪ 

именно отсутствемъ населеня: предметомъ сбыта являются исклю- 

чительно крупные высокодобротные сортименты, а при заготовкЪ 

ихъ л5са заваливаются сучьями и даже цзлыми деревьями, которыя 

посл вырубки оказались не соотв тствующими существующимъ тре 

бовашямъ; эти остатки рубокъ, вмфетВ съ огромнымъ количествомъ 

бурелома и вообще естественнаго валежника и сухостоя, ко’ орый 

никогда не убирается изъ лЪса, даютъ превосходную пищу для 

огня, который распространяется благодаря этому съ неимовзрною 

быстротою (нельзя не замфтить здЪеь-же, что то-же изобил1е ва- 

лезжника. обусловливаемое отсутствемъ населеня, является, какъ 

известно. однимъ изъ важныхъ условай, благопруятетвующихъ 

распространеню короздовъ — тоже одного изъ серьезнфйшихъ вре- 

дителей сЪверныхъ лфсовъ '). ЗатЪмъ, начавпийся и разгорЪвшийся 

пожаръ, при сухой погодЪ, распространяется въ подобныхъ дачахъ 

уже совершенно безпрепятственно, тогда какъ при чередовани 

не слишкомъ крупныхъ дачъ съ населенными землями эти послёднтя 

сыграли-бы роль естественныхъ, такъ сказать, противопожарных 

просвкъ, притомъ просфкъ такой ширины, какой конечно не могут 

‚пепально достигнуть просъки, прорубаемыя въ казенныхЪъ дачахъ 

еь противопожарными ЦЕЛЯМИ. Не кь чему наконецъ и остана- 

вливаться въ данную минуту на томъ значени, которое иметь 

пустынность края въ отношении отсутетвя рукъ для туше пя пожа- 

ровъ, такъ какъ это соображение представляется слишкомъ яснымъ и не 

возбуждающимь сомнЪай. Я позволю себЪ цитировать здЪсь только 

интересныя сообразжетя. извлеченныя изъ весьма обстоятельной 

записки. сообщенной мн лЪсничимъ Шортановскаго лЪсничества 

Костромской губерши г. ТМайнъ: «отсутстые поселешй внутри дачи, 

говоритъ г. Майнъ, представляетъ серьезное неудобство при тушенш 

лЪеныхъ пожаровъ. такъ какъ на обнаружене ихъ уйдеть не мало 

времени, а еще больше времени утратится для сбора людей ина приводъ 

ихъ къ мосту дЪйстья огня, — наконець на путешестье въ лЪеныя 

дебри, отстояция вдали отъь жилья, рФшатся весьма немног!е; при 

стечении несчастныхъ обстоятельствъ казна можеть потерять много- 

милл1онное имущество почти безвозвратно, такъ какъ разсчитывать на 

уси шное возобновлене громадныхъ пространствъ цзнными хвойными 

') Журн. Ш Вятекаго губ. сьЪзда лВеныхъ чиновъ, стр. 17. 
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породами безъ культуръ невозможно». Не удивительно, если лЪсной 

ревизоръ Скоковский Г) положительно заявляетъ, что «въ интересахъ 

сохраненя лфса неизбЪжно необходимо, чтобы населене было въ 

десять разъ больше...., чтобы сплошныя, громадныя въ настоящее 

время пространства л$са были заселены и расчищены въ разныхъ 

направленяхъ, такъ какъ этимьъ будуть поставлены предзлы для 

огня, чего теперь вовсе нфтъ,—и такъ какъ тогда во-время и 0езъ 

большого ущерба лЪса можно будетъ прекращать пожары, что теперь 

совершенно невозможно». А. на устроенномъ зав5дывающимъ Пермско- 

Вологодскою пармею 6 октября 1901г. совфщани по поводу пред- 

полагаемыхъ землеотводныхъ работъ тотъ-же г. Скокововлй заявилъ, 

что суступка части даже цфнныхъ лфеныхъ площадей подъ пере- 

селенческе участки является не только допустимой, но и жела- 

тельной съ точки зря лфеного ховяйства; чфмъ цннЪе лЪсона- 

18 ен1е, т$мъ желательнзе сбережене его отъ бича сзверныхъ 

лБсовъ огня, бороться съ когорымъ возможно лишь тамъ, ДБ есть 

по близости поселеня. —- и поэтому разр жене такихь лЪсонаса- 

жден!й культурными площадями является желательнымъ съ точки 

зрЪня лесного хозяйства». Не менЪе опредфлительно высказалея 

въ 1901 г. губерноюй съфздъ лБеничихъ Костромской губераи, раз- 

сматривая вопросъ о м$фрахъ борьбы съ лесными пожалами: «такъ 

какъ въ н%которыхъ общширныхъ дачахъ, записано въ журналЪ этого 

съфзда, велфдотве значительной удаленности центральныхъ частей 

отъ поселений, бываетъ невозможна подача немедленной помощи 

при тушени лЪеныхъ пожаровъ, полезно образовывать переселен- 

ческ1е участки въ этихъ предЪлахъ дачъ, въ цляхъЪ возможности ИМЪтТЬ 

въ лиц поселенцевъ рабочихъ для тушеня лфеныхь пожаровъ». 

Но даже и независимо отъ этого, пустынность лъеныхъ дачт 

тъ существенны! неудобства и въ чисто администра- 

гивноМЪ отношевши: «отсутетвте жилья внутри массы леовъ. нишетъь 

сничи г. Майнъ, доставляеть не мало неудобствъ какъ лесной 

пи. такъ равно и лЪсопокупателямъ, при обзорЪ: пер- 

ИБЛЯМИ л5сохозяйственными, вторыми-—— съ ПБлями промь 

шлеёнными». Не говоря уже объ отсутетв!и сколько-нибудь удобныхт 

сообщенй, крайне затрудняющихь для лЛЪеничихъ проникновен! 

Въ отлаленныя части дачъ, отеутетвле поселен!й внутри лЪса затруд 

няетъ даже самое его охранете, такъ какъ въ дачахъ нЪтъ мъеть, 

`) Понесене 8. ХИ. 1895, № 41 

и 
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удобныхь для проживаюя лЪеной стражи; этой посл$дней прихо- 

дится поэтому либо проживать въ селеняхъ, внЪф предЪловъ охра- 

няемой дачи, болЪфе или менЪфе далеко отъ главной массы лЪсовъ 

своихъ обходовъ и объ$здовъ, или же приходится строить для не; 

внутри дачъ особые стражническле дома. Въ первомъ случаЪ не 

можетъ конечно не страдать охранене дачи какъ отъ порубокъ, 

такъ и въ особенности отъ пожаровъ, а во второмъ хотя указанное 

неудобство повидимому и устраняется, но на его мЪфето является 

другое, тоже немаловажное, — именно трудность удержать на службЪ 

чиновъ стражи, обреченныхъ жить въ затерянныхъ среди дремучаго 

лЪса стражническихь домахъ. 

Вредное, въ отношении л$соохранительномъ, отсутстве насе- 

леня не менЪе вредно и въ отношени лЪсохозяйственномъ. Сбытъ 

однихЪ только крупныхъ сортиментовъ, прежде всего, уже и самъ 

по себЪ не мозжетъ обезпечить полной доходности лЪеовъ. а слЪ- 

довательно—и рашональнаго въ нихъ хозяйства; въ видахъ повы- 

шен1я доходности лфсовъ и улучшен1я лЪеного хозяйства необходимо 

имЪть сбытъ для всякаго рода сортиментовъ, до валежника и сухо- 

стоя включительно. Но этого мало: при существующемьъ въ на- 

стоящее время положени лЪеного хозяйства, по крайней мЪрЪ на 

крайнемъ сЪверо-восток/ района моей командировки, хозяйство, осно- 

ванное на сбыт одного только пиловочнаго л$са, грозить даже 

сокращенемь нынЪфшнихЪ, и безъ того недостаточныхъ разм5ровъ госу- 

дарственнаго лЪеного дохода. Какъ единогласно свид$тельствуютъ 

и чины лесного вЪдомства, и вообще мЪстные люди, имБюние свЪ- 

дъшя о положен лЪфеного дЪла, въ томъ числЪ и представители 

лесной торговли,—запасы пиловочнаго лфса въ обширныхъ дачахъ 

сВверо-востока въ значительной мЪрЪ истощились благодаря отчасти 

перодическому дЪйствио повальныхъ лфеныхъ пожаровъ, огчасти — 

благодаря многол$тнимъ выборочнымъ рубкамъ, разм5ры которыхъ 

основывались не на точныхъ данныхъ, & лишь на разныхъ прибли- 

зительныхь разсчетахъ и соображеняхъ. Уменьшене это настолько 

серьезно, что собиравшийся въ 1901 году районный съфздъ лЪсныхъ 

чиновъ 1-го района (сЪверо-восточнаго) Вологодской губерши дол- 

женъ былъ рЪшительно признать «неизбо5жную необходимость умень- 

шить смфты отпускамъ пиловочнаго лЪса по воЪмъ, за исключе- 

немьъ Печорскаго, лфсничествамъ района». РазмЪфръ такого сокра- 

щенля, по заключению съЪзда, долженъ достигнуть отъ трети до поло- 

вины нынЪ дфиствующихь смЪтъ, — причемъ въ обосноване этого 
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заключен1я съфздъ высказалъ, что «размръ отпуековъ пиловочнаго 

пса, производящихся до сихъ поръ, быль возможенъ изъ запасовъ, 

накопленныхь вЪками; въ настоящее же время этотъ запасъ на- 

столько истощенъ. что отпуски при дЪйствующихь см5тныхъ назна- 

ченцяхь угрожають въ ближайшемъ будущемъ разоренемъ лЪсовъ 

и полною ихъ бездоходностью». Въ менфе рЪзкой, можетъ быть, 

формЪ, но такое-же сокращене отпусковъ пиловочнаго лЪса гро- 

зитъ, повидимому, и н®которымъ другимъ мЪстностямъ района моей 

командировки: такъ, лЪсной ревизоръ Рыбакъ, зав5дываюний Кам- 

скимъ лфсничествомъ, Слободского уЪзда, сообщалъ мнЪ, что закон- 

ченное только что изслЪдоваюме его лЪеничества по инструкщи 

1897 г. должно имЪть послфдетвемъ сокращеюте смЪты, такъ какъ 

выяснило, что отпуски до сихъ поръ основывались на преувели- 

ченныхъ разсчетахъ запаса насажденй. 

Такимь образомъ едва-ли можно сомнЪваться, повидимому, 

въ томъ, что какъ фискальные, такъ и чисто лЪсохозяйственные 

интересы (очистка дачъ отъ засоремя остатками и сухостоемъ), 

настоятельно требують коренного преобразования хозяйства въ ©%- 

верныхъ лЪсахъ, — именно перехода оть выборочнаго хозяйства 

исключительно на пиловочной лЪеъ къ боле или менЪфе сплошной 

эксплоатащи всякаго рода и размфра сортиментовъ. А между тБмъ 

такое преобразован!е возможно, очевидно, лишь при возникновен!и 

мВетнаго спроса, который явится лишь съ увеличешемъ населеня. 

Не говоря уже о крайнемъ сЪверо-восток5,— даже въ Костромской 

губерни тг. лЪеные чины, съ которыми мн довелось видфться и 

бесфдовать, единодушно указывали на необходимость увеличен!я 

населеня лфсныхъ районовь восточной и центральной части губерни, 

въ иЪфляхьъ создав!я здЪеь мЪотнаго спроса на лфеные матерлалы. 

«При устройствЪ болЪе или менЪе значительныхъ поселенй, пишетъ 

лъеничй г. Тайнъ, значительно облегчится переходъ къ боле или 

мене интенсивному лесному хозяйству т5мъ, что появится спросъ 

на мелкле сортименты древесины, не имфвшей до того времени 

сбыта, и что при изв$стныхъ условяхъ весьма легко могутъь быть 

развиты нЪкоторые кустарные промыслы вродЪ щепного, телЪжнаго, 

саннаго. посуднаго, сухой перегонки дерева и т. п.>. И это 6000- 

ражене имфеть далеко не одинъ теоретическй характеръ: доста- 

точно сравнить хозяйство въ общирныхъ дачахъ Костромской гу- 

берыи вродф Шортановской, Понизовской, Пижемской и т. п., а 

гакже и самое состояне въ нихъ лЪфса, съ хозяйствомъь и состоя- 
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нНемъ леса въ такихъ лЪеничествахъ, какъь Варнавинское или Вет- 

лужское, расположенныхъ среди сравнительно густого населеня и 

пзрззанныхъ крестьянскими надфльными землями. Въ поименован- 

ныхъ обширныхъ дачахъ хозяйство, какъ выше упоминалось, исклю- 

чительно выборочное (за исключенемъ лежащей непосредственно 

у р. Унжи части Понизовской дачи), на одни только наиболЪе 

крупные сортименты, доходность дачъ весьма незначительна. а самыя 

дачи сильно засорены валежникомъ. Напротивъ, ВБ Варнавинскомъ 

лЪсничествЪ, благодаря значительному мЪстному спросу и въ 0со- 

бенности развитно кустарныхъ промысловъ въ ближайшихъ мЪст- 

ностяхъь Нижегородской губерыши, сбыть имЪють вс породы, въ 

томъ числ лиственныя, и всЪ размЪры леса; не говоря о хвой- 

ныхъ породахъ, идущихь по преимуществу на сплавъ, даже лист- 

венныя насажденя этого лесничества даютъ, сравнительно, серьезный 

доходъ: по разечету, сдЪланному Варнавинскимъ лЪеничимъ г. 00- 

повьевымъ, десятина лиственнаго лЪса въ одной изъ дачъ его л5ени- 

чества, Баковско-Моисеевской, даеть около 52 коп., въ другой — 

Моисеевской — даже 1 руб. 12 коп. годового дохода, тогда какъ въ 

удаленныхъ отъ населешя дДачахъ лиственныя насажденя вовсе не 

имфють сбыта и остаются совершенно бездоходными. Въ окрестно- 

стяхъ Новоуспенско - Хм$левицкой дачи, а также въ Тоншаев- 

скомъ район (Ветлужскаго уЪзда) кустарные промыслы, какъ 

кажется, не развиты; и тЪмъ не менЪе, благодаря одной только 

густотЪ окружающаго населення местный сбыть даетъ въ первомъ—- 

до 5,000 руб. изъ 30, среднимъ числомъ, тысячъ общаго дохода, 

а во второмъ-— даже 12 тыс. изъ общей цифры менЪе 50,000 руб. 

При этомъ мЪотное населен1е покупаеть по преимуществу лиственный 

лЪоъ, изъ хвойнаго же-—главнымъ образомъ сухостой, т. е. т именно 

виды лЪеныхъ продуктовъ, которые въ менЪе населенныхъ лъЪени- 

чествахъ совершенно не имфютъ сбыта, причемъ наличность сироса 

на сухостоий и валежникъ обусловливаеть уже довольно значи- 

тельную степень очистки дачъ отЪ лБеного хлама. 

Независимо отъ.м%стнаго спроса, увеличен1е населентя будетъ 

благодЪ тельно ДЛЯ лесного хозяйства также и въ томъ отношении, Ы. 

что доставить л$сопромышленности столь недостаюцщая ей нынЪ въ 

малонаселенныхъ лфеныхъ районахъ рабочя руки и создасть болфе 

благошлятныя условя для лЪсозаготовительныхъ работь. На это 

обстоятельство 060бое мое внимане обращалъь управляющий госу- 

ларственными имуществами въ Пермской губерыи П. Н. Сулха- 
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новъ. По мн$нио г. Сулханова, недостатокъ въ рабочихь рукахь 

является въ настоящее время однимъ изъ серьезн®йшихъ препят- 

ствй для развиття лЪфеного хозяйства въ лЪсахъ Пермской губерни: 

во многихъ случаяхъ лЪсопромышленники вовсе не покупаютъ лЪса 

именно изъ-за отсутетня м$стныхъ рабочихъ; приходится выписы- 

вать пришлыхъ рабочихъ, главнымъ образомъ вологодскихъ зырянъ, 

которые, имя въ сущности ничтожный заработокь (если принять 

въ разсчеть время и издержки прохода на мЪста работь и обратно 

домой), обходятся однако л$сопромышленникамъ очень дорого, хотя- 

бы уже потому, что для нихъ приходится строить стойбиша, заво- 

зить проманть и т. п.; какъ на рфзюй примфръ вреднаго вмян1я 

недостатка въ рабочихъ рукахъ г. Сулхановъь указывалъ на тотъь 

факть, что Чердынскимъ л$сопромьипленникамъ приходится достав- 

лять сЪно для занятыхь вывозкою лЪса лошадей изъ Уфимской гу- 

бернш, сплавомъ по р. Бфлой, въ то время какъ въ самихъ райо- 

нахъ заготовокъ остаются не выкошенными, за недостаткомъ рабо- 

чихъ рукъ, огромныя количества травы '). Понятно, что веЪ про- 

истекаюние изъ подобныхъ обогоятельствъ накладные расходы 

учитываются лфсопромышленниками при покунпкз казеннаго лЪса 

заставляють ихъ понижать цфны или совершенно отказы- 

ваться оть покупки. Въ частности, недостатокъь и дороговизна 

рабочихь рукъ и перевозочныхъ средствъ значительно ограничи- 

ваютъ возможность эксплоатащи лЪеовъ на сплавъ, дЪлая невоз- 

мокног заготовку лЪфсовъ, расположенныхь дальше извъетнаго не- 

большого разстоян!я отъ сплавныхь путей. При появленти контин: 

гента мЪстныхъ рабочихъ, которые могли бы работать за болЪе 

низкую плату, притомъ на собственныхь лошадяхъ и съ собетвен- 

ными кормами, расходы по заготовкЪ лЪса могли бы значительно 

1) Въ связи съ изложеннымь въ текеть находитея любоцытное указаше нын 

Вятс! ‚ управляющаго государетвенными имуществами А. А. Бернацкаго въ 

брошюрЪ: «Въ вопросу о ра вии лъеной промышленности и возвышен!и доход 

иости ка Гьсовъ въ Пермской губ.»: «бовершенное отсутств!е кормовъ на мЪъеть вл 

г. Бернацьй (стр. 16), дВлаеть необходимымъ подвозЪ ихЪь нерЪдко 

за ОТНИ Ь. ВеЛБ тетве чего цЪна кормовъ ра‘ тетъ съ уве гичен!емт ра стоянии 

постоянно восходящей прогресаи. Улучшеше быта сельскаго населен1я соЪвернаго 

она и приспособлеше его хозяйства къ из ‚лечению наибольшихъ возможныхь по 

\"БСТНЫМ”Б условямь выгодъ составить конечно задачу земства. ТЪмт не менЪе 

'Ъеь умЪстно будетъ отмЪтить, что дозво тенте расчистки оть леса и зарослей за- 

тИВНЫХЬ береговъ и луговыхъ мЪъеть въ отда тенизиших”ь раонахъ казенныхЪ дачЪ 

одЪъйствовало бы › {ешевленио корма въ такихъ мъетностяхъ, а потому оыло оы 

весьма полезно въ интересах ра ‚вия лъенаго промысла и ЛЪеной горговли» 
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сократиться и благодаря этому, съ одной стороны, повысилась бы 

доходность уже и нынЪ эксплоатируемыхъь лЪсовъ, а съ другой 

сдфлалась бы возможною эксплоатащмя такихъ насазкденй, которыя 

нынЪ, за стдаленностью оть сплавныхъ путей, вовсе. не находять 

сбыта. Какое значеше, въ данномъ направленши, имфетъ недоста- 

токъ въ рабочихъ рукахъ, видно изъ любопытнаго документа, имЪю- 

щагося въ дфлахъь Пермеко-Вологодской землеотводной пари. Это 

именно донесене производителя работь П. Н. Батманова '), въ ко- 

торомъ онъ сообщаетъ завёфдывающему парею о своихъ перегово- 

рахъ сь главнымъ лфеничимъ Богословскаго горнаго округа г. Кру- 

гляшевымъ. «Въ разговорахъ со мною, пишел"ь г. Батмановъ, г. Кру- 

гляшевъь высказалъ. что для Богословскаго округа, крайне нуждаю- 

щагося въ рабочихъ рукахъ (тлавнымъ образомъ именно для заго- 

товки топлива въ заводскихь и отведенных заводу казенныхъ да- 

чахъ. А. К.). интересно и заселене р. Лозьвы, но несравненно 

болышй интересь представляло бы заселене рр. Сосьвы и Каквы. 

На мое замфчане продолжаеть г. Батмановъ, что берега обфихъ 

этихъ р%къ Богословсюый заводъ взялъ себЪ въ лесной отводь...., 

г. Кругляшевь заявилъ, что въ отводахь есть много мфстъ, вполнЪ 

пригодныхъ для заселемя и въ то-же время не представляющихъ 

для заводовъ рфшительно никакого интереса въ л5сохозяйственномъ 

отношен!и... ВсеЪ таюмя мЪста заводоуправлене съ величайщею охо- 

той отдасть подъ заселене». Не удивительно при такихъ условяхъ, 

что управляюний государственными имуществами г. Сулхановъ 

призналъь возможнымь допустить образоваше нЪкотораго числа 

участковъ въ расположенныхъ въ южной части Верхотурскаго уЪзда 

Кыртомскихъ дачахъ, представляющихь по свойству насаждений и 

м®стоположению столь значительную цЪнность, что ни завЪдываю- 

пий лфеничествомъ лесной ревизоръ г. Добровольскй, ни стариий 

таксаторъ парти Х. Г. Ланге, ни производитель работъ ЦП. ИН. 

Батмановь не признавали возможнымъ допустить здфеь выдЪла 

какой либо части лфеной площади подъ заселене; что названный 

только что старпйй таксаторъ г. Ланге, изслфдуя вопросъ о вмя- 

ни на лфеное хозяйство въ Лобвинской и Вагранской дачахъ 

отвода земель въ участки, пришелъь къ убЪждению въ выгодности 

для лЪеного хозяйства проектированныхь парт1ею отводовъ, глав- 

нымъ образомъ въ виду предвидимаго понижеюшя заработной 

Г[. 1901. № 29, вь двлЪ № 7—1901 г. 
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платы при лЪеныхъ заготовкахъ; что ППортановсый лЪеничй 

г. Майнъ указываетъь какъ на одно изъ главныхъ препятствйй къ 

развитию лЪеного хозяйства именно на недостатокь въ рабочихъ 

рукахъ и усматриваетъь въ этомъ одно изъ важнЪйшихъ соображе- 

вый въ пользу нЪфкотораго разрфжен!я сплошной территорли Шорта- 

новокой дачи и образован1я въ ней нЪкотораго количества пересе- 

ленческихь участковъ; что наконецъ Вычегодевклй л5ениий С. Н. 

Соборсклй, поддерживая, въ упоминавшемся выше совфщани, мн не 

лЪеного ревизора Скоковскаго относительно необходимости разрЪ- 

женя необъятныхъ лфсныхъ пространствъ сЪверо-востока Вологод- 

ской губерши, высказалъ, «что подобное разрЪжене желательно и 

въ смыслЪ подъема цфны лЪса отъь приближен1я къ нему рабочихь 

рукъ». 

Такимъ образомъ, едва-ли можеть подлежать сомнЪфнио. что 

нфкоторое и даже довольно значительное ‘сокращене общаго про- 

странства лЪсовъ въ районЪ моей командировки, при осторожномъ 

и планомЪрномъ ведевши землеотводныхъ работъ, не только не гро- 

вить какимъ-либо ущербомъ государственному лЪеному хозяйству 

и связаннымъ съ нимъ казеннымъ доходамъ, но напротивъ того— 

является существенно необходимымъ условемъ для сбережемя и 

улучшеня лЪсовъ, упорядоченя въ нихь хозяйства и повышентя 

ихъ доходности. 

Оть этихъ общихъ соображеюшй я перейду къ вопросу о поста- 

новкЪ работъ Пермеко - Вологодской временной парти, поскольку 

таковыя затрогиваютъ интересы государственнаго лфеного хозяй- 

ства. Считаю обязанностью доложить, что въ этомъ отношени дЪя- 

тельность пари заслуживаеть, по моему убЪжденю, самаго пол- 

наго одобренмя. Пермско-Вологодекая партя, въ лицЪ какъ зав\- 

дывающаго. такъ и производителей работь и даже межевыхъ чи- 

новъ, несомнфнно удЪфляетъ лЪсохозяйственному вопросу все то вни- 

ман1е, котораго онъ заслуживаегь въ виду большого значеня с*- 

верныхъ лЪсовъ, причемъ въ н$которыхъ случаяхъ для меня даже 

возникаль вопросъ, не идеть-ли масса труда, который посвя- 

щается партлею всестороннему выяснен!ю вопроса о л5сохозяйствен- 

номъ значенйи проектируемыхъ или нам5чаемыхъ ею изъятй, въ 

ущербъ нзкоторымъ другимъ, не менфе важнымъ сторонамъ дЪя- 

гельности пари. 

Если начать съ первоначальнаго момента работъ пари, именно 

съ предварительныхъ изсл$доваюй, то уже и здЪеь командируемымъ 
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‚ того, что обслфдовавиый Тотемсюй уфздъ производитель работъ 

Ватмановъ пришелъ, какъ выше уже упоминалось, къ окон- 

1й» 1). Къ заключению этому, хотя и не безъ нЪ 
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‚зелъдован!й производителямъ работъ вмфняется въ 

0с0б0е внимане на лЪеное хозяйство въ 

Насколько серьезно понимается эта обя- 

одителями работь и въ какой м5рЪ они стремятся 

езпристрастному выяснен!ю дъла, ВИДНО хотя-бы 

г 

юченю о необходимости совершенно снять Тотем - 

нымъ образомъь по лЪсохозяйственнымьъ соображе: 

йшей очереди землеотводныхъ работъ и «главное 

ть на реорганизащю лЪсного хозяйства этого уЪзда, 

‘о явиться лфснымъ фондомъ для будущихъ поко- 

‹Хоторыхъ огово- 

лея и завздываюний землеотводною парт1ею г. Бог- 
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МБСтНЫЙ 

тЪмъ какъ позже. въ бытность мою въ Вологод- 

управляюний государственными имуще- 

инищати въ мн на возможность 

ню уз . г 

венной указалъ 

въ Тотемскомъ дЪ нЪкоторыя пространства для 

‹наго дъЪла. # 

тёмъ районамъ, гдЪ открыватотся работы со0- 

овлению переселенческихъ участковЪъ, состоящем\ 

ри парти производителю работь по лесной части (старшему так- 

тся подробное изучене въ лЪсохозяйственномъ от- 

лБеныхЪъ дачъ, которыя должны быть затронуты 

работами; въ обязанность этому лЪеному спеща- 

я опредзлить поняте «цифнности лфса» въ подле- 

также «выяснить, Въ кКакихъ частяхЪ уЗзда, а с 

и какой лесной породы должно оставить въ дачахь 

то заселенле», причемъ уь конечномЪ результать 

ного чина должны получиться «обпае выводы 

авнительной ифнности и свойства Фльныхъ бо- От) 

имъ таксато- ‘ча надобности пров5ренныхъ» старш 

гатомъ подобнаго изслЪдованя по Лобвинской и 

уЪзда, явилась весьма содер- 

г. о раб. П.-В. парти за 1900 г., стр. 31. 

е 1. У. 1902 г. № 433 въ двлВ парми № 12—1900 г. 



жалельная записка, заключающая въ себЪ характеристику дачт 

и ихъ отдфльныхъ частей въ отношени рода и свойства лЪсовъ, 

условй эксплоаташи и т. п., а также достаточно обоснован- 

ныя соображеня относительно влявя проектированныхь партею 

изЪялЯй подъ переселенческле участки. Во второй половинЪ поле- 

вого перода 1902 года т. Ланге надлежало произвести подобное 

же общее изслфдоваюе района нынЪшнихъ работь парти въ Ни- 

кольскомъ уЪздЪ именно Межевской дачи Андангскаго и Возне- 

сенекаго лзеничествъ 

Затфмъ, лЪсохозяйственная сторона дла принимается въ самое в) Съемочныя 
: И . работы. 

серьезное внимане и при съемочныхъ работахъ парти: при съемкБ 

именно. согласно изданной завфдлывающимъ парттею инструк 

межевымъ чинамъ, л5еныя насазжденя показываются съ распредз- 

ленемъ по породамъ и 20-л5тнимъ возрастнымъ грулпамъ съ по- 

казанемъ такихъ подробностей, какъ двухъярусныя насажденя и 

т. п: въ настоящемьъ 1902 году топографамъ было даже вмЪнено 

въ обязаннось брать пробныя площади, для боле объективнаго 

опредЪленя полноты и других свойствъ снимаемыхъ насаждений. 
г 

Опасаясь. что завёдываюцщий Пермско-Вологодскою партею идеть 

въ этомъ отношенши слишкомъ далеко, занимая межевыхъь чиновъ 

едва-ли посильными для нихъ лесными подробностями въ ущербъ 

какъ количественной успЪшности работъ, такъ и таксащи угодий 

в сельскохозяйственномъь отношени, я нашель необходимымъ 

подвергнуть вопросъ коллемальному обсуждению при участи двухъ 

изъ тг. производителей работь парти, производителя работь по 

Ъеной части и зав5дывающаго техническою частью, посл того 

какъ составилъ себЪ представлене о данной сторон дЪла путемъ 

бесфлъь съ топографами и просмотра части планового матерлала. 

Мене всего. конечно, могла подлежать сомнЪнио ильлесообразность 

внесеня въ съемку подобнаго рода подробностей: точное предота- 

влев1е о распредлени насажденй по породамъ, возрастамъ ит. п. 

признакамъ даеть, съ одной стороны, чинамъ парти. проектирую- 

шимъ участки, твердыя основашя для включеюшя въ участки 

олнихъ. малоцённыхь площадей и для исключен1я другихъ, им$ю- 

пихъ болфе или менфе значительную цфнность. СЪ другой же сто- 

роны, наличность подробнаго, именно въ данномъ направлени, 

планового ммалтерлала можеть имЪтТь какъ я въ этомъ могъ удосто- 

вЪриться на наглядномъ примЪрь ')—важное значене въ случаЪ 
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возникновен!я возражений со стороны чиновъ лфеного вЪъдометва 

противъ уже запроектированныхь или проектируемыхъ участковъ, 

такъ какъ дасть возможность разрфшать на твердыхъ основаняхъ 

возникиия по тому или другому случаю разномнфея. Боле сомни- 

тельнымъ представлялся вопросъ, въ какой мЪрЪф посильны для 

межевыхъ техниковъ так1я задачи, какъ опредфлене возраста, смЪ- 

шеня и т. п. признаковъь леныхъ насажденй. Отзывы гг. произ- 

водителей работь и старшаго таксатора, а также сообщешмя нЪ- 

которыхъ изъ гг. техниковъ и просмотръ ихъ абрисныхъ книжекъ, 

наконецъ совместный съ однимъ изъ техниковъ выходь въ лЪеъ. 

убфдили меня однако въ томъ, что межевые чины Пермско-Воло- 

годской парти достаточно способны справиться съ указанно зада- 

чей: позволю себЪ, между прочимъ, сослаться на тот, хотя и мелклй 

фактъ, что на моихъ глазахъ опредфленя межевого техника (топографа 

Чоловскаго) вполнф совпали съ опредфленями спещалиста, — лЪеного 

ревизора Назарьева. Къ благошлятнымь заключенямъ я долженъ 

быль также пуйти по вопросу о связанной съ нанесемемъ лЪсо- 

водетвенныхъ подробностей излишней затратЪ времени; разъяснен!я 

гг. производителей работъ и зав$дывающаго техническою частью 

убЪдили меня въ томъ, что при обязательной, въ виду всей вообще 

совокупности м%Ъстныхъ условй, детальности съемки нанесенте 

лЪсохозяйственныхь данныхь связано съ ничтожною добавочною 

затратою труда, которая во всякомъ случаЪ окупается значенемъ 

этихъ подробностей въ дфлЪ правильнаго, въ лЪсохозяйственномъ 

отношени, проектировавя участковъ. Что касается наконець до 

таксаши лЪеныхь площадей въ сельскохозяйственномъ отношении, 

то Этого вопроса я имфю подробнЪфе коснуться во второй части 

настоящаго отчета. ЗдЪсь мнЪ достаточно упомянуть, что тг. по- 

земельно-устроительные чины парти, а также и завЪдыватощай 

г. Богдановсюй согласились со мною въ томъ, что принятая пар- 

ею классификашя лЪеныхъ площадей, вполнЪ отвфчая лЪсохозяй- 

ственнымъ требовавямъ, даетъ однако не достаточную характе- 

ристику лфеныхъ площадей въ сельскохозяйственномъь отношени, 

почему г. завёдывающий парт1ею не встрЪтилъ препятствй къ тому, 

чтобы н\%Ъсколько дополнить и измфнить классификащю въ намф- 

ченномъ мною направления. 

Равнымъ образомъ, я не могь пути къ убЪжденио въ цфле- 

сообразности новЪйшаго распоряженя завфдывающаго, въ силу 

котораго на топографовъ возложено, между прочимъ, и вз ме проб- 
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ныхъ площадей 1). Хотя г. Богдановсюий и настаивалъ на томъ, 

что этогь щлемъ является единственнымъ объективнымъ методомъ 
для оцфнки л5еныхъ насажденй и для суждевя о нихъ въ случа% 

разномыслмй съ представителями лесного вЗдомства,—но вс осталь- 
ныя лица, участвовавиия въ упомянутомъ выше коллемальномъ 

обсузжлеши вопроса, согласились 0 мною въ ТОМЪ, Что пробныя 

площади, съ одной стороны, не нужны собственно для цЪлей 
образовашя участковъ, а съ другой — не будуть имфть доказалельнаго 

значеня въ случаЪ возникновения серьезныхъ разногласй: что 

вмфетЪ съ тЪмъ взяте пробныхъ площадей, самый выборъ кото- 

рыхъ зависить отъ усмотр$вя лица, берущаго площадь, вовсе не 

можеть быть признано объективно достоврнымъ пемомъ, и что 

наконець эта работа, едва-ли вполнф посильная для межевыхъ 

техниковъ, безъ достаточной пользы отвлекла бы ихъ отъ ихъ 

прямого д$ла. Выводомъ изъ изложенныхъь соображенй явилось 

рЬшеве снять съ межевыхъ чиновъ обязанность брать пробныя 

площади и сохранить ее исключительно за старшимъ таксаторомъ 

парти. 

Въ конечномъ результатЪ съемочные’ документы землеотводной 

пари даютъ о включаемыхъ въ участки насаждевяхъ такое точное 

и полное поняте, какого нельзя составить себ по даннымъ, имбю- 

щимся въ рукахъ чиновъ лЪфеного управленя, даже для такихъ 

дачъ. гдЪ было произведено изслфдоване лФсовъ по инструкши 

1897 года; достаточно сказать, что партя производить съемку сь 

прохожденлемъ параллелей черезь каждыя 200, а въ урочищахъ со 

сложною ситуашею даже черезъ 100 саженъ, тогда какъ при 

упомянутомъ изслЗдовани параллели проходятся не чаще. нежели 

черезъ двЪ версты. 

Важный матерталъь для характеристики въ лфсохозяйственномъ 

отношени площадей, включаемыхъ въ участки, представляють собою 

также и составляемыя производителями работъ описаншя переселен- 

ческихъ участковъ: въ составленномъ для такихъ описавй бланкЪ 

характеристик насажденй отведена весьма большая рубрика, —боль- 

шая по объему. нежели какая-либо другая рубрика программы, —и 

при просмотрЪ нЪкотораго числа подобныхъ описавй я могъ убЪ- 

диться въ томъ, что они дають весьма полную и отчегливую кар- 

тину, въ данномъ отношени, обращаемыхъ подъ заселене площа- 

') Предложен производителю раб. Батманову 1 мая 1902. № 435 

г) Описаня 

участновъ. 
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дей. Должень что и въ этомъ 0’ 

одотвенная 

однако замЪтить, 

сторона дла получила развит!е ВЪ НБ 

ГНОШ 

который 

ни лъео- 

ущербъ 

сторонЪ сельско-хозяйственной; собственно для сельско-хозяйствен- 

тыхь признаковъь бланкъ описанй отводитъ, на мой взглядъ, слиш- 

‹омъ мало мЪета; въ немъ даже нЪть спешальной графы для ‚та- 

‹ихъ важныхъ въ сельско-хозяйственномъ отношен1и признаковъ, 

‘акъ травяной покровъ и т. п., и лишь очень ограниченное мъето 

отведено вопросамъ о почв и рельефу. Хотя затфмъ гг. произво- 

дители работъь и приводягъ такля данныя частью въ обширной ру- 

брикЪ «описаня насаждений», частью внЪ рубрикъ, на бЪлой по 

слёдней страниц бланка.—не сообщаемыя ими въ этомъ отношен!и 

данныя, по признанйо самихъ гг. производителей работъ, не дають 

въ данномъ отношени, достаточно полной картины участка и отнюдь 

не исчерпываютъ того обширнаго запаса св$дЪюй, который соби- 

рается производителями работъ при многократныхъ осмотрахъ отво- 

тимыхъ подъ участки пон, 

Отношеня съ Такимъ образомъ не подлежитъ сомнЪфнио, что Пермеко-Воло- 

ре годская парт я сдЪлала боле, нежели даже можно было отъ нея 

требовать, какъ для выясненая общихъ условй лЪеного хозяй- 

а) Вологод- ства въ затрогиваемыхъ ея работами дачахъ, такъ и ВъЪ 060- 
ская губерния. _ 7 . 

оенности лля точнаго и ооъективнаго изображеня характера 

включаемыхъ въ участки лЪеныхъ площадей. Это однако ни въ 

какомъ случаЪ не снимаеть съ парти обязанность при проекти- 

ровав!и участковъ считаться съ соображенями и заявлемями мЪст- 

тыхъ управлевюй гос. имущ. и чиновъ лЪеного вЪдомства. Но и 

въ дланномъ отношени, поскольку можно судить какъ по уже дове- 

деннымъ до конца работамъ по образованию участков › Пермской 

губерн!и, такъ и по тБмъ шагамъ, которые были Е. о 

въ этомъ смыслЪ въ Вологодской губернии, партею дЪБлается также 

все возможное, чтобы связать ея работы съ видами и пЪфлями го- 

сударственнаго лесного хозяйства. Командируя производителей ра- 

ботъь на изслЪдован!я въ Вологодскую губерню, завфдываюний пар- 

ею обратился къ Вологодскому управляющему съ письменною 

просьбой ') не отказать въ указатяхьъ съ его стороны названнымъ 

ицамъ, и самый а районовъ для изсл5довай былъ сдЪланъ, 

какъ азано въ предъидущей главЪ, съ одобренля 

затЪъм' производители работ ДОЛАНыЫ оыли еще 

УТ. 1900 

управляющаго 
ее 
до 

приступа 
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къ изслБдованю заручиться мотивированными отзывами лЪени- 

чих И По возможности вступить съ ними въ соглашене относи- 

тельно т5хъ частей лЪсныхъ дачь. гдЪ представлялось-бы возмож- 

нымъ отвести землю подъ заселене, «По приведенши въ известность 

площади землевладЪя, писалъ завфдывающий партею производи- 

телямъ работъ '), Вы обратите внимаве на неустроенныя казенныя 

лБеныя дачи... При этомъ Вы должны будете получить отзывъ 

лъеничихь 0 томъ, какля части дачъ, не представляя интереса для 

Беного хозяйства, удобны для заселемя, и кавя хотя и пригодны 

для заселеня, но не могуть быть, по мнЪнию гг. л5еничихъ, отданы 

для колонизащи, и по какимъ причинамъ. Собравъ подобныя свЪ- 

дЪшя, Вы въ натур провЪрите ихъ и, если встрЪтите разногласе 

въ данныхъ, то постараетесь шуйти съ лфеничими къ соглашению 

и одинаковымъ выводамъ. Если же таковато не послЪдуетъ, то 

извфстивь меня 0 разноглаеи, примете мЪфры къ возможному 

изслздованио спорныхъ частей дачъ и обоснованию соображений, по 

которыми Вы считаете ихъ пригодными для цфлей колонизаши и 

не особенно необходимыми для лЪеного хозяйства». Результатомъ 

подобныхъ соглашен!й являлись особые акты, въ которыхъ изла- 

галось мнЪые подлежащаго лфсничаго относительно района, выбран- 

наго для изслфдовая: такъ напримЪръ, въ дЪлахъ пари имЪется 

актъ отъ 1 поля 1901 года, въ которомъ лёеничй Лтекаго лЪени- 

чества, выслушавъ объясненя производителя работъ Рума по поводу 
какъ вообще района, выбраннаго для изелЪдовашя, такъ и намЪ- 

ченныхь имъ, г-номъ Рума, удобныхъ для заселевня площадей, при- 

знаетъ, что «районъ для устройства переселенческихъь участковъ 

выбранъ въ указанныхъ предЪлахъ удачно и что онъ, лЪеничй, съ 

точки зрЪн1я лЪфеного хозяйства ничего не имЪетъ возразить про- 

тивЪъ устройства переселенческихь участковъ въ вышеуказанныхъ 

кварталахъ». Со своей стороны, объёзжая районы работъ въ Воло- 

годской губерши, завздываюпий партею въ НикольскЪ и ТотьмЪ 

и лично устраивалъ спешальныя совфщаня изъ лЪеныхЪъ чиновъ 

соотвЪтствующихь уфздовъ, причемъ на этихъ совфщашяхъ обсуж- 

дались какъ выборъ районовъ для изслфдоваюй, такъ и рядъ общихъ 

вопросовъ, направленныхъ къ выяснению характера лЪфеного хозяй- 

ства въ этихь уЪздахь, а также къ общей характеристик т5хъ 

лъеныхь пространствъ, которыя безъь ущерба ДлЯ лБеного хозяйства 

') Предложене 26. УТ. 1900. № 90 въ двлЪ № 1090—1900 г. 
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могли-бы поступить подъ заселеше. Журналы этихъ совЪщаний, заклю- 

чающие не мало ифнныхъ указавй относительно общаго характера 

лЪсовъ подлежалцихъь уЪздовъ и т5хь принциновъ, которыми надле- 

жало руководиться при разр$шенши вопроса объ ихъ значении для 

государственнаго хозяйства и возможности устройства поселенй, 

были уже неоднократно цитированы въ предыдущемъ изложения. 

Подобнымъ же образомъ и въ Пермской губернйи чины парти 

все время находились въ тБеномъ соприкосновени съ представите- 

лями м%етнаго лфеного управленя. Еще до воспослфдоваюя оффи- 

ццальнато своего назначения на должность и до открытя какихъ-бы 

то ни было работъ, завздываюцИй партею имЪль рядъ совфщанй 

съ управляющимъ госуд. имущ., цфлью которыхъ было главнымъ 

образомъ — установить правильное отношен!е будущихъ работъ къ 

лЪеохозяйственнымъ интересамъ. а также способный гарантировать 

эти послфдн!е порядокъ дЪйствй чиновъ формировавшейся пари. 

Какъ свидЪтельствовалъ г. управляюний П. Н. Сулхановъ при 

личных со мною пеуреговорахъ, такя постоянныя непосредствен- 

ныя отношен!я между руководящими лицами управленя и парти 

тродолжаются и по настоящее время, причемъ всЪ существенныя 

'редположевня парти предварительно дальнЪйшаго направлевя под- 

вергаются неоффицальному обсуждению съ управляющимъ госуд. 

тмУщ. 

На одномъ изъ упомянутыхь выше совфщанй, состоявшемся 

въ пон 1900 года, при моемъ участи, быль выработанъ затЪмт 

рядокъ совмфстныхъ дЪйстый чиновъ временной парти и пред- 

ставителей лсного управленя при предстоявшихъ работахъ по обра- 

зованшю участковъ. Именно, въ видахъ сокращеня, въ предфлахт 

возможности, случаевъ разноглаай, могущихъ подлежалть разрфше- 

ню временной коммис!и, губернскаго присутстая и даже Мини- 

стерства Земледъмя и Государетвенныхь Имуществъ, а вм5етБ съ 

тЪмъ — и ради предотвращевня непроизводительныхъ затратъ труда 

и средствъ на съемку такихъ пространствъ, которыя впослВ деть 

могли-бы оказаться, по лфеохозяйственнымъ соображенямъ, не под- 

лежащими включению въ участки, было постановлено, что съемоч- 

ныя работы будуть открываться лишь по воспослдовани предва- 

рительнаго соглашен1я подлежащихъ производителей работъ съ м'Бет- 

ными лфеничими относительно площадей, могущихъ быть уступлен- 

ными подъ ‘заселене. Въ случаЪ разноглася, производителю работъ 

и лсничему вмфнялось въ обязанность щийти къ соглашению на, 

— 
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основан!и совмЪстнаго осмотра возбудившихъ разномнфше площадей; 
если бы и этоть способъ не привель къ обоюдному соглашению, то 
спорный вопрось долженъ восходить на совместное разршен!е 
Управляющаго и завфдывающаго пармею. Изложенныя правила 
были изложены въ 0собомъ актЪ оть 26 мая 1900 года, подпи- 

санномъ управляющимъ П. Н. Сулхановымъ, зав дывающимъ А. Е. 

Богдановскимъ и мною. 

Этотъ порядокъ дЪйствовалъ все время работь въ Верхотур- 

‚комъ уфздЪ, причемъ, какъ видно изъ дфлъ пари, а частью изъ 

лично мною собранныхъ свфдЪюй, вс вопросы оказалось возмож- 

нымъ разрьшить на мЪстЪ, путемъ соглашеюмй съ подлежащими 

л5еными чинами, и ни въ одномъ случаЪ не потребовалось личное 

вмБшательство въ дл управляющаго государственными имуще- 

твами. При дфлахъ парти имЪфется рядъ актовъ соглашевй, под- 

писанныхь лфеничими и производителями фаботъ, относительно 

++ теим5шя съ лфеохозяйственной точки зрфн1я препятетвйй къ обра- 

зованио участковъ въ намфченныхъ чинами ‘парти урочищахъ, — а 

= Ъкоторые изъ этихъ ацтовъ Въ кошяхъ приложены къ отчету 

арти за 1901 годъ, представленному въ Министерство. 

Однако, осуществлене этого порядка на практик встрЪгило и 

нфкоторыя существенныя затрудневя. ЛЪенише, хотя-бы и давно 

‚лужанае въ лфеничествахъ и знающие ихъ достаточно для обыч- 

ныхъ дБлъ по завфдыванио и хозяйству, не могуть однако точно 

и подробно знать вс$хъ отдфльныхъ урочищь, которыя намбчаются 

подъ переселенческле участки, —а вмЪетЪ съ тЪмъ, въ виду своихъ 

текущихь дЪлъ, они часто не имфютъ времени, для спешальнаго, 

а@ Пос, осмотра площадей, нам$чаемыхъ чинами парти для отвода 

подъ заселеше. Обстоятельства эти, какъ видно изъ дЪлъ парти, 

вначалЪ вызвали нЪкоторыя затрудневя, такъ какъ представители‘ 

мфотнаго лфеного управленя затруднялись вступать въ соглашен1я 

относительно нфкоторыхъ имъ неизв5стныхъ урочищь и вм%етЪ съ 

т$мъ не могли выЪфхать для ихъ осмотра 1). Весьма полезною. 

поэтому, оказалась наличность въ состав Пермско - Вологодской 

парти особаго производителя работъ по лЪеной части. Этому по- 

слБднему было поручено произвести осмотръ и оц$нку въ лЪБеномт 

г) Письмо произв. раб. Маркова, 30. УП. 900, въ № 12—1990 г. и донесеше ег 

же 4. |Х. 1900, № 74: въ дълЪ № 5—1900 г. Иредписан!е производителю раб. по лЪен 

части Ланге 16. \"П. 1900. № 221. 

Роль л5еного 
чина парти. 
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отношеви какъ всЪхъ вообще площадей, намченныхъ производи- 

телями работь для отвода въ участки, такъ и въ частности — тъхъ 

урочищь, по которымъ въ виду указанныхъ причинъ не могло воспо- 

слфдовать соглашеюя съ подлежащими представителями мЪетнаго 

лфеного управленя,—и зат$мъ уже старший таксаторъ Ланге, въ 

качеств уполномоченнаго оть м$фетнаго управлешя спешалиста, 

вступалъь съ производителями работъ въ соотвЪтетвующия соглаше- 

ня и составлялъ установленные для этихъ соглашен!й акты ‘). 

На сколько я могъ убфдиться, стремлен!е чиновъ Цермеко-Во- 

логодской парти вести порученное имъ дЪло въ возможно близкомъ 

соприкосновенши съ подлежалцими управленмями и мЪфетными пред- 

ставителями лБеного вЪфдометва отнюдь не ограничивалось выпол- 

ненемъ одной только, если можно такъ выразиться, бумажной фоу- 

мальности. ИмЪвъ случай видЪться на мЪстЪ съ довольно многими 

изъ лфсныхъ чиновъ, вступавшихъ въ непосредственное соприкос- 

новен!е съ чинами парти, я могъ убфдиться въ томъ, что они счи- 

таютъ образъ дЪфйствй парти какъ лично по отношентю къ нимъ, 

такъ и по отношенто къ интересамъ ввЪреннаго ихъ попеченио 

лЪеного хозайства, виолнф правильнымъ и корректнымъ. "Таково, 

безъ всякихь оговорокъ, мн5Ъые г. управляющаго государствен- 

ными имуществами въ Пермской губерни П. Н. Сулханова, 

имфвшаго возможность наблюдать партмо во воЪхъ фазахъ ея 

дВятельности, — и совершенно въ томъ-же смыслф высказыва- 

лись гг. лфеной ревизоръ Добровольсюй и л5енишй Рудицынъ, въ 

лфеничествахъ которыхъ партя работала въ Верхотурскомъ уЪздЪ. 

Я не могу не упомянуть здесь нЪсколько подробнЪе о характер- 

номъ отзывЪ г. Добровольскаго, который прямо высказывалъ мнъ, 

что сначала — какъ и болфе или менЪфе воЪ л5еные чины-—отно- 

сился къ парми съ большимъ недовЪремъ и опасеншемъ, но въ 

настоящее время вполнф убфдился въ томъ, что партя дЪйствуетъ 

по отношеню къ лфенымъ чинамъ вполнЪ корректно, а по отно- 

шению къ интересамъ лесного хозяйства — очень добросовЪетно и 

осторожно. Въ моихъ путевыхъ замЪфткахъ имЪется рядъ подобныхъ 

же отзывовъ и мфстныхъ представителей лБсного управленя въ Во- 

логодской губерши °). 

') Предложешя г. Ланге 4 и 16 \П. 1900 № 127 и 271. 

?) Г. Вологодекй управляющий неоднократно излагалъ свой неблагопрятный 

взглядъ на пЪфятельность парти въ оффищальныхь представлешяхъ въ Министер- 

ство, почему я и считаю излишним касаться этого вопроса въ настоящему» отчетъ. 
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СоотвЪтетвенно изложенному и результаты работъ парти, по- 

скольку эти работы, вообще, дали опредЪленные практичесвле резуль- 

таты, не вызывають, повидимому, съ лЪсохозяйственной точки 

зрёя никакихъ возраженй. Въ настоящее время таке результаты 

имфются, какъ выше сего объяснено, только по Верхотурскому уЪзду, 

Пермекой губерни, гдз ко времени моего пр!Ъзда (конець юня 

1902 года) было окончательно запроектировано въ участки, а за- 

тЪмъ въ моемъ присутетвни утверждено до 92 тые. десятинъ; кромЪ 

того быль намфченъ еще рядъ участковъ, всего до 50 т. десятинъ, 

которые имЪлось въ виду провести черезъ коммисешо тою-же осенью 

— съ образоваюшемъ которыхъ запасъ земель въ средней части Вер- 

хотурскаго у$зда (Лобвинская и Вагранская дачи) представляется, 

по крайней мЪрЪ на ближайшее время, исчерпаннымъ. 

Подробно разсмотрЪвъ общую карту района, съ показаюемъ на 

ей какъ образованныхь и намфченныхь участковъ, такъ и харак- 

тера насаждений въ тЪхъ пространствахь, которыя остались неис- 

ользованными для колонизащонныхъ цфлей, и выслушавъ деталь- 

ныя объясненйя гг. производителей работъ относительно причинъ 

неиспользован1я оставшихся не запроектированными въ участки 

лощадей, я убЪдился въ томъ, что при проектироваюи участ- 

‹овъ, дЪйствительно, самымъ старательнымъ образомъ обходились 

всЪ площади, поросиия цфннымъ насажденемъ. Такая общая 

оцЪнка въ лфсохозяйственномъ отношен работъ парти въ Верхо- 

турскомь у%здЪ вполнф подтверждается, прежде всего, мн®вемъ 

состоящаго при парми старшаго таксатора г. Ланге, который въ 

вышеупомянутой своей запискз положительно удостов$ряетъ, что 

«въ общемъ иённые лЪса съ точки зрфн1я лЪфеного хозяйства лодъ 

участки не взяты» (оговорка «въ общемъ» иметь въ виду совер- 

шенно неизбфжные, конечно, случаи включеня въ участки мелкихъ 

контуръ болЪе или менЪе крупнаго л$са),—причемъ, какъ отчасти 

выяснится изъ дальнЪфйшаго, г. Ланге отнюдь нельзя подозрЪвать 

въ слишкомъ снисходительномъ отношени къ предположенямъ его 

товарищей по парти относительно включеня въ участки лЪеныхъ 

насаждений. 

ВЗатёмъ. въ происходившемъ при мнЪ засЪдани временной ком- 

мисли со стороны присутствовавшихъ лЪеного ревизора Доброволь- 

скаго и лфеничаго Рудицына не посл$довало, собственно съ л$со- 

хозяйственной точки зрфня, ни одного возраженя, Только послЪ 

засЪдаюя возникли нЪфкоторые переговоры по поводу участковъ, ко- 

Результаты 
работъ по 

Пермской гу- 
бернм. 
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торые еще только предполагались къ внесению на раземотрЪне 

коммиси осенью того же 1902 года. Переговоры эти, которыхъ я 

былъ свидЪтелемт, представляютъ большой интересъ для характе- 

ристики отношеня къ дфлу какъ чиновъ парти. такъ и предста- 

вителей лЪсного управленя, почему я и позволю себЪ вкратцЪ из- 

ложить здфсь сущность подавшихъ поводъ къ этимъ переговорамъ 

вопросовъ. 

Прежде всего, подвергся обсужден вопросъ о намченной 

подъ участки и частью уже занятой площади по рч. Дланковой, 

въ юго-восточной части уЪзда. Противъ образованя здЪфеь участ- 

ковъ возражалъ въ своей запискЪ стариий таксаторъ парти, ука- 

зывая на то, что въ составъ намЪченной подъ участки площади 

входить около 150 дес. чисто сосноваго л$са, 800 дес. хвойнаго 

съ большою примёсью сосны и 450 дес. м5шанаго, также съ пре- 

обладашемъ сосны, причемъ эти насажденя лежать при сплавной 

р5чкз и въ м%стности, имфющей сравнительно наибольший сбыть, 

почему должны считаться безусловно цфнными въ лЪеномъ отно- 

шени. Не возражая противъ данныхъ г. Ланге, поземельно-устрои- 

тельные чины считали однако образоване группы участковъ Въ 

верхнемъ течени Дланковой весьма желательнымъ, въ особенности 

ради облегчения доступа къ групп участковъ, образованной въ сЪ- 

веро-восточной части района, а отсюда — на трудно доступныя въ 

настоящее время удобныя земли въ Гаринской волости, Туринскаго 

уфзда. Призванный явиться рЪшителемъ вопроса, л$еной ревизоръ 

И. И. Добровольскй, оказался снисходительнЪе старшаго таксалора 

парти — онъ именно не встрфтиль препятствйя къ образованию 

участковъ въ верхнемъ течени р. Дланковой, съ тЪмъ только усло- 

немъ, чтобы лЪеному вфдомству было предоставлено вырубить здЪсь 

болЪе крупные сортименты, и чтобы въ протоколъ коммиси объ 

утвержден этихъ участковъ была внесена оговорка, обезпечиваю- 

щая интересы сплава по р. Лланковой. 

ЛЪснишй С. Н. Рудицынъ заявилъ возраженя противъ заме- 

жеван!я въ участки сосновыхъ лфсовъ въ среднемъ течени Актая, 

какъ единственныхъь въ дачЪ, имъющихъ хоропий сбытъ, въ виду 

близости къ городу и положення при сплавной рЪкЪ; по этимъ со- 

ображкенямъ г. Рудицынъ не соглашался на образоваве двухъ уже 

намфченныхь и частью заснятыхъ участковъ около сЪверной гра- 

ницы Знаменской лЪеной дачи, а также на образоване участковъ 

нЪсколько выше по теченю Актая, къ соЪверу оть надЪла деревни 
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Каменки. По разсмотрфви сводной карты, съ изображевшемъ на 

ней характера насаждевй. и съемочныхь планшетовъ, и по выслу- 

шани объясненй производителя работъь Диго, г. Рудицынъ отка- 

зался отъ своихъ возражеюй по поводу одного изъ двухъ участковъ, 

прилегающихъь къ Знаменской дачЪ, а изъ другого было рфшено 

исключить западную полосу, какъ въ виду дЪйствительной налич- 

ности здесь хорошаго сосноваго лЪса, такъ и съ ифлью расширеня 

разрыва между сосфдними группами переселенческихъ участковъ, — 

и ВЪ этомъ смыслЪ тотчась же былъ составленъ актъ соглашевая. 

Что касается до площади къ сЪверу отъ дер. Каменки, то по об- 

мн свЪъдЪшями и личными наблюденями выяснилось, что пло- 

щадь эта дЪйствительно представляетъ собою хороний сосновый 

лВсъ, почему чины пари отказались отъ мысли образовать здЪсь 

переселенческий учазтокъ. 

ЗатЪмъ обсуждался еще вопросъ относительно площади, распо- 

ложенной къ югу отъь теченя Ляли, по обЪ стороны оть впадфня 

въ нее рфчекъь Отвы и Локсы. Весьма удобная въ сельско-хозяй- 

ственномъ отношенши, площадь эта однако не была намЪчена къ 

отводу подъ заселеше, такъ какъ чины парми сочли ее цЪфнною 

въ лфеохозяйственномъ отношенши. Оказалось однако, что лЪеничй 

г. Рудицынъ, близко зная характеръ лЪфсовъ въ этой м$отности, не 

придаеть имъ особенно важнаго значепя и не вогрЪчаетъ препят- 

стай къ образованию здЪсь переселенческихь участковъ, —0 чемъ, 

опять-таки. тотчасъ-же былъ составленъ надлежаний актъ. 

Если я позволилъ себЪ удЪфлить столько мЪста этимъ сравни- 

тельно мелкимъ подробностямъ, то это потому, что изложенные 

мною конкретные факты отчетливо характеризують въ высшей 

‚лепени осторожное и безпристрастное отношене къ дфлу обЪихЪ 

участвующих въ немъ сторонъ—какъ чиновъ временной парти, 

такъ и представителей лЪеного управлешя, которое служить по- 

рукой какъ правильнато хода землеотводныхъ работъ, такъ и огра- 

жденя при этомъ, въ соотвфтетвующихь интересахъ дфла предЪ- 

лахъ, интересовъ государственнаго лЪеного хозяйства и колониза- 

ши края. 

Обращаясь затмъ къ оцфнк%, собственно съ лБсохозяйственной 

точки зр5вя, работь, могущихъь еще предстоять землеотводной 

парти въ предфлахъ Пермской губерни, необходимо, прежде всего, 

остановиться на уже затронутыхъ предварительными рекогносци- 

ровками парти южномъ и сфверо-восточномъ районахъ Верхотур- 

Будущая ра- 
боты въ Перм- 
ской губерни. 

а) Верхотур- 
скй уфздъ. 
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скаго У%Ъзда. Выполнивийй предварительное рекогносцировочное 

изслфдоване въ первомъ изъ нихъ производитель работъ Батма- 

новтъ, признавая этотъ районъ (заключающий въ себЪ Кыртомекую 

и Волоковскую лфеныя дачи) весьма привлекательнымъ съ коло- 

низащонной точки зрЪн1я, долженъ быль однако констатировать, 

что районъ какъ по характеру насаждешй, такъ и въ особенности 

по расположенио между нЪФеколькими сплавными путями, иметь 

большую ипЪнность въ лЪфсохозяйственномъ отношен!1и; подъ засе- 

леше. вообще говоря, г. Батмановъ находить возможнымьъ отдать 

здЪсь лишь лёеныя поляны и необлфсивиияся гари, имфюнияся въ 

сравнительно ограниченномъ количеств, и притомъ исключительно 

въ Кыртомской лЪсной дачи. Съ другой стороны однако г. Батма- 

новъ указывалъ на возможность использовать подъ заселеше и 

часть сосновыхъ насаждений, — имено т5 площади, которыя, будучи 

покрыты крупнымъ или даже перестойнымъ сосновымъ лЪсомъ, не 

имзють однако соотвЪтетвующахго подлЪека, а слЪдовательно ли- 

шены будущности въ лЪсохозяйственномъ отношени. «Очень мног1я 

изъ такихъ площадей, говорить г. Батмановъ, могли-бы быть 

использованы для цфлей колонизащи, если-бы мЪстное управлене 

государственныхъ имуществъ согласилось назначить на подобныхъ 

мЪстахъ лЪсосЪки: 1-ый годъ для заготовленя товарнаго лЪфса, а 

2-й и 3-Й годь для заготовки куренныхъ дровъ изъ фаутныхъь 

экземпляровъ сосны и изъ вершинъ, оставшихся отъ заготовки то- 

варнаго леса. Тогда на мЪстахъ лЪсосЪкъ осталась-бы только 0е- 

реза и частью осина въ очень р$дкомъ насаждени, почему раздЪлк: 

подобныхъ м%сть не представляла бы особыхъ трудностей и была 

бы лоступка для переселендевъ... Предлагаемый способъ, говорить 

далфе г. Батмановъ: использованя мЪфшаныхъ насаждеюй, не. за- 

ключающихь въ подлЪекЪ хвойныхъ породъ, мнЪ кажется вполнЪ 

цфлесообразнымь съ точки зрфыя не только лЪфеного, но и госу- 

дарственнаго хозяйства, ибо при этомъ казною будетъ получена 

полная стоимость растущаго здЪеь лБса, а вмфетБ съ тфмъ оево- 

бозжденная изъ-подъ лЪса земля, поступивъ подъ распашку, доста- 

вить государству немедленный и постоянный доходъ, притомъ зна- 

чительно высший, нежели они дали-бы, оставаясь подъ лфсомъ» '). 

Такимъ образомъ отводъ участковъ въ дачахъ южной части Верхо- 

турскаго уфзда представляется съ лЪсохозяйственной точки зрфн1я 

т) Отчеть г. Батманова за 1901 г. (прилож. къ отчету парти), л. 42—43. 
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далеко не столь простымъ, какъ это было въ средней части уЪзда- 

Старний таксаторъ парти г. Ланге высказывалъь мн, что намф- 

ченныя г. Батмановымъ подъ заселене лЪсныя площади пред- 

ставляютъ наиболфе цфнные и доходные лЪса уЪзда, хотя при 

этомъ оговаривался, что обращенныя въ земельныя угодья, онЪ 

Дали-бы значительно больш!й доходъ, нежели даютъ въ настоящее 

время. А уже упоминавиийся неоднократно лфеной ревизоръ И. И. 

Добровольскй, котораго способность къ безпристрастному взгляду 

на дЪло достаточно доказана его участемъ въ работахъ по средней 

полосЪ уЪзда, категорически высказывалъ, «что Волоковекая дача 

должна быть или вся отдана подъ заселеше, или вся оставлена за 

казною, какъ дача находящаяся въ 06060 выгодныхъ услоняхъ 

эксплоатащи» 1. 

Какъ видно изъ дЪлопроизводства землеотводной парти и 

какъ подтверждалъь мнЪ г. управляюций государственными иму- 

ществами П. Н. Сулхановъ, вопросъ объ образован участковъ вт 

южныхъ дачахъ Верхотурскаго уЪзда еще не былъ предметомъ 

обсужденмя управлешя. Не высказываясь поэтому относительно 

подробностей, г. Сулхановъ въ’ принцит5 однако не. возражает 

противь отвода подъ заселене извфстной части площади этихъ 

дачъ, исходя изъ того соображевя, что лишь при возникновен!и вт 

дач поселеюй явится возможность болЪе полной ея эксплоатаци, 

и только тогда эти дачи будутъ давать доходъ, тогда какъ въ 

настоящее время, въ цЪфломъ, онф почти совершенно бездоходны. 

Во всякомъ случаЪ, не подлежитъ сомнЪы!ю, что землеотводныя 

работы въ южныхъ дачахъ Верхотурскаго уЪзда потребуютъ особой 

осторожности и исключительно тщательнато выяснен1я, въ каждомъ 

данномъ случаз и въ общемъ по цфлому району, интересовъ госу- 

дарственнаго лЪсного хотяйства. МнЪ кажется поэтому наиболЪе 

благоразумнымъ повести здЪсь землеотводныя работы въ непосред- 

ственной связи съ изслЪдовашемъ лфсовъ по инструкщи 1897 года, 

такъ какъ только при этомъ услови можно разсчитывать на полное 

и точное выяснене вопроса о предфльномъ количествЪ и м%етона- 

хождеви земель, которыя могли-бы безъ ущерба и даже съ пользою 

для лЪеного хозяйства поступить подъ заселен1е. 

Напротивъ, по отношенио къ сЪверо-восточному, Лозьвин- 

скому району, обслфдованному также производителемъ работъ 

`) Донесен его-же 24. У. 1901 г. № 13 вь двлЪ № 71901 



6) Чердынскй 
уфздъ. 
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г. Батмановымъ. нельзя не согласиться съ высказаннымъ г. Батма- 

новымъ мн®5шемъ, что «съ точки зрЪн1я государственнаго хозяй- 

ства заселене за-Лозьвинской части Верхотурскаго уззда предета- 

вляется безусловно желательнымъ; проектируемыя поселеня оживятъ 

этоть совершенно пустынный въ настоящее время край и дадутъ 

возможность начать эксплоаталаю его лЪеныхъ богатетвъ. не при- 

носящихъ казнз ршительно никакого дохода, по отсутствию здЪеь 

рабочихь рукъ». Г. Батмановъ запрашивалъь мЪстнаго лЪеничаго 

относительно лЪфсохозяйственнаго значеня проектированныхь имъ 

подъ заселене площадей, и получилъ отвЪтъ, что эти площади 

«никакого особаго интереса въ лфсоховяйственномъ отношении не 

имЪють и что занятемъ ихъ подъ переселенческе участки не 

только не будетъь нарушенъ планъ хозяйства, но заселене таковыхъ 

участковь въ интересахъ развитя казеннаго лЪеного хозяйства 

въ многихъь отношешяхъ весьма желательно» ‘). 

Я позволилъ -бы с6ебЪ въ этомъ отношени найти даже нЪ- 

сколько дальше, и высказать, что при томъ повторномъ изслдо- 

ваши, на эжелательность котораго указывается въ предыдущей 

главз, и при послфдующихь затфмъ землеотводныхь работахъ 

было-бы желательно, вообще, какъ можно шире посмотрЪть на 

вопросъ о допустимости, съ лфсохозяйственной точки зная, отвода 

БЪ этомъ районф лфеныхъ площадей подъ заселене. При ограни- 

ченномъ, вообще, количествЪ здфсь удобныхь для заселешя земель, 

весьма возможно, что извзетныя- пространства такихъ земель будутъ 

найдены, напримЪръ подъ доброкачественнымъ сосновымъ лЪсомъ. 

Казалось-бы, въ извфетныхъ по крайней мфрЪ предфлахъ, жела- 

тельнымъ допустить уступку подъ заселеше даже такихь ило- 

щадей: въ настоящее время даже лучшие по качеству лЪса, 

вь виду пустынности за-Лозьвинскаго края, не имЪютъ никакой 

цфнности и не дають никакого дохода, — а между тЪмъ создаше 

сЪти населенныхъ пунктовъь значительно повысить доходность и 

цнность даже менфе цфнныхъ, по своимъ естественнымьъ свой- 

ствамъ, насажденй, которыя благодаря заселеню края будуть 

поставлены въ лучийя условя эксплоатащи и сбыта. 

Раввымъ образомъ, нельзя конечно ожидать серьезныхь съ 

лЪсохозяйственной части зрЪюя затруднейй и при предстоящихь 

землеотводныхъ работахь въ Черлынекомъ уЪздЪ. Какъ видно, 

') Отчетъ г. Ватманова л. 55. 
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отчасти, изъ приведенныхъь выше ') цифровыхъ данныхъ. зд№сь 

имБются сотни тысячъ десятинъ совершенно не эксплоатируемаго 

лЪса, да и остальные казенные лЪса, сбывалоть лишь незначительную 

долю возможнаго по состоянию лфсовь количества лЪсныхъ малте- 

лаловь и слфдовательно далоть — особенно въ виду отм5ченныхъь 

выше, обусловливаемыхъ отсутстнемъ рабочихь рукъ неблатопрят- 

ныхъ услов затотовки— гораздо меньций противъ возможнаго до- 

ходъ. Въ Чердынскомъ уЪздЪ, поэтому, подъ участки, несомнЪнно, 

будуть обращены значительныя площади лБсовъ, нынЪ совершенно 

бездоходныхъ, и даже включене въ участки извЪетной доли эксплоа- 

гируемыхъ насаждений едва-ли встрЪтить препятетыя со стороны 

интересовъ лесного хозяйства, которое въ конечномъ счетЪ значи- 

тельно выиграетъ благодаря появлен!ю сбыта и рабочихъ рукъ. Весьма 

характернымь въ данномъ случа является тотъь уже отм$ченный 

выше фактъ, что г.г. л5енище Чердынскаго уЪзда по собственной 

инищатив% обратили внимане зав5дывающаго землеотводното парт1етюо 

г. Богдановскаго на наличность въ ихъ лЪеничествахъ гораздо 

большихь пространствъ, удобныхь для заселешя, нежели было 

опредфлено при выполненной производителемъ работъ парт! перво- 

начальной рекогносцировк.Ъ. 

Относительно остальныхь м%стностей Пермской губерни. гдЪ 

въ будущемъ могли бы предстоять землеотводныя работы, я не 

имвю ничего добавить къ изложеннымъ въ предъидущей главЪ на- 

стоящаго отчета ?) указамямъ, сообщеннымъ мн% г. управляю- 

щимъ государственными имуществами въ названной губернии П. Н. 

Сулхановымъ. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о видахъ на дальнЪЙпие 36- льсныя пло- 

мельные запасы въ Пермской губерн!а, поскольку эти виды опре- и. 

дфлятотея лЪсохозайственными соображенями, необходимо остано- заводамъ. 

виться на вопросЪ объ использования для колонизащонныхь цЪфлей 

лЪеныхъ участковъ, отведенныхъ или еще могущихъ быть отве- 

денными горнымъ заводамъ, для заводекихьъ надобностей, по за- 

кону 29 мая 1895 года. Какъ видно изъ свЪдЪн, имфющихся въ 

Х отдБлени ЛЪБеного Департамента, окончательно отведено заво- 

дамъ два такихъ участка: одинъ, въ 130 тыс. десятинъ, въ сфвер- 

ной части Верхотурскаго уЪзда, для Надеждинскаго завода Бого- 

словскаго гернозаводекаго общества, другой, въ 29,000 дес., въ 

') Стр. 128. 
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южной части уЪзда, въ Туринской лЪеной дачЪф. Въ настоящее 

время производятся работы по отводу еще одного участка, пло- 

щадью въ 91,000 дес., для Сосьвинскаго завода, тоже Богослов- 

скаго общества, изъ Лобвинской дачи Верхотурскаго узла. въ 

восточной части того самаго района, гд$ землеотводною парттето 

были образованы переселенческле участки. Зат$мъ, частью произ- 

водятся въ настоящее время, частью предотоятъь въ выполнен! 

отводы въ Чердынскомъ узздЪ, заводамъ Волжеко-Вишерскаго обще- 

ства: Вижаихинскому изъ частей Полюдовскаго, Кутимекаго и Ви- 

жаихинскаго лЪсничествъ: для Велсовскаго и Кутимскаго заво- 

довъ изъ Вишерской казенной дачи; наконець, разрьшенъ отводъ 

для Акчимекаго завода, выполнене котораго однако праостановлено 

въ виду отерочки открычя дЪйствя этого завода. 

Если лесные участки, предназначаемые или уже отводимые 

заводамъ Чердынскаго уфзда и не представляють, можеть быть. 

значительнаго интереса въ колонизащонномъ отношенши, такъ какъ 

расположены въ восточной, при- Уральской половинЪ уЪзда, — то 

отводы Верхотурскаго уЪзда предетавляютъ несомнЪнно значительный 

интересъ. такъ какъ расположены частью въ южной и средней 

полосахъ уЪзздахь и такимь образомъ сокралщають и безъ ‘того 

незначительный запасъ земель въ полосъЪ, несомнЪнно пригод- 

ной для колонизали, частью же лежать хотя и въ оБверномъ 

район уфзда, но на той окраинЪ его, которая по своему геогра- 

фическому положен наименфе сомнительна въ смыслЪ возможно- 

сти заселения. и относительно которой притомъ наличность при- 

годныхь для заселения земель положительно констатируется Мет 

ными старожилами. Равнымъ образомъ, интересы колонизащи лег- 

ко могуть оказаться затронутыми и при будущихь отводахъ, во- 

торые будуть дфлаться на основани того-же закона 29 мая 1595 

года. 

По отношеню къ уже отведеннымъ л$снымъ участкамъ, правда, 

свобода распоряженля Правительства ограничена постановлетями 

ст. 16 отд. Г поименованнаго закона, согласно которой права за- 

водчика по отношеню къ отведенному ему участку, независимо 

отъ желавя заводчика, могуть быть прекращены лишь въ случаЪ 

бездфятельности заводовъ. Однако, въ виду указан, приведенныхъ 

въ предыдущемъ изложени ') и исходящихь отъ лица, непосред- 

ственно причастнаго къ лЪеному хозяйству одного изъ крупнЪй- 

1) Стр. 154. 
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шихь заводовъ, пользующихся лесными участками на основанши 

закона 1595 года, есть полное основане предполагать, что завод- 

чики, въ собственныхъ своихъ интересахъ, изъявять согласе на 

выдбль изъ отведенныхъ имъ участковъ нфкотораго числа площа- 

дей, пригодныхъ для заселешя,—причемъ изъятыя подъ заселене 

площади могли-бы быть назначены лля вырубки на ближайшую 

очередь, а затБмъ зам5нены присоединенемьъ къ заводскому л%с- 

ному участку другихь лфеныхъ площадей, не представляющихь 

интереса въ колонизащонномъ отношения. Казалось бы вполнъЪ 

цфлесообразнымъ вступить въ переговоры съ подлежащими заводо- 

управлешями и въ случаЪ положительныхь ихъ результатовъ про- 

извести обсл5доваюне заводскихъ участковь и выдЪлЪ изъ нихь 

колонизалионныхь площадей, 

Что касается до лЪсныхъ участковъ, отводъ которыхъ еще не 

завершенъ по настоящее время, то, согласно ост. 20 отд. Т закона 

29 мая 1895 года, порядокъ отграниченя таковыхъ участковъ все- 

цфло зависитъ отъ указанй Министра ЗемледЪмя и Государствен- 

которымъ, Въ развитте сказаннаго закона утвер- —- ыхъ Имуществъ, 

ждена особая инструкщя (26 января 1897 г.). Инструкция эта вос- 

рещаеть включене въ составъ отводимыхъ для заводскихъь на- 

добностей участковь площадей съ удобною лЪсною почвою, подле- 

жащихъ отдачЪ въ надфль или въ пользоване крестьянъ, а также 

земельныхь угодй, уже находящихся въ такомъ пользования (п. 10),— 

равно предусматриваеть выдЪлъ такихъ пространствъ, изъ кото- 

рыхъ могуть быть образованы оброчныя статьи (п. 11), и лЪеныхъ 

площадей, имфющихъ особую цЪнность въ лБеоторговомъ отноше- 

ши (п. 9 прим.). Казалось -бы, что инструкщя эта безъ особыхъ 

затрудненй и съ несомн$нною пользою для самого горнозаводскаго 

`Ъла, могла бы быть пополнена указанемъ относительно невклю- 

ченя въ горнозаводеке лфеные отводы площадей, могущихъ быть 

предоставленными подъ заселене,—и въ такомъ случаЪ въ составъ 

командируемыхъ для отвода таксашонныхъь парй надлежало-бы 

включать поземельно-устроительнаго чина для изыскаюшя и указа- 

я подобнаго рода площадей. Это слЪдовало-бы, мнЪ кажется, 

сдфлать даже и въ тфхъ заводскихъ участкахъ, которые предпо- 

ложены къ отводу или отводятся въ восточной части Чердын- 

скаго уЪзда; хотя злЪеь——какъ выяснено въ [ главЪ настоящаго 

отчета — и нЪтъ пока твердыхЪ основашй разсчитывать на возмож- 

ность чисто земледЪльческой колонизаши, но самое дЪйств1е заво- 
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довъ можеть привлечь въ окрестности ихъ полуземледЪльческое, 

полупромысловое населеше, которое охотно воспользуется тфми пло- 

щадями, которыя будуть предназначены здЪфеь подъ заселете. Т$мъ 

болфе. конечно. эту мфру слЪдовало-бы примЪфнить къ лвонымъ 

участкамъ, которые впослфдетвии будутъ предназначаемы къ отводу 

въ лЪсныхъ дачахъ полосы постояннаго земледьля, гдЪ до того 

не будегь произведено изслдоваше и выдЪлъ площадей подъ за- 

селеше. 

Вологодская Рь Вологодской губерни, гдЪ парт1я только въ одномъ районЪ 

губерния. т : 

приступила собственно къ съемкз и къ проектированию переселен- 

ческихъ участковъ, эти работы до сихъ поръ не дали законченныхЪ 

результатовъ. Это произошло, между прочимъ, потому, что не 

послЪдовало сотлашеня съ мЪетнымъ управленемъ государствен- 

ныхъ имуществъ и съего представителями въ районахъ работъ. Уже 

посл бытности моей въ Вологодской губернии, въ Департаменть Госу- 

дарственныхъ Земельныхъ Имуществъ поступило представлене Воло- 

годекаго управления отъ 25 минувшаго августа за № 13247. гдЪ къ чиелу 

м\Ъстностей, которыхъ «не является возможнымъ предоставить подъ 

переселенческле участки или по важности иИхъ значеня въ лЪс- 

номъ хозяйств. или въ виду ихъ водоохраннаго значешя», отне- 

сена. между прочимъ, вся та обширная площадь въ средней части 

Межевской дачи Андангскаго и Вознесенскаго лъеничествъ, ВЪ 

которой еще въ течене первой части полевого пер1ода была про- 

изведена подробная съемка и которая предполагалась безусловно 

предназначенною подъ заселете. 

Столь нежелательное положеше дфла находится въ Связи съ 

нЪкоторыми принцишальными вопросами, которые, повидимому, 

требують со стороны Министерства категорическихъ указайй и 

разъяснений. 

Значеше ст. 5 Затрудненя при работахъ въ Вологодской губернии возникли 

а прежде всего благодаря ограничительнымъ постановленямъ ст. 5-ой 

временныхъ правилъ 22 поня 1900 года. По силЪ сказанной статьи, 

«устроенныя и изслФдованныя дачи, кромЪ тЪхъ площадей, которыя 

Министръ ЗемледЪмя особо предназначитъ подъ образоване пере- 

селенческихь участковъ,... не должны быть включаемы въ составЪъ 

сихъ участковъ». Включая это постановлене въ правила по Пермско- 

Вологодскому району, подготовительная при Комитеть Сибирской 

зжелЪзной дороги коммисйя Г) исходила прежде всего изъ того ©00б- 

1) Журн. засЪд. 22 и 25 февраля 1900 г., № 37, стр. 6би7 
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ражевя, что устроенныя и изслфдованныя дачи должны быть 

несомнънно отнесены къ числу лЪеовъ большой иЪнности,—каковое 

соображене основывалось, очевидно, на указами $ 16 инструкщи 

26 февраля 1897 года, согласно которому «работы по изсл$дованию 

дачъ назначалотся въ послдовательномъ порядкЪ, начиная с5 дачь 

наиболлье важныхь и уонныхь и въ то-же время наименЪе извЪет- 

ныхъ въ отношении количества имфющихся въ нихъ запасовъ пЪфн- 

наго лБса». Съ другой же стороны, подготовительная коммися 

полагала, что вытекающее изъ включеня въ законъ подобной ого- 

ворки сокращене колонизацюоннаго фонда не будетъ очень значи- 

тельнымъ, такъ какъ, напримЪръ, въ Вологодской губери изелЪ- 

довано, изъ общей площади въ 29.654 тыс. десятинъ казенныхъ 

ЛЪсовъ, 12.215 тыс. десятинъ, въ Пермской же губернии изелЪдо- 

ванные илЪса составляютъ всего 599 тыс. изъ общаго количества 

10.232 тые. десятинъ. 

И дЪйствительно, въ Пермекой губерти, какъ видно изъ вБине- 

изложеннаго, разсматриваемое ограничене не порождало до сихь 

поръ ни малЪйшихъ затрудненй. Совсфмъ иное сл$дуетъ сказати 

относительно Вологодской губерши. Уже въ общемъ по губернии 

итог5 сказанная оговорка сокращаетгъ (хотя, конечно, и не безу- 

словно) колонизашонный фондъ боле нежели на двЪ пятыхъ. Но 

главное,—это то, что въ числЪ неизол$дованныхъ лЪфеовъ, совер- 

шенно открытыхъ слфдовательно, для землеотводныхъ рабо'гъ, огромный 

процентъ приходится на долю лфсовъ крайняго с%веро-востока, не 

представляющихъ, по крайней мЪрЪ въ ближайшемъ времени, инте- 

реса, въ колонизащонномъ отношени. Изъ у$здовъ же, которые, есте- 

ственно. должны-бы стоять на первой очереди землеотводныхь работъ, 

въ Тотемескомъ у%здЪ, при общей площади казенныхъ лЪсовъ въ 

[.177 тыс. десятинъ устроенныя дачи занимаютъ 44 тысе., изелЪдо- 

ванныя 796 тыс. десятинъ; въ Никольскомъ уЪфздЪ изъ 2.698 тыс. 

дес. казенной лЪсной площади на долю устроенныхъ дачъ прихо- 

дится 61 тыс... изслфдованныхь 1.993 тыс.,-— и такимъ образомъ 

дЪйстве сказаннаго ограниченя: въ Тотем- 

скомъ УЪЗздЪ 3357 тыс., въ Никольскомъ уЪфздЪ 645 тыс. десятинъ, 

не подпадаютъ подъ 

т. е. въ обоихъ уфздахъ приблизительно около одной четверти общей 

площади казенныхъ л$совъ. При этомъ, однако, въ числЪ не изсл$до- 

ванныхъ дачъ, въ силу приведеннаго указавя инструкщи относи- 

тельно послдовательности работъ, остались, какъ «извЪетныя вт 

отношен!и количества имфъющихея въ нихъ запасовъ цфннаго лЪса 
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нЪкоторыя дачи, считаемыя лЪенымъ вЪфдомствомъ за особенно ЦЪн- 

ныя (назову напр. Сараевскую дачу, Никольскаго уЪзда),—и наобо- 

ротъ. излфдовашемъ были захвачены такля дачи, какъ Межевская 

Андангскаго и Вознесенскато леничествъ, или Пушемско-Молом- 

ская, Пушемскаго лЪеничества, относительно которыхъ представи- 

тели м%стнаго лЪеного управлемя оффищально свидВтельствуютз, 

что дачи эти «покрыты въ настоящее время, въ большей части, 

совершенно безиённымъ березовымъ лфсомъ и еще значительно 

раньше образованя участковъ начали самовольно заселяться выход- 

цами изъ разныхъ волостей Никольскаго уЪзда» :) 

Правда, по отношентю къ н%Ъкоторымъ изъ изслфдованныхъь 

дачъ утвержденныя г. Министромъ Земледьшя и Государственныхъ 

Имуществь заключеня Спещальнаго Лесного Комитета по раземо- 

трёню лЪсоустроительныхъ отчетовъ открывають нЪкоторую воз- 

можность отвода земель подъ поселен!е. Такъ, изъ отчетностей по 

изслфдованио Межевскихь дачъ Стрёлкинскаго и Вознесенскато 

лЪфеничествъ Спешальный Комитетъ, между прочимъ, усмотрфлъ, «что 

въ этихъ дачахъ очень значительныя площади заняты насажденями 

съ тосподствомъ лиственныхъ породъ, не имющихъ сбыта и про- 

израстающихъь на почвахъ удобныхъ для сельскохозяйственнаго 

пользованя. Въ виду этого, а также отдаленности этихъ площадей 

отъ сплавныхъ путей и обимя лЪсовъ въ указанной мЪстности», 

Комитетъ «призналь крайне нежелательнымъ образовать изъ такихъ 

площадей участки для переселенй» 2). По Пушемеко - Моломской 

сборной дач ЛЪеной Комитетъ призналь эжелательнымъ «назначить 

для надфла бывшихъ государственныхъ крестьянъ или для 0образо- 

ваншя переселенческихь участковь сЪверо-восточную часть этой 

дачи, заключающую площадь приблизительно въ 100.000 дес., 

занятую малоцфнными по преимуществу насажденмями и вполнЪ 

пригодную для сельскохозяйственнаго пользованя» ”). Подобныя же 

постановленя какъ выше уже упоминалось. состоялись и по изслЪ- 

дованнымъ лЪснымЪъ дачамъ Вятской губернии Боровицкой, Дубров- 

ской. Слудской и Поломской. 

1) Надо замъфтить, что изслЪдованйе лЪеовъ продолжалось въ обширных раз- 

мьрахъ въ посльднйе три года, и слЪдовательно нынф площадь, не подпадающая 

подъ раземалриваемое ограничительное постановлен!е, значительно меньше пока- 

занной въ текетЪ. 
?) Журналь 21. Ш, 1900 г., № 59. 

3) Журналь 23. №. 1900 т., № 106. 



Однако, только по этимъ послФднимъ дачамъ указавая относи- 

гельно ‘площадей, подлежащихь выдфлу подъ зазеленме, имЪють 

вполнЪз опредфлительный характеръ, будучи выражены въ точныхь 

пифрахъ площадей съ обозначенемъ кварталовъ и частей кварта- 

ловъ, гдЪ назначенъ отводъ земель подъ заселене. Напротивъ, ука- 

зая по Межевской и Пушемско-Моломской лачамъ отличаются 

значительною неопредБленностью: такъ, по послЪдне-названной дачЪ 

подлежащая заселению площадь показана, ‹приблизительно въ 100.000 

десятин», м5етоположен1еея — «въ сЪверо-восточной части дачи»: по 

отношению къ Межевскимъ дачамъ подъ заселен!е предоставляются 

просто «значительныя площади лиственныхъь по преимуществу 

породъ», причемъ относительно размфровъ этихъь площадей и ихъ 

мфотонахожденя со стороны Комитета не послфдовало никакихъ 

ближайшихъ указанй. Ниже будутъ выяснены практическая послд- 

сотня этого обстоятельства. Здфеь же необходимо отмЪтить, что 

указаюя относительно площадей. могущихь и долженствующихъь 

поступить подъ заселеше, не имфють. очевидно, исчерпывающаго 

значеня. Такъ, но Пушемско-Моломской дач Пушемскаго лЪени- 

чества назначено подъ заселене приблизительно 100 тыс. дес.,— 

между тЪмъ по даннымъ изелфдоваюя однЪ только площади, по- 

казанныя «неудобными для произростамя пиловочнаго лЪса». зани- 

мають до 205 тыс. десятинъ, а подъ насаждеюшями 1-ой, низшей 

группы состоитъь 151 тыс. десятинъ, въ томъ числЪ подъ листвен- 

нымъ лфсомъ 47 тыс. Конечно, далеко не вся эта площадь ока- 

жется удобною для образоваюя переселенческихь участковъ, но во 

всякомъ случаЪ въ интересахъ переселенческато дЪла было-бы необ- 

холимо, чтобы изо всей этой площади землеотводнымь партямъ 

было предоставлено сдЪлать выборъ земель подъ заселене въ томъ 

количеств и въ тЪхъ м5етахъ, какля будуть’ соотв тетвовать дЪй- 

ствительной пригодности земель подъ заселене. По Пушемско-Мо- 

ломской дач Моломскаго лесничества площадей подъ заселенте 

Спешальнымь Л$енымъ Комитетомъ вовсе не указано, — а между 

тфмъ въ этой дачЪ, по ланнымъ изслфдован1я, числится, не считая 

45 тыс. дес. «непригодныхь», 288 тыс. десятинъ лиственныхъ 

породъ и сверхъ того еще 68 тыс. дес. хвойныхъ насаждений 

1-ой группы,—и уеловля сбыта едва-ли болфе блатопрятны, нежели 

въ Пушемской части дачи. Не назначено площадей подъ заселение 

гакже и по Межевской дач Андреевекаго лесничества — между 

т$мъ и здЪфеь изъ ‘общей площади въ 127 тыс. десятинъ значится 

12 
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«непригодными» 4.275 десятинъ и подъ насажденями 1-й группы 
ТТ тые., въ томъ числЪ подъ лиственными породами 62 тыс. де- 

сятинъ, т. е. ровно половина всего пространства дачи. Наконецъ, 
по н$которымъ дачамъ (ЛЪтскаго и Ношульской Усть-Сысольскаго 

УЪзда, а также по всЪмъ изсл$дованнымъ дачамъ Тотемскаго уЪзда), 
доставленныя изслБдоваюмемъ данныя оказались вовсе недостаточ- 
ными для суждешя о площадяхъ, желательныхь къ отводу подъ 
заселеше, — и Спешальный Леной Комитеть долженъ былъ огра- 
ничиться возложешемъ на мфетное управлен!е поручешя «предста- 
вить ЛЪсному Департаменту свфдЪя о тфхь площадяхь въ изсль- 
дованныхь дачахъ, которыя непригодны для возращен!я пиловоч- 
наго лЪса и удобны подъ заселене и сельско-хозяйственное поль- 
зоване» !). 

Такимъ образомь утвержденныя г. Министромъь  постано- 
влешя Спешальнаго Комитета, очевидно равносильныя требуемому 
ст. 0 временныхъ правиль «особому предназначению». откры- 
вали далеко недостаточный просторъ для землеотводныхь ра- 
боть въ изслфдованныхъ лЪфеныхъ простанствахъ. Эти работы, 
естественно, были начаты съ одной изъ дачъ, относительно кото- 
рыхъ состоялись разр5шительныя постановления Спешальнаго Ко- 
митета, —но на первыхъь же шагахъ обнаружились послфдетвья не- 
достаточной опредлительности сказанныхъ постановлен!й. Именно. 
подъ заселене предоставлены, какъ упомянуто, площади, покрытыя 
«лиственными по преимуществу породами». Какъ завфдываюний 
партею, такъ и управлен!е государственныхъ имуществъ, новиди- 
мому, поняли это указане слишкомъ ограничительно, предполагая, 
что оно совершенно исключаетъ замежеване въ участки контур” 
хвойнаго лфса или насажденй хотя и съ преобладаюмемъ листвен- 
аго л$са, но съ подмЪфсью къ нимъ хвойныхъь породъ. А между 

тБмъ первые-же шаги парти въ дфлЪ выяснен!я колонизащонной 
пригодности дачи обнаружили «наличность въ Межевской дачЪ 
такихъ площадей, которыя, значась по планамъ покрытыми хвой- 
нымъ лЪсомъ, въ дЪйствительности представляють собою болЪе или 
менфе чистые березняки. расположенные притомъ на такихь м%- 
стахъ, которыя по почвЪ и м$фстоположенио были-бы весьма при- 
годны для обращеня ихъ въ заселен1е», а также «невозможность 
использовать для заселешя боле или менфе обширныя площади 

') Мурналъ 6. ТУ. 1901 г. № 63 
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доброкачественныхъ— съ колонизащюонной точки зрЪн1я— березня- 
ковъ 0езъ включешя въ составь оучастковъ незначительныхьъ. 
вкрапленныхъ среди березы, площадей хвойнаго лфса» '). Завзды- 
ваюпий землеотводною пармю г. Боглдановскй первоначально пред- 
полагалъ, что утверждене г. Министромъ проекта работь ввЪфрен- 
ной ему пари, въ которомъ поименована та или другая дача, 
само по еебЪ открываеть выходъ изъ возникшаго такимъ образомъ 
затруднительнаго положен1я: «сзавёдываюний пармею Богдановсвий. 
значится въ журналЪ совфщаня, состоявшагося въ ВологлЪ 23 ноя- 
бря 1901 года, остался при. мнЪыш, что онъ при образовани 
участковъ долженъ руководствоваться не утверждеными отчетами по 
изслЪдованио казенныхъ лЪсовъ, а утвержденнымъ проектомъ, имъ со- 
ставленнымъ, по которому подъ переселенческле участки мозкетъ быть 
использована вся предназначенная проектомъ площадь, не въ связи 
съ предназначенною г. Министромъ площадью при утверждения лЪсо- 
устроительнаго отчета». Конечно, подобный взглядъ не мотт 
быть признанъ соотвётствующимь смыслу разсматриваемаго огра- 
ничительнаго постановленя временныхъ ‘правилъ. Напротивъ, Де- 
партаменть Государственныхь Земельныхъь Имуществъ согласился 
съ противоположнымъ взглядомъь  управляющаго государствен- 
ными 1 муществами В. И. Павловскаго и призналъ, что «по- 

добнаго рода площади могуть быть включены въ переселен- 
ческле участки не иначе. какъ съ особаго, въ каждомъ случаф, 

разрЪшевя г. Министра» °). ЗаранЪфе исиросить подобное разр - 

шене представлялось-бы практически невозможнымъ. Въ виду 

этого, по соглашеню Департаментовь Государственныхъ Земель- 

ныхъ Имуществъ и Лфеного, признано было пфлесообразнымъ при- 

мфнить къ проектировантю участковъ изъ указанныхъ лфеныхъ 

площадей порядокъ, установленный для поземельно-устроительныхъ 
работь въ Сибири 1-мъ пунктомъ циркуляра оть 5 февраля 1902г. 

за № 2, а именно, допускать проектироване въ натур% участковъ, 
включающихь плошади, не предназначенныя Министромъ подъ за- 

селене, лишь по получени соглаая отъ управляющаго государ- 

ственными имуществами, по сношеню съ нимъ завфдывающаги 

землеотводною партею. По изъявлени соглася управляющий дол- 

женъ немедленно входить въ Министерство съ представлевшемъ ‹ 

разрьшеви включен!я въ участки не предназначавшихся подъ за- 

') Отношеше Д-та Г. 3. И. Лъен. Д-ту. 7. ХИ. 1901. № 17300. 

1) Тамъ-же. 
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селен!е площадей; при несоглайи же управляющаго завфдываю- 

щему пармею предоставляется входить о семъ въ Министерство съ 

особыми представленями,—причемъ однако въ этомъ случаЪ дЪИ- 

ствя по проектированто въ натурз спорныхъ участковъ не должны 

быть предпринимаемы до разрфшенйя вопроса Министерствомъ у 

Останавливаясь на подобномъ порядкЪф, Министерство конечно не 

упускало изъ виду существенной разницы между работами по обра- 

зованто переселенческихь участковъ изъ земель, входящихь Въ 

границы казенныхъь лЪфеныхъ дачъ, и предусматриваемыми выше- 

упомянутымъ циркуляромъ случаями отвода земель.изъ запрещен- 

ныхъ лфеныхь дачь въ надЪфлъ крестьянскому населеню. Суще- 

ственная разница въ услошяхъ того и другого рода работъ съ 

самого начала не позволяла питать полной увЪренности въ цфлесо- 

образности примфневшя изложеннаго порядка къ работамъ земле- 

отводной партш, а потому порядокъ этотъ примфненъ быль на 

первый разъ лишь въ видф опыта съ тЪмъ, чтобы впослЪдетви, на 

основани указай этого опыта, могли быть даны окончательныя 

указаня по данному вопросу. 

Какъ оказалось, изложенныя опасенйя раздфлялись на мЪетъ 

какъ чинами землеотводной пари, такъ и представителями лЪс- 

ного управленя. И управляющий гое. имущ. В. И. Павловсклй, и 

его помошникъ С. П. Богдановъ высказывали мнЪ, что обязанность 

заранзе давать соглас1е на включеше въ участки ТЪхъ или иныхь 

запретныхъ площадей ставить управлене въ весьма затруднитель- 

ное положен!е: располагая одними только данными изслЪдовантя 

лЪсовъ, управлене вовсе не имФетъ возможности высказаться 

относительно допустимости или недопустимости землеотводныхъ 

работь въ не предназначенныхь для того частяхъ лЪеныхь дачъ. 

Правда, въ распоряженяхъ по данному вопросу Департамента Госуд. 

Зем. Имущ. разъяснялось, что «согласе управлен!я касается исклю- 

чительно вопроса о возможности, вообще. приступить въ данной 

мЪст ности къ проектированию участковъ; что такое согласе по- 

этому не снимаетъь съ чиновъ землеотводной парми обязанности 

тшательно выяснить вопросъ о дъйствительной цнности проекти- 

руемыхъ къ включению въ участки насажденй, и вмЪфотЪ съ тфмъ 

не устраняетъ для лЪсничаго и для управленя возможности воз- р 

1) Отношеня Департамента Государетвенныхь Земельныхь Имуществъь вт 

Лъсной Департаментъ 7. ХИ. 1901 и 5. Г\. 1902, №№ 17800 и 5604, отношеше ЛЪс- 

ного Департамента 15. Ш. 1902 № 6551. 
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ражать противъ уже запроектированныхъ участковъ въ порядкЪ, 

указанномъ въ ст. 15 и 16 правиль 22 юня 1900 года». Тмъ 

не мене управляющий гос. имущ. не безъ н%Ъкотораго основаня 

затруднялея дать даже такое предварительное разр5шене, такъ 

какъ естественно считалъ, что разъ выраженное согласе въ зна- 

чительной мЪрЪ стфенитъ свободу управлевня и лфеничихъ въ по- 

слЪдующе моменты работъ, когда только и можеть окончательно 

выясниться значене проектируемыхъ партею изъятй для лфеного 

хозяйства. 

Сознавая, въ значительной мЪрЪ, затруднительность создав- 

шагося положения, я счелъ себя обязаннымъ сдЪлать попытку пу- 

темъ личныхъ переговоровъ съ г. управляющимъ и съ завфдываю- 

щимъ партею содЪйствовать достиженю соглашеншя въ данномъ 

направлен1и, —но попытка эта кончилась полною неудачей. Полу- 

чивъ сообщене отъ зав5дывающато партею оть 27 мая за № 1 

относительно тфхъ урочищь, въ которыхъ партею предполагались 

работы по образованшю переселенческихь участковъ, управлеше не 

сочло возможнымъ дать своего отвЪта иначе, какъ запросивъ под- 

лежащихь лЪфеничихь и лЪсного ревизора Х района,—того самаго 

В. И. Назарьева, который участвовалъь въ моихъь пофздкахъ по 

Никольскому уЪфзду. При этихъ поЪзздкахъ я подверг совместному 

съ г. Назарьевымъ, а также съ зав5дывающимъ землеотводною 

парею и производителемъ работъ Батмановымъ, подробному раз- 

смотрфнию основанныя на рекогносцировкз производителя работь 

Владимскаго предположеня пари относительно работь въ Ме- 

жевской дачЪ Андангскаго и Вознесенскаго лЪсничествъ, причемъ 

цфною н$фкоторыхъ, несущественныхъь въ общемъ, уступокъ со сто. 

роны чиновъ парти было достигнуто полное соглашевше относи- 

тельно тЪхъ изъят, которыя были бы, по признанию г. Назарьева, 

допустимы съ лЪсохозяйственной точки зрёшя '). 

Посл$довавний лишь 25 августа, слфдовательно уже почти 

въ конц полеваго перода. отзывъ управленя, основанный на 

сообщеняхъ г. Назарьева и подлежащихъ лЪеничихь, совершенно 

расходится съ этимъ соглашенемъ и не только не устраняетъь 

тЪхъ излишнихъь стфснеюй, которыя возникали для сказанныхЪъ 

') Результаты этого соглаленя, за неимънемъ у г. Назарьева полномочий 

по данному вопросу, не были оформлены и ‘сохранились лишь въ моихь путевыхъ 

замьткахь. 
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работъ изъ указаюй ст. 5 временныхъ правилъ, но даже зна- 

чительно съуживаетъ районъ землеотводныхъ работъ противъ утвер- 

жденнаго г. Министромъ постановления Спешальнаго Комитета: не 

останавливаясь здЪсь на деталяхь (къ которымъ мнЪ придется еще 

возвращаться), укажу на то обстоятельство, что управлене, сколько 

можно понять изъ текста его бумаги, цЪликомъ отказываетъь въ 

согласи на производство работъ въ двухъ районахъ, намЪфченныхъ 

адимрекимъ въ средней части дачи, производителемъ работь В 

въ томъ числ, въ томъ районЪ, гдЪ еще въ маф и понЪ были 

закончены съемочныя работы, и гдЪ для открымя ихъ вовсе не 

требовалось согласля управлевя, такъ какъ этотъ районъ, за исклю- 

чен!емъ небольшой контуры хвойнаго лЪса, иЪликомъ показанъ, по 

изслдованию ЛЪсовъ, лиственнымъ насаждентемъ, частью отнесен- 

НЫМЪ ВЪ 1-ую группу, частью ке зачисленнымъ Въ с‘непригод- 

ныя для произрастаня пиловочнаго л$са». 

Такимъ образомъ ст. 5-ая временныхъ правиль 22 Шоня 

[900 года поставила для землеотводныхъ работъ гораздо болЪе Г“ 

серьезныя препоны, нежели имфлось въ виду при проектировани 

правилъ. Закрывая для сказанныхъ работъ весьма обширныя лЪс- 

ныя пространства, по самому характеру своему не имЪюния серь- 

езнаго лсохозяйственнаго значешя, это ограничене въ то-же время 

не даетъь никакихъ гаранй для безпренятственнаго теченя земле- 

отводнаго дфла даже и при наличности предусматриваемаго ст. 5-ою 

«особаго разрЪшеня» на образоване въ пред$лахъ изслфдованныхъ 

дачъ переселенческихь участковъ. МнЪ кажется поэтому необхо- 

димымъ ближе разсмотрЪть значене лЪсныхь изслфдовашй по ин- 

струкши 26 февраля 1597 года, поскольку съ ними надлежит 

считаться землеотводнымъ партямъ. 

Я неим$ю необходимости останавливаться здЪсь, вообще, на упо- 

мянутыхъ изслфдовашяхъ: не можетъ подлежать сомнЪфню, что эти 

изслфдованя явились первымъ крупнымъ шагомъ къ упорядочению 

что они впервые дали лЬсного хозяйства въ сфверныхъ лЪсахъ, 

твердую почву для хозяйственныхь плановъ и разсчетовъ по необъ- 

ятнымъ лЪсамъ нашего сЪвера и сЪверо-востока, которые до тъхъь 

поръ эксплоатировались на основами однихъ только предположи- 

тельныхъ соображевй относительно состоямя и распредфлешя въ 

нихъ разнаго рода насаждений. Въ этомъ отношения изслфдованше, 

безусловно, достигло поставленной для него цЪли. Совсфмъ иначе 

однако ставится вопросъ о значеши изслфдоваюйй по инструкщи 



1597 года, поскольку р%чь идеть о выяснен колон тзацонной 

бмкости изсл5дованныхъ лЪсныхь пространствъ. 

Сотласно ст. 21 сказанной инструкщи, изслфдоваше произво- 
дится посредствомъ прорубки параллельныхъь визировъ, въ мери- 
дональномъ направлен черезъ каждыя двЪ версты и въ перпен- 
дикулярномъ— черезъь каждыя 16 верстъ. Естественно. что такая 
съемка можеть дать лишь самое общее представлене о характерЪ 
изслфдованныхь насаждевй: между визирами могуть остаться не- 
замфченными дазже довольно крупные контуры и?Ъннаго л%са, среди 
не им5ющихь цфнности площадей, или наобороть,—и вообще про- 
межутви между визирами могуть быть освфшены развЪ только 
самымъ  приблизительнымъ образомъ. Результаты изслфдованйя, 
поэтому, могутъ служить лишь для общаго орентированя въ 
зслвдованныхъь дачахъ, и въ этомъ отношент, по свид5тельству 

ЧИНОВЪ землеотводной Па "ти, они оказываютъ незам5нимыя услуги 

при производимыхЪъ парттею предварительныхъ рекогносцировкахъ: 

производители работъ парти, прежде всего, знаютъ, гдь искать 

площадей, могущихъ поступить подЪ заселене, а затёмъ ИМЪюЮтТЪ 

возможность привязывать свои ходы къ инструментальнымъ ли- 

шямъ лЪФеного изслЪдованя, благодаря чему могутъ произво- 

дить свои рекогносцировки безъ помощи `межевыхъ техниковъ, 

настоятельно необходимой въ неизелЪдованныхь дачахъ. Но 

эти результаты совершенно недостаточны для положительнаго су- 

жденя о мЪФотонахождени и протяжеви отдЪльныхь площадей 

цфнныхь насаждевшй или наоборотъ—пространствъ, лишенныхъ 

пЪсохозяйственнаго значеня. Не останавливаясь здфсь на едино- 

душныхъ въ этомъ смыслЪ указашяхъ тфхъ гг. лЪеничихъ, съ ко- 

торыми мн довелось бес$довать по данному вопросу, а также на 

моихъ личныхь впечатлёняхъ, которыя тоже позволяють утвер- 

ждать, что въ прим$невши къ отдЪльнымъ контурамъ данныя лЪсо- 

устроительныхъ картъ далеко не вездЪ сходятся съ дЪйствитель- 

нымъ хараклеромъ насаждеюй,—я ограничусь здЪеь ссылкою на 

документальные или печатные отзывы лицъ, по своей спешаль- 

ной подготовкБ и служебному опыту компетентныхъ для сужденя 

въ подобнаго рода вопросахъ. Сошлюсь прежде всего на вице- 

инспектора корпуса лБеничихъ О. В. Маркграфа, который, указы- 

вая на необходимость дополнения лЪеныхъ изслфдовавй, констати- 

руетъ тотъ фактъ, что «имъ недостаетъ болфе подробной съемки.... и 

хозяйственныхъ изыскатй, нужныхъ съ точки зрфшя выдфла пло- 
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щадей лЪеного назначешя и оброчнаго хозяйства и т. д.». Со- 

шлюсь затёмъ на мнзн!е, высказанное гг. л5еными чинами Николь- 

скаго уъзда на совфщани 26 августа 1900 года: «планы лъеона- 

сажденй, значится въ журналЪ этого совъщаня, —составленные на 

основани изслдованя лЪеовъ, могуть лишь служить для при- 

веденя въ известность приблизительной площади земель, намЪчен- 

ныхъ для образоваюшя участковъ: съемка производилась лишь пу- 

темь отмФтокъ живыхъ урочищъ и границъ лЪсонасаждевй по пере- 

обчению ихъ съ визирами... а затЪмъ пространства, заключенныя 

между визирами, совершенно не сняты и нанесены на планъ 

только приблизительно». Напомню затфмъ о томъ, что г. упра- 

зляюний госуд. имущ. въ Вологодской губернии нашелъ совер- 

пенно невозможнымъ дать на основани указашй лЪенотго изелздо- 

ваня опредзленный отзывъ относительно площадей, гдЪ могутъ 

быть открыты землеотводныя работы, и нашелъ необходимымъ за- 

требовать свЪдЪюЙ отъ подлежащихъ лъеничихъ, эти же посл5д- 

нНе предъявили возражения противъ отвода подъ заселене ряда 

плошадей изъ числа предназначенныхъ для этой цфли Спещаль- 

нымъ Лфснымъ Комитетомъ. «Хотя по плану лЪсонасаждешй изелЪ- 

дованя дачи-—значится по этому поводу въ актЪ, постановлен- 

номъ лЪенымъ фревизоромъ Назарьевымъ и лЪзеничимъ Силантье- 

вымъ. —въ участокъ входятъ только насаждеюя первой группы, 

но эта неточность произошла отъ грубости способа изслФдованя 

лачи». Планами изслфдованя дачи говорится въ пругомъ актЪ— 

«по несовершенству праемовъ изел$доваюя зарегистрированы не 

вез имбюпияся въ дачв хвойныя насажденя, въ чемъ пришлось 

убфдиться при мфстномъ осмотрф по рр. Пеженгамь и Югу». Не 

могу не привести въ заключене отзыва такого компетентнаго 

въ данномъ случа лица, какъ Вице -Директоръ Лесного Депар- 

тамента С. П. Троицюй, который въ совфщаши, разрабатывавшемъ 

вопросъ о заселеши района Пермь-Котласской желЪфзной дороги, 

опредЪленно высказалъ, что «управлеше гос. имущ., даже тамъ, 

гдф произведено изсл$дован1е лЪсовъ, не располагаеть достаточно 

детальными свЪдЪнями для того, чтобы заранфе исчерпывающимъ 

образомъ указать всЪ тЪ мЪота, сохранене которыхъ за казною 

требуется государственными интересами» Г). А если это такъ, то 

ясно. что изсл5ловане не можеть дать исчерпывающихь свЪдЪнй 

') Журн. совъщания, стр. 36. 
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и относительно тЪхъ м$Ъетъ, которыя ме имЪютъ значен1я для 

государственнаго лесного хозяйства и могутъ поэтому поступить 

подъ заселене, а слЪдовательно, казалось-бы, не должно, само 

по себЪ, ставить какихъ-либо препятствий открытию въ изел%до- 

ванныхъ дачахъ землеотводныхъ работъ. 

Независимо отъ сказаннаго, нельзя не остановиться еще на одной 

сторонЪ д$ла: изсл5дован!е лЪсовъ сЪвера по инструкщи 1897 года про- 

изводилось одними только л5еными спешалистами, безъ какого - либо 

участя чиновъ землеотводнаго в%домства. Между тЪмъ, лЪеные чины, 

какъ таковые, далеко не всегда достаточно подготовлены и опытны 

для осужденя о годности лфсныхъ земель въ сельскохозяйственномъ 

отношеши, а потому ихъ сужденя по данному вопросу, какъ легко 

можно убЪдиться хотя-бы изъ подлежащихь кжурналовъ Спещаль- 

наго Лесного Комитета, имфють по необходимости слишкомъ обиий 

характеръ и никакъ не могуть притязать на исчерпывающее зна- 

ченй. Главное-же—это то, что изслфдоване, выполненное одними 

только лфеными спешалистами, по необходимости должно освЪтить 

вопросъ бол5е или менЪфе одностороннимъ образомъ. какъ неизбЪжно 

односторонне въ противоположномъь направлен будеть изслёдова- 

н1е, выполненное только одними чинами землеотводныхъ партйй. 

Голько освтщенный с5 двухь сторонь представителями  ллъстичаго 

ъсного управленля и чинаююи землеотводнаего въдо.мства, метерла.ль 

цасльдованая  л%с085 м0г5-0ы дать иенпиральны.л5 учрежеденаямь 

тпоердое основаняе для положилтельнаго сужденля о площадяхжь, мо- 

гих посуриь 1006 заселенле, чо пространствать, должен- 

опвующимь остаться 1005 пъснымь назначенлемь. Что это такъ—въ 

достаточной м$рЪ доказывается опытомъ землеотводныхъ работъ въ 

сибирскихъ губершяхъ. Останавливаясь здЪсь только на одномъ 

наиболЪе характерномъ фактЪ, я позволю себ напомнить, что 

осмотръ чинами землеотводной парти уже устроенной Алтайской 

дачи, Томскаго уЪфзда, имфлъ сл$детыемъ выдфлъ подъ заселене, 

10 постановленю Спешальнаго ЛЪеного Комитета, 46.000 десятинъ, 

‹оторыя при устройствЪ были оставлены въ лфеномъ вЪ%домствЪ. 

Выходъ изъ указаннаго положеюя былъ мн указанъ, между 

прочимъ, самимъ управляющимъ государств. имущ. въ Вологодской 

‘уберни В. И. Павловскимъ и его помощникомъь (©. П. Богдано- 

вымъ, а также Вятекимъ управляющимъ А. А. Бернацкимъ. Этотъ 

тослЪдюй, какъ я уже упоминаль (стр. 99), въ оффищально со- 

общенной справкЪ констатироваль совершевкную неудовлетворитель- 

Необходи- 
мость отнры- 
тя для работъ 
изслЪдован- 

ныхъ дачъ. 
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ность данныхъ о пригодныхъ для заселения площадяхъ, собранныхъ 

при изслфдоваши Кайской лЪеной дачи Камскаго л5сничества и на 

желательность повЪрочнаго осмотра этой дачи, а затЪмъ и образо- 

ван!я въ ней переселенческихь участковъ чинами спешальной для 

гаковыхъ отводовъ парти. Гг. Павловеюмй и Богдановъ высказы- 

вались въ томь смыелЪ, что для открычля работь по проектирова- 

ню оучастковъ изъ не предназначенныхь подъ заселеше пло- 

щадей въ изсл6лованныхъ дачахъ не слЪдовало-бы ‘требовать пред- 

варительнаго сотлася управлевй и тЪмъ болфе—разръшеня Мини- 

стерства, а надлежало-бы предоставить чинамъ землеотводной парти 

входить на мЪетЪ въ непосредственныя соглашеня съ подлежащими 

лъеничими и при неимфыи возражений съ ихъ стороны— прямо при- 

ступать къ съемкЪ и проектированю участковъ. 

Казалось-бы, что такой порядокъ, совершенно аналогичный 

порядку уже дЪйствующему нын% въ Пермской губернии, являлся-бы 

вполн$ цЪлесообразнымъ, такъ какъ достаточно обезпечивалъ-бы 

интересы лЪсоохранен1я и въ то-же время (конечно при устранен!и 

затруднешй по другимъ вопросамъ, излагаемыхъ ниже) открывалъ-бы 

необходимый просторъ для дальнфйшихь землеотводныхъ работъ. 

Казалось-бы поэтому соотвфтственнымъ, прежде всего, сохранить за 

землеотводною партею право предпринимать предварительныя ре- 

когносцировочныя изслФдованя въ дачахъ, изслЪдованныхъ по 

инструкщи 1897 года, наравнЪ съ дачами, не подвергавшимися лЪс- 

ному изсл$довашю. Затмъ, на основан, съ одной стороны, дан- 

ныхъ, добытыхъ рекогносцировкою чиновъ пари, а съ другойы— 

отчасти и данныхъ лЪсного изслздовавшя (которыя, впрочемъ, земле- 

отводная партя всегда иметь въ виду при своихъ рекогносциров- 

кахъ и дальнЪйшихъ работахъ). слЪдовало бы открывать изслЪдо- 

ванныя дачи, въ полномъ объемЪ, для работъ по образованию 

переселенческихъ участковъ, съ т$мъ однако, чтобы проектиро- 

ванпо участковъ въ натур предшествовало соглашеве съ подле- 

жалцимъ лЪеничимъ или инымъ лЪфенымъ чиномъ, получившимъ 

на то уполномоше управленя, и чтобы въ случаЪ невоспосл$дова- 

я такого соглашеня возбудивние споръ вопросы восходили на 

совместное разрЪшене управляющаго гос. имущ. и зав5дывалощагт 

партею, а при недостижеюи соглашеня также и между этими 

лицами — представлялись на благоусмотре Министерства. Какъ 

показаль опытъ работъ въ Пермской губерни, подобный поря- 

докъ достаточно ограждаеть л$еохозяйственные интересы, не ставя 
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землеотводнымь работамъ такихъ трудно устранимыхъ препонъ, 

какя вытекаютъ изъ ограничительных постановлений ст. 5 вре- 

менныхъ правилъ. 

Если, таквилмь образомъ, изслфдоваюме лЪсовъ по инструк Пи  Желатель- 

1307 пола 2 - аа И ВЕ РО ея я - ность изслЪ- 
1591 года само-по-себЪ не должно служить препятствемъ для обра- дованя дачъ 

параллельно 
съ землеот- 

то съ другой стороны наличность результаловъ сказаннаго изслфдован1я 0 
Е 5 тами. 

оватя въ изслфдованныхъь дачахъ переселенческихъ участков, — Г 

имЪетъ весьма важное значеше какъ вообще для правильнаго и успЪш- 

наго хода самихъ землеотводныхъ работъ, такъ и въ особенности —для 

правильнаго сужденя о наиболЪе цфлесообразномъ распредЪлен1и неза- 

селенныхъ нынЪ лЪсныхъ пространствъ между лЪенымъ назначешемъ 

и колонизащею. Только наличность такого изслФдованя дастъ и чинамъ 

парти, и предотавителямъ лесного управленя твердую почву для 

суждени объ общемъ характерЪ дачи, о распредёлени по ея терри- 

тори разныхъ видовъ насажденй и т. п. а слфдовательно позво- 

лить правильно судить о значени, въ лЪсохозяйственномъ отноше- 

ни, отдфльныхь площадей, по отношению къ которымъ возникло-бы 

предположеше объ обращен1и подъ заселеше. Въ виду изложеннаго я 

считалъ-бы наиболБе правильнымъ въ тЪхъ дачахъ, которыя до 

сихъ поръ не изсл$дованы по инструкщи 26 февраля 1897 года, 

ести зеплеотводныя радотия параллельно с5 подобным изслаьдова- 

мель. Обшай ходъ работъ, казалось-бы, долженъ быть приблизи- 

гельно такой, какой установленъ соглашенями Департаментовъ Го- 

сударственныхъ Земельныхъ Имуществъ и Л%феного для работь въ 

золотоисковой дачЪ, Маринскаго у%зда, и въ расположенныхь при 

желЪзной дорог лЪеныхъ дачахъ Ачинскаго и Канскаго уЪздовъ, 

Книсейской губерни. Именно, работы должны начинаться съ про- 

ложеня, соединенными техническими силами обоихь вЪдомствъ, 

системы инструментальныхъь лиш, требуемой ст. 21 инетрукци 

1397 года; попутно съ этими инструментальными работами соотвЪт- 

ствуюция дачи подвергались-бы подробному совмЪстному осмотру 

производителя работъ землеотводной парти и лесного таксатора 

или иного спешалиста, — и затЪмъ отчетность по изслдованио 

восходила-бы на разсмотр$е Спещальнаго Лесного Комитета съ 

составленною совмЪфстно названными чинами запискою собственно 

по вопросу о площадяхъ, могущихъ быть выдфленными подъ засе- 

леше,— въ случаЪ-же разномысля между названными чинами— съ 

заключенемъ завЪфдывающаго землеотводною партею и съ отзывомъ 

Департамента Государственныхъ Земельныхь Имуществъ. ЗатЪмъ, 
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черезполос- 

ности л5совъ 

съ колониза- 
шонными пло- 
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Взглядъ Волб- 

годскаго Упра- 
вленя. 

по утверждению г. Министромъ Земледёля заключеня Спещальнаго 

ЛЪеного Комитета, самое заготовлене переселенческихъ участковъ 

производилось-бы чинами землеотводной парти въ общемъ порядкЪ, 

указанномъ временными правилами 22 поня 1900 года, причемъ 

уже, казалось-бы, не потребуется новаго предварительнаго, до проек- 

тированйя участковъ, соглашеня съ соотвтетвующими лЪсничими, а 

эти послфдне будуть лишь участвовать въ раземотрЪн1и проевтовъ 

въ порядкЪ ст. 15 и 16 врем. правилъ. 

Этотъ порядокъ, казалось-бы мнЪ, долженъ быть примЪФненъ во 

всзхъ тЪхъ неизслЪдованныхъ дачахъ, которыя войдутъ въ сферу 

работь по заготовлен!ю земель подъ поселене, — за исключешемъ 

только такихъ дачъ, гдЪ, съ одной стороны, лфса имЪють слиш- 

‹омъ ничтожную цЪнность, а съ другой - имфюпияея свфдфвя не 

тозволяють разсчитывать на наличность сколько-нибудь значитель- 

ныхъ площадей, удобныхъ подъ сельскохозяйственное пользован!е; 

такъ. безъ предварительнаго изслЪдованя по инструкщи 1897 года, 

видимому, могли-бы быть образованы участки въ сЪверо-восточ - 

омъ, Лозьвинскомъ районЪ Верхотурскаго уЪзда и въ сходныхъ съ 

нимъ по характеру м5стностяхъ. 

Другимъ источникомъ затруднений, до сихъ поръ тормозившихъ 

холъ землеотводныхь работь въ Вологодской губернии, являлась 

проявляемая м®стными представителями лфеного управленя крайняя 

боязнь черезполосности казенныхъ лЪсовъ съ крестьянскими зем- 

лями и вытекающее отсюда стремлене сохранить казенные лЪса въ 

видЪ возможно обширныхъ сплошныхъ отрубовъ. Эта идея налишла 

себ оффишальное выражене въ уже цитированномъ отзывЪ Во- 

логодскаго управленя отъ 25 августа 1902 года, за № 13247, по 

поводу предположений о работахъ въ Межевской дачЪ Андангскаго 

и Вознесенскаго лфеничествъ, и въ особенности въ приложенныхъ 

къ этому отзыву актахъ, постановленныхъ мЪотными лЪсничими 

при участи лесного равизора Х района г. Назарьева: «Переселен- 

ческ!е участки — значится Въ одномъ изъ этихъ актовъ-— разбросаны 

по всей дачЪ. разбивая ее на части, что въ лсоохранительномъ 

и хозяйственномъ отношеняхъ весьма неудобно, такъ какъ ухра- 

нить насажденя въ разбросанныхъ частяхъ дачи, окруженныхъ 

рядами поселковъ, не окажется никакой возможности. Какъ въ лЪсо- 

хозяйственномъ отношени, такъ и для удобства охраны казеннаго 

лзеа. необходимо переселенчесте участии группировать вь ОДНОЙ 

вакой-/и400 насти. то возможности не нарушая НолЬНоСтЬ 00иав- 
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шейся в5 пазнъ ся части. Разсматриваемымъ проектомъ---говорятъь 

далфе составители акта — какъ разъ нарушается это посл днее 

обстоятельство: оставшаяся въ казнЪ ‘часть дачи не только раз- 

рознена, но представляетъ собою весьма неправильныя по очертан!ю 

фигуры, узюя полосы и т. п. Вел5детве такой конфигуращи остав- 

шихся въ казнЪ частей дачи и переселенческихъ участковь, а также 

всл$дотв!е разбросанности участковъ получается громаднфйний по 

длинЪ переметръ граничныхъ лин. КромЪ того, изломанность гра- 

ницъ весьма опасна въ смыелЪ трудности охранен1я большого числа 

межевыхъ знаковъ, а потому и легкости производства самоволь- 

ныхЪъ захватовь казенныхъ земель». Составители актовъ, а вмфет% 

съ ними и Вологодское управлене, настолько боятся раздроблевшя 

огромной Межевекой дачи. что не только не находятъ возможнымъ 

допустить образовавя участковъ внутри дачи, но даже соглашаются 

уступить оставленные между площадями, намфченными г. Влади- 

мрскимъ, разрывы, лишь-бы отдать подъ заселеше сплошныя по- 

лосы, ограниченныя прямыми лившями и непосредственно примы- 

кающя къ уже заселеннымъ районамъ. «Если-бы участокъ—запи- 

сано въ другомъ акт по поводу намфченной подъ заселеше площади, 

лежащей смежно съ границей Павинской волости, — вошли квар- 

талы 14-4, 145 и 146 до границы Андангекаго лЪеничества, соединяясь 

съ таковымъ-же участкомъ въ 147—153 кварталахъ Вознесенскаго 

лЪеничества...., то можно было-бы, во избЪжаюе черезполосицы 

влад; поступиться насажденями квартала 143, предварительно 

продавъ изъ нихъ цфнные сортименты»,—и къ этому предложеве 

всецфло присоединяется и управлеше. 

Хотя разсматриваемый отзывъ подписанъ не управляющимъ, 

а временнымъ его зам5стителемъ,— тБмъ не менфе онъ вполнЪ точно 

выражаетъ неоднократно высказывавиийся въ бес дЪ со мною лич- 

ный взглядъ управляющаго г-на Павловскаго. Какъ этоть послфд- 

шй, такъ и командированный имъ со мною въ Никольсмй уЪздъ 

лЪеной ревизоръ г. Назаръевъ. критиковали дЪйстыя и предполо- 

женя парти прежде всего именно съ точки зрзшя черезполосности. 

Какъ на наибол5е желательное и даже единственно-пфлесообразное. 

указывалось на такое распредЪлене лфсныхъ пространствъ, при 

которомъ потребная подъ заселеше доля общей плошади дачи 

хотя-бы половина— отрфзалась для этой цфли въ одномъ сплош- 

номъ отрубЪ, а остальная часть, также въ одномъ сплошномъ отрубЪ 

съ прямолинейными границами, оставалась-бы въ л5еномъ вЪдометв%; 



—- 190 — 

ради спрямлея границъ и увичтоженйя черезполосности г. Пав- 

ловсвЙ находилъ возможнымь уступать отдфльныя небольшя кон- 

туры цЪннаго лфса, — тогда какъ при создавши черезполосности 

онъ считаеть уступку даже малоцфнныхь насаждешй крайне опас- 

ною для лЪфеного хозяйства. 

Я не имфю, повидимому, надобности останавливаться на томъ, 

въ какой мфрЪ предлагаемая Вологодскимъ управленемъ постановка 

дфла немыслима собственно съ точки зр$в1я задачъ колонизацло] 

наго дЪла: отводъ подъ заселенме сплошныхъ, ограниченных пря- 

мыми лин1ями пространствъь, по указанио управленя, былъ-бы 

мыслимъ только въ томъ случаЪ, если-бы землеотводная п; ря 

могла нарфзать участки сплошь, не разбирая качества земель п 

степени ихъ пригодности подъ заселеше. Разъ пармя должна дЪ- 

лать извфстный разборь въ этомь отношении, то очевидно, что 

между образуемыми ею участками будуть оставаться болзе ими 

менфе значительные разрывы, даже если парти вовсе не придется 

считаться съ соображенлями лфеного хозяйства. Если-бы разрывы 

эти дфйствительно были столь неудобны для лЪеного хозяйства, то 

уже дЪло управленшя государств. имущеетвъ было-бы дать им? 

какое-либо другое назначене, напримЪръ образовать изъ нихъ оброч- 

ныя статьи и т. п. Но во всякомъ случаЪ ясно, что землеотводная 

партя не можеть, ради избЪжаня черезполосности, обращать въ 

участки таюя площади, которыя по ея оцЪнкЪ не обладаютъ 

необходимыми для этого качествами. 

Чтобы опфнить значене возражений Вологодскаго управлевя про- 

тивъ предпринятыхъ землеотводныхъ работъ съточки зрЪния собственно 

лЪсного хозяйства, необходимо прежде всего вспомнить, что районъ ра- 

боть представляетъ собою пространство въ 280.000 десятинъ, а раз- 

мфры каждой въ отдфльности изъ тъхъ площадей, которыя намЪчены 

парттей, при предварительной рекогносцировк®. подъ переселенческле 

участки (за исключенемъ одной небольшой, окружающей надЪфль уже 

существующаго` починка «при р. РагозЪ»), исчисляются десятками 

тысячъ десятинъ. Равнымъ образомъ, десятками тысячъ десятинъ 

исчисляются разм5ры тЪхъ сплошныхъ пространствъ, которыя партия 

предполагаетъь оставить въ единственномъ владЪи казны. Если 

затфмъ отдфльныя площади, намфченныя подъ колонизацию, мостами 

болБе или менфе близко сходятся другь съ другомъ, то всетаки 

только въ немногихъ м%фстахъь ширина разрывовъ между намЪчен- 

ными колонизацонными площадями падаетъ до двухъ верстъ или 
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нЪеколько ниже, причемъ необходимо имЪть въ виду, что при пе- 
реговорахь, въ моемъ присутствш, съ лфенымъ ревизоромъ Назарье- 
вымъ зав5дываюний пармею изъявляль полную готовность принять 
у ъры къ тому, чтобы придать упомянутымъ разрывамъ большую 
ширину и ср$зать указанные г. Назаръевымъ вдаюпцеся углы. Что 
касается, наконець, до изломанности границъ, то прежде всего на- 

‘'рченныя на картЪ г. Владимрекаго лиши имфють лишь прибли- 
тельное значене, окончательныя-же границы колонизанонныхъ 

площадей могутъь выясниться лишь посль съемки и проектированя 
ут астковъ.—СъЪ другой-же стороны, достаточно взглянуть на карту, 

имБя въ виду ея масштабъ, чтобы видЪть, что эти границы въ 
сущности очень мало извилисты и слагаются въ большинств\ слу- 
чаевъ изъ не многихъ прямыхъ или слабо изломанныхъ линий. 

Позволю себъ отмЪтить замъ. что згляды Вологодскаго противуполож- - . 
НЫе В3 Управленя въ данномъ случа не раздляются, повидимому, ни 

Яды. 

Пермскимъ, ни Вятскимъ управлен1ями. Это доказывается практикото 
послБдняго въ дБлЬ образоваюя участковь и отношенемъ перваго 
къ работамъ, уже выполненнымъ землеотводною партчею въ Верхо- 
турскомъ уЪздЪ. Участки, образованные въ среднемъ район этого 
УБзда, частью прилегаютъ, правда, къ заселеннымъ м\стностямъ 
побережья Туры, Сосьвы и Ляли; но затфмъ, отдфльныя группы 
участковъ, болфе или менфе обширныя, смотря по размьщенно при- 
годныхь для сельско-хозяйственнаго пользованя и не ифнныхъ въ 
тЬеномЪъ отношеши площадей, группы участковъ вкраплены среди 
пространствъ, предположенныхъ къ оставленио въ лЪеномъ вЪфдом- 
ств$. А между тЪмъ, имфвъ случай подробно говорить о работахъ 
парти съ управляющимъ государств. имущ. П. Н. Сулхановымъ 
и съ м5етными лесными чинами, а также присутствовать въ за- 
сЪдаши временной коммийи, я не слышалъ никакого намека—не 
говоря уже объ оффищальныхь возражевняхъь или протестахъ—на 
какя-либо неудобства подобной черезполосности въ лсохозяйствен- 
номъ отношения. Что касается до Вятской губерни, то достаточно 
взглянуть на карту губерыши съ показашемъ лЗсныхъ дачъь и обра- 
зованныхь управлешемъ участковъ, чтобы убфдитьея, что Вятское 
управлене нисколько не опасалось устраивать среди лфеныхь дачъь 
боле или менфе мелкя группы участковъ. Такя группы учасл- 
ковъ образованы, напримфръ, въ дачахъ Боровицкой, Слудской 
и Дубровской, Орловскаго у%зда, и въ Верхокамскомъ и Аванасьев- 
скомъ л5еничествахъ, Глазовекаго уЪзда, — и опять-таки мн№ не 
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пришлось слышать и здесь никакихь указаний относительно не- 

удобетвъ, связанныхь СЪ подобнаго рода черезполосностью. Мало 

того: я имфль случай и принцишально бес5довать по данному во- 

просу съ гг. Сулхановымъ и Бернацкимъ. И хо"; послфдай и не 

вполнЪ раздфляеть—какъ было упомянуто выше- мнЪше многихъ 

лёсныхъ чиновъ относительно положительной выгодности для л5с- 

ного хозяйства известной черезполосности лЪсовъ съ населенными 

землями.—т$мъ не менфе и онъ, и тфмъ болфе ЦП. Н. Сулхановъ, 

ршительно не раздвляютъ и изложенныхь выше взглядовъ Воло- 

голскаго Управлевя относительно крайней необходимости избЪгать 

такой черезполосности. 

Долженъ впрочемъ замфтить, что и Въ Вологодской губершя 

далеко не всЪ лфеные чины раздфляютъ изложенные взгляды управ- 

ления. Ограничиваясь одними только оффишальными документами, 

я позволю себф привести здЪсь пожелаше л5феного ревизора Ско- 

ковскаго, «чтобы сплошныя, громадныя въ настоящее время про- 

странства лса были заселены и расчищены въ разныхъ направле- 

няхъ, такъ какъ этимъ будуть поставлены предфлы для огня..., и 

тогда во время и безъ большого ущерба для лЪса можно будетъ 

прекращать пожары, что теперь совершенно невозможно» г); выше 

было уже цитировано сходное по смыслу заявлене, сдланное 

тмъ-же г. Скоковскимъ на совфщани по поводу оудущихъ земле- 

отводныхь работъ въ Усть-Сысольскомъ узздф. А въ личной 

бесфд% г. СОкоковсый указываль мнЪ даже на желательность уста- 

новленя извстнаго максимальнаго предфла площади отдБльныхъ 

льсныхъ дачь—именно, примЪрно, отъ 30 до 50 тысячъ десятинъ, 

такъ какъ только въ такомъ случаЪ дачи будуть 60 всЪхь сторонъ 

доступны для эксплоатащи и получать полный и всестороный 

сбыть. 

МнЪ кажется излишнимъ приводить здЪеь дальнъйния теоре- 

тическля соображеня по данному вопросу, такъ какъ эти вообра- 

женя были-бы, въ значительной мЪрЪ, повтореншемъ сказаннаго 

въ начал настоящей главы по общему вопросу о желатель- 

ности, съ лЪсохозяйственной точки зршя, увеличеня населе- 

нзя нашего сЪверо-востока: на первомъ мЪстЪ играетъ злЪеь роль 

создане преградъ для безостановочнаго нынЪ дЪйстня лБеныхъ 

пожаровъ и доставлене лЪеному надзору рабочихъ рукъ для ихъ 

') Лонесене его Управлению 8. ХИ. 1895 г. № 46. 
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тушеня; затБмъ слфдуютъ чисто административныя соображен!я— 
именно большия удобства въ размвщени стражи и въ передвиже- 
шяхъ по дачамь; наконецъ, не менфе важное значене имфютъ и 
соображевя экономическля — именно приближене къ лфсу рабочихъ 
рукъ и создане близкаго м%фетнаго сбыта для всякаго рода и раз- 
мфра матерталовъ. Веб эти соображен!я, очевидно, очень сильно го- 
ворятъ противъ сохранешя нынфшнихъь колоссальныхь размфровъ 
лЪеныхъ дачъ, и напротивъ—въ пользу созданя нЪкоторой через- 
полосности этихъ послфднихъ съ заселенными землями. 

НЪкоторымъ доводомъ въ пользу такого в: гляда и опроверже- 

шемъ мнЪфн!я относительно гибельнаго вмявя черезнолосности на 

лЪса является, между прочимъ, и тоть факту, что пустынныя лЛ5с- 

ныя дачи нашего сЪверо-востока находятся, товоря вообще, въ 

крайне неудовлетворительномъ состояни, и что напротивъ——отлично 

сохранивнийся лЪеъ можно видЪть въ самомъ непосредственномъ 

сосБдетв5 съ крестьянскими надбфльными землями. «Насколько 

лучше говорить завфдывающй Пермсеко-Вологодскою пармею 

г. Богдановсюй въ объяснительной запискЪ за 1901 годъ !) — со- 

храняются отъ огня дачи смежныя съ населенными м5стностями, 0 

гомъ свидтельствуетъ кольцо изъ обслЪдованныхъ дачъ съ сохра- 

швшимися боле цфнными лЪсами, окружающее Межевскую дачу 

въ Никольскомъ уЪздЪ, —середина-же дачи, удаленная отъ жилыьхъ 

иБоть, сплошь истреблена огнемъ». То-же самое, почти въ тфхъ-же` 

выраженяхъ, сообщаль мнЪ лЪфенищий г. Гурьяновъ относительно 

Нушемеко-Моломекой дачи. То-же подтверждается и моими личными р. 

наблюдеюями: въ такихь мЪетностяхъ, какъ Тонигаевсвлй районъ, 

Ветлужскаго уЪзда, или въ особенности восточная часть Аеанасьев- 

‘кой волости, Глазовокаго уЪзда, чрезполосность селенй съ казен- 

НЫМИ Бсами достигаетъ такой степепи, которая ни въ какомъ 

‚лучаЪ не была-бы донущена при работахъь землеотводной парти, 

И тЪмъ не менфе здесь не можеть быть и р$чи о какомъ-либо 

вредномъ вмяши черезполосности на состояюме лЪсовъ: и въ Тан- 

шаевскомъ районЪ, и въ Аванасьевской волости, вплотную отъ 

границъ крестьянскаго налЪла, ст5ною начинается хоропий ЛЪеЪ. 

безъ всякихъ признаковъь порубокъ ИЛИ ОГНЯ. 

И сказанному, въ сущности. нельзя и удивляться: крестьянинЪ 

уже потому не пустить пожара ВЪ прилегаюний къ его надБлу 

670.39: 
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лЪсъ, что этоть пожаръ легко можеть перейти на его надЪль- 

ный лЪсъ или даже на самое селене; онъ не будетъ дБлать и 

порубокъ вблизи границы своего надфла, такъ какъ будетъ бояться 

легкости ихъ обнаруженя. Для самовольной порубки крестьянинъ 

охотн%е всего заберется куда-нибудь въ глухое м%$сто, удаленное 

отъ жилья. Источникомъ же пожаровъ являются главнымъ обра- 

зомъ костры, разводимые при сборЪ ягодъ или грибовъ, при про- 

ходЪ или проЪздЪ по лЪснымъ тропамъ и т. п., а въ особенности 

самовольныя расчистки и подсЪки,—эти послЪдвйя потому, что ви- 

новники ихъ, боясь быть пойманными, не остаются слЪФдить за 

огнемъ, который поэтому и переходить легко на сосЪдюай лЪСЪ. 

Источникомъ пожара можеть служить, несомнЪнно, и расчистка на 

надфльной землЪ. Но за такими расчистками гораздо легче услЪ- 

дить, и лфсному вЪфдомству, разъ будутъ отведены переселенческле 

участки, не трудно будетъ установить тавмя мЪфры, которыя свели 

бы къ минимуму опасность оть огня при выжигави на надЪль- 

ныхъ расчисткахь лфса.—Словомъ, черезполосность надфльныхъ зе- 

мель съ казенными лфсами, какъ кажется, только въ томъ случаЪ 

могла-бы разсматриваться какъ источникъ особыхъ опасностей для 

лЪсовъ, если-бы сохранене неприкосновенными нынфшнихъ обшир- 

ныхъ лЪсныхь дачъ было равносильно дЪйствительному предупре- 

ждению возможности проникать въ нихъ людямъ. Но въ ДЪФйстви- 

тельности такой возможности, конечно, нЪтъ: обширныя дачи бу- 

дуть по прежнему горфть и вырубаться, какъ выгорали и выруба- 

лись до настоящаго времени. Проникновене же въ дачи поселений 

создасть мало новыхъ случаевъ для порубокъ и пожаровъ, но за то 

создастъь массу удобствъ для ихъ тушеюмя или естественнаго пре- 

кращеня, а въ то-же время облегчить надзоръ за дачами и этимъ 

путемъ, въ конц®-концовъ, приведеть и къ сокращению порубокъ. 

Въ виду изложенныхъ соображенй, въ большей своей части 

подробнЪе развитыхъ въ предыдущемъ изложени, я, со своей сто- 

роны, считалъ-бы необходимымъ въ видахъ обезпеченя возможно- 

сти дальнфйшихъ землеотводныхъ работъ въ Вологодской губерни, 

преподать, кому слЪдуетъ, компетентное общее разъяснеше по раз- 

смотрнному вопросу; безъ такого общаго разъясневя, надо думать, 

подобныя возраженя будутъ возникать по каждому частному слу- 

чаю и будуть крайне вредно отражаться на всемъ ход землеот- 

волнаго цфла, нисколько не обезпечивая при этомъ дЪйствитель- 

ныхъ интересовъ государственнаго лЪфеного хозяйства. 
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Не могу не отмЪгить затфмъ нЪкоторой неясности и противо- Разноглася по 
вопросу о ха- 

р5чивости взглядовь еше и по другому существенному вопросу. рактерЪ вклю- 

впрочемъ тЪено связанному съ предыдущимъ,—именно по вопросу ВОТ не 

0 томъ, каюя насажденя могутъ и каюя не должны быть вклю- сажденй. 

чаемы въ составъ будущихъ переселенческихъ участковъ. Вопросъ 

этоть былъ, повидимому, предметомъ › обсуждения на неоднократно 

упоминавшемся губернскомъ съёздЪ лБеныхъ чиновъ. состоявшемся 

въ УстюгЪ въ маф 1902 года. Въ сожалфнию, обсуждеше съфздомъ 

этого вопроса было закончено до моего пр!зда, сообщеня же 

лЪеныхъ чиновъ Никольскаго у%зда о результатахъ этого обсу- 

ждешя крайне неясны и противор$чивы. Одни изъ лиць, при- 

сутствовавшихъ на съ$здЪ, вынесли взглядъ, будто включенио въ 

участки безусловно не подлежать контуры ПТ и ТУ группь хвой- 

ныхъ насазжденй, какова-бы ни была ихъ площадь, — друге напро- 

тивЪъ, высказывали мнЪ тотъ гораздо бол$е правильный. конечно, 

взглядъ, что мелюе контуры, хотя-бы и высшихъ группъ, могутъ 

быть вводимы въ участки, если вкраплены среди обширныхъ пло- 

щадей земель, пригодныхъ для заселевя. 

Повидимому этотъ послфднй, болЪе правильный взглядъ соотв т- 

ствуетъь и взглядамъ самого управлен1я. По крайней мфрЪ со сто- 

роны г. управляющаго В. И. Павловскаго мн лично н%сколько 

разъ пришлось слышать опредфленное заявлене, что онъ не будетъ 

возражать противъ включешя въ участки небольшихъ контуръ 

даже крупныхъ насаждевй, если это будетъ содЪйствовать уни- 

чтожентю чрезполосности. Н%которое указане въ томъ-же смыслЪ 

имфется и въ оффишальной переписк% Пермско- Вологодской парти: 

именно, производитель работь Владимеюй, въ первомъ же своемт 

донесеши завфдывающему партею '), отмфчаль тоть фактъ, что 

для оустраненя чрезмфрной чрезполосности «придется м%стами 

образовывать переселенческле участки въ лЪ5сахъ даже болфе цЪн- 

ныхъ, отнесенныхъь къ П, Ш и У группамъ»,—причемъ присо- 

вокупляль, что «въ этомъ смысл высказывался и г. помощникъ 

управляющаго государственными имуществами». 

Однако, еще при обсуждевни на мЪстЪ совмЪетно съ команди- 

рованнымъ управлемемъ л$енымъ ревизоромъ Назарьевымъ предпо- 

ложешй пари относительно колонизащонныхъ площадей въ Ме- 

жевской дачЪ, я не мотгъ не замфтить нЪкоторой неопрелВленности 

1) 7 поля 1900 г. въ дълЪ № 9—1900 г. 
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и неустойчивости во взглядахъ даже упомянутаго лица, очевидно 

достаточно знакомаго съ взглядами мЪетнаго управлен1я. Такъ, съ 

одной стороны, г. Назарьевъь не возражалъь противъ включеня въ 

колонизащонную площадь, съ взачислемемь въ льеные надЪлы, 

сравнительно значительной контуры хвойнаго лЪфса. отнесеннаго по 

изслфдованю къ ТГУ групп, расположенной въ кварталахъ 111. 

112 и 129. вблизи починка Кленоваго, и имфющей въ длину, по 

карт изслвлованя, около 4 верстъ, а въ ширину отъ четверти 

версты до одной версты, площадью приблизительно, около 300 де- 

сятинъ——въ томъ впрочемъ только случаЪ, если это насаждене 

окажется со всЪхъ сторонъ окруженнымъ значительными простран- 

слвами тодными для колонизащи. Въ то-же время однако г. На- 

арьевь рЪ№шительно возеталъ противъ включеня въ колониза- 

ц1онную площадь двухъ контуръ сосноваго л5са. одной въ 120 квар- 

чалф. при р. ЮгЪ, другой въ 129 и 159, при р. Нижней Пежент® 

площадью первая—не свынте 50. другая отъ 30 до 40 десятинъ, — 

причемъ, не лишнее замфтить, чины парти, чтобы достигнуть 

соглашения, тогла-же обязались не включать этихъ контуръ въ 

участки и соотвфтетвеннымьъ образомъ измЪнить границы колони- 

заонныхъ площадей, съ другой стороны г. Назарьевъь возражалъ 

противъ образованя переселенческихь участковъ по р. ВохмъЪ, въ 

127 кварталЪ, гдф намфченная производителемъ работь Владим!- 

скимъ колонизашюнная площадь въ большей своей части показана, 

по карт изслфдовашя, еловымъ насажденемъ 1-й группы, — но 

посл нёкоторыхь объясненй со стороны завздывающаго парттетю 

не настайивалъ на своемъ возражени. Наконецъ, послфднее возра- 

кене г. Назарьева касалось включеня въ колонизащюонную пло- 

щаль контуръ частью еловаго, по большей же части сосноваго лЪса, 

также низшихъ группъ, въ сфверныхъ частяхЪ 144, 145 и 146 квар- 

таловъ.—причемъ въ виду близости этихъ контуръ къ сплошнымъ 

сосновымъ контурамъ, уже ране предположеннымъ къ оставлен!ю 

подъ лЪсомъ, чины землеотволдной парти не настаивали на вклю- 

чении ихъ въ колонизацюонную площадь. 

Возраженя представителей лЪфеного вЗдомства, изложенныя 

въ цитированныхъ уже актахъ, постановленныхь при участи того- 

же лЪсного ревизора Назарьева, и въ донесения Вологодскаго 

управления, идутъ въ данномъ случа гораздо дальше. Именно, въ 

этихь возраженяхъ упоминается какъ о т5хъ контурахъ, но по- 

воду которыхъ уже состоялось, на мЪст5, неоффиплальное согла- 
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шене съ чинами пари, такъ и о еловыхъ насажденяхъ по р. Вохм%. 

на которыхъ г. Назарьевъ, при личныхъ переговорахъ, не настаи- 

валъ, и даже о еловой контур около поч. Кленоваго, противъ кото- 

рой названный чинъ въ то время не заявлялъ никакихъ возраженй. 

Сверхъ того, въ названныхъ актахъ появляются еще нфкоторыя дру- 

гя новыя возраженя. Именно, составители актовъ возражаютъь 

противъ включеня въ колонизащонную площадь контуры еловаго 

лЪса, площадью, судя по картЪ изслфдованя, не болЪе 40—50 де- 

сятинъ, расположенной среди пЪлой группы починковъ (частью уже 

получившихь надЪль, частью еще не устроенныхъ) въ юго-запад- 

номъ углу 143 квартала, а также небольшой контуры третьей 

группы (площадью не свыше 100 десятинъ), въ кварталахъ 123 и 

124. причемъ вообще по отношентю къ вдающейся въ дачу коло- 

низацюонной площади— именно той, въ которой партею еще въ на- 

чал5 лЪта закончены съемочныя работы, —зам5чаютъ, что планами 

лесного изслЪловаюшя «зарегистрированы не вс имЪюпияся въ 

дачЪ хвойныя насажденя». Составители акта возражаютъ зал мъ 

противъ намфченной г. Владимскимъ колонизашюонной площади въ 

кварталахь 147—153, которая «сЪверною своею частью захваты- 

ваетъь въ кварталахъ №№ 151. 152 и 153 цфнныя хвойныя наса- 

жденя съ лЪсомъ продажныхъ на сплавъ размровъ (по картЪ 

изслЪдоваюя не свыше 100, много 150 дес. ели 1 группы, расно- 

ложенныхь притомъ среди надЪфловъ цфлой группы починковъ. А. К.) 

и очень близко подходить къ самымъ цфннымъ лфсамъ лфениче- 

ства по р. Шубагу», — причемъ для оцфнки этого послфдняго воз- 

раженя необходимо имЪть въ виду, что вдоль Шубата и безъ 

того существуеть рядъ получившихь надфлъ починковъ, и что на- 

мЪченная г. Владимскимъ колонизацюнная площадь не менЪе 

нежели на версту отступаеть отъ границы показанной по л$соустрои- 

тельному плану площади лЪфеовъ ТУ, высшей группы. 

Юсли я позволилъ себЪ столь подробно изложить здЪеь возра- 

женя м%етныхъ представителей лЪфеного вЪздомства противъ пред- 

положенй парти относительно отвода участковь въ Межевской 

дач Андангскаго и Вознесенскаго лЪеничествъ, то это потому, 

что сказанныя возражевня сводятъ до минимума возможные ре- 

потому, что они, зультаты землеотводныхЪ работъ, главное же 

мн5 кажется, характеризуютъ то отсутетве твердаго и опре- 

дфленнаго взгляда на потребности лЪеного хозяйства, о которомъ 

я уже упоминалъ. Въ самомъ дЪлЪ: съ одной стороны предста- 

Оцфнка этихъ 

разногласй. 
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вители лёсного вЪдомства безусловно настаиваютъ на уничто- 

жени черезполосности, съ другой же стороны они возражаютъь 

противъ включенйя подъ колонизащонную площадь контурЪъ въ НЪ- 

сколько десятковъ десятинъ, въ томъ числЪ такихъ, которыя рас- 

положены черезполосно съ крестьянскими надфлами и слЪдова- 

тельно, казалось-бы, должны быть СЪ 060б0ю охотою уступлены 

подъ заселене; возражалоть даже противъ включен!я въ участки 

хвойныхъ контуръ, опущенныхъь при изслфдоваюи  лЪсовъ, — 

тогда какъ самый фактъ пропуска несомнзнно свидЪтельствуетъ 

о ничтожныхь размфрахь такихъ контуръ, которыя, будь онБ 

боле значительны, непремзнно попались-бы на съемочный ви- 

зиръ. Съ другой стороны, возражевня возникаютьъ противъ включе- 

ня въ колонизацонную площадь насаждений 1-ой группы (напр. по 

р. ВохмЪ) и даже противъ образоваюя участковъ въ мВотностяхъ, 

близко подходящихъ къ цЪннымъ насажденямт. 

Какъ мнЪ кажется. подобное отношене къ дЪлу отвода земель 

подъ заселен!е совершенно не согласуется ни съ видами, вообще, 

Правительства, ни въ частности—съ общимъ направленемъ, въ 

данномъ дфлЪ, лЪеного вЪдометва. Считая безполезнымъ входить 

здЪсь въ подробныя соображешя по данному вопросу, я позволю 

себЪ упомянуть здЪсь лишь о томъ обетоятельствв, что законЪ 

(ст. 20 временныхъ правилъ), предоставляя управлению гос. имущ. 

право продажи на общемъ основами «наиболЪе пЪнныхъ сорти- 

ментовъ произрасталощихъ на участкахъ лЪсныхь насаждений», — 

очевидно имЪфлъ въ виду возможность бол5е или мензе широкаго 

включен!я въ участки площадей съ цнными лЪсными сортимен- 

тами, такъ какъ иначе, очевидно, для казны не могло -бы быть 

никакого интереса оговаривать за собою упомянутое выше право. 

Считаю зат$ме долгомъ доложить, что взгляды представителей 

лЪеного управленя въ Вологодской губерни, поскольку они усиЪли 

выясниться въ примзнени къ первымъ шагамъ землеотводной 

парти, совершенно расходятся съ взглядами и съ практикой упра- 

влешй и представителей лЪеного вфдомства въ остальныхъ пос5- 

шенныхь мною губервяхъ, въ частности въ Пермской и Вятской. 

Выше я уже приводилъ данныя относительно участковъ, 0бразо- 

ванныхъ Вятскимъ управленемъ; я считаю однако необходимымъ 

напомнить, что изъ 21,571 дес. общей площади переселенческихь 

участковъ, образованныхъ въ Орловскомъ уЪздЪ, значится 9,674: дес. 

э 

мёшанаго и 1.357 дес. хвойнаго лЪеа, изъ 5,348 дес. общей- пло- 
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щади участковъ Глазовскаго у$зда—440 дес. перваго и 1,155 дес. 

второго, —причемъ въ нЪкоторыхъ участкахъь хвойный лЪфеъ соста- 

вляеть до половины и боле общей площади, и такимъ образомъ 

наличность хвойнаго лЪса очевидно не разсматривается Вятскимъ 

управленемъ какъ препятстве для отвода земель подъ заселен!е. 

Въ Верхотурскомъь уЪфздЪ Пермской губерши чинами временной 

пари въ переселенческле участки запроектированы значитель- 

ныя площади хвойнаго и мфшанаго лЪса; между тЪмъ, какь я уже 

упоминалъ, предположентя парти не встр$тили въ этомъ отношени 

никакихь возраженй со стороны представителей лЪсного вЪлом- 

ства и напротивьъ-—нЪкоторые участки, въ возможности образо- 

ван1я которыхъ чины пари встр$тили н%зкоторыя сомнЪня. были 

образованы по прямому указано м$фетныхъ лфеного ревизора и лЪс- 

ничаго. 

Я позволяю себЪ думать, что и въ этомь отношения необхо- 

димы положительныя указан1я 60 стороны Министерства, —такъ 

какъ при нынЪ существующемъь положени дЪфлъ въ Вологодской 

губернии н%тъ никакой возможности предвидЪть тЪхъ возражений, 

которыя могутъ посл5довать въ каждомъ отдфльномъ случаЪ и ко- 

торыя будутъ исходить то изъ крайне преувеличенныхъ требованй 

въ отнощени «черезполосности», то изъ не менфе преувеличен- 

ныхъ требовавй относительно сохраненя въ казнЪ вофхь безъ 

исключеня контуръ съ наличностью хвойнаго лЪеа. 

Въ объяснительной запискЪ о работахъ парти за 1901 г. 1) 

завЪдывающий землеотводною партею ходатайствуегь объ «осуще- 

ствлени совфщав!я при участи уполномоченныхъ оть Департамен- 

товъ Государственныхь Земельныхъь Имуществь и ЛЪеного; на 

подобномь совЪщаши — по мнЪ$нцо г. Богдановскаго—необходимо 

установить руководяция соображеюя, которыя должны лечь въ 

основу суждешй о сравнительномъ значени тфхь или иныхъ рай- 

оновь съ колонизащонной и лЪфеной точки зр$ня». Я лично, со 

своей стороны, не усматривалъ-бы необходимости въ устройствЪ 

на мфетЪ подобнаго совЪщашя при участи представителей отъ 

обоихъь вЪфдометвъ центральнаго управлевя Министерства, и по- 

лагаю, что желательная ЦЪль могла бы быть въ данномъ случаЪ 

достигнута боле простымъ путемъ командирован1я представителя 

Лфеного Департамента, уполномоченнато дать авторитетное разъ- 

1) Стр. а о 
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яснене по разсматриваемому вопросу. Но я считаю въ высшей 

степени важною мысль г. Богдановскаго относительно необходи- 

мости установления руководящихъ соображеюй, которыя должны 

лечь въ основу суждешй о значени отдфльныхъ районовъ съ ко- 

лонизашонной и лЪфеной точки зрфюя. МнЪ кажется, что именно 

отсутетв:е подобныхъ руководящихь соображений является главнымъ 

источникомъ тъхъ. многочисленныхь возраженй, которыя послЪдо- 

вали по поводу предположенй парти относительно колонизацщюн- 

ныхъ площадей въ Никольскомъ уфздЪ. ВеЪ эти возраженя исходятъ 

изъ оцфнки той или другой лЪеной контуры, и не сообразованы съ 

общим» характеромъ и значенемъ данной дачи въ общемъ лЪеномъ 

хозяйствЪ даннаго уЪзда. При оц$нкЪ предположей партш, каза- 

лось-бы необходимымъ имЪфть въ виду, что вся вообще Межевская 

дача Андангскаго и Вознесенскаго лЪсничествъ по состоянию на- 

сазжкдеюй вообще и по крайной ограниченности въ ней запаса 

цфнныхь хвойныхъ насаждеюнй (факты, признанные, между про- 

чимъ. совъщанемъ лЪеныхъь чиновъ 26 августа 1900 года) не 

должна разсматриваться какъ площадь съ лЪфеохозяйственнымъ по 

преимуществу значенемъ. Такое значене въ Никольскомъ уЪфздЪ 

должны сохранить, напримфръ Межевскя дачи Межевского и 

Андреевскаго лЪсничествъь (послЗдняя въ западной своей части), 

значительная часть Стрфлкинской дачи, Козловская дача и т. д. 

Напротивъ на такля дачи, какъь Межевская Андангскаго и Возне- 

сенскаго л5сничествъ, Пушемеко-Моломская и т. п.. слЪдуеть смо. 

трЪть по преимуществу какъ на колонизацонный фондъ, а при 

выдЪлЪ въ нихъь площадей лЪеного назначеня руководствоваться 

не столько соображенмями сбыта на сплавъ пиловочнаго лЪса (ко: 

торый, въ виду крайней ограниченности запаса соотв тетвующаго 

рода насажденй. во всякомъ случаЪ не можеть быть значителенъ), 

сколько необходимостью сохранить, въ сельско-хозяйственныхъ 

пфляхъ, правильное чередоване лЪфсныхъ пространствъ съ заселен- 

ными площадями, а также возможностью создан1я мЪфетнаго сбыта, 

который распространится и на малоц$нные нынЪ сортименты и 

такимъ образомъ дастъ лЪеному вЪфдомству, даже при сократившейся 

площади лЪеовъ, болышй доходъ, нежели какой получается въ 

настоящее время путемъ сбыта однихъ только пиловочныхь сорти- 

ментовъ. 

МнЪ кажется, что Пермско-Вологодекая партя, будучи, мо- 

зкеть быть, не свободною оть ошибокъ въ тЪхь или другихъ част- 
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ноотихъ, вступила однако, въ общемъ, на правильный путь: парття 
именно —какъ иоказываютъ ея работы въ Верхотурскомъ уЪздъ, 
стремится путемъ спешальнаго изслЪдованя выяснить характере 
лфеного хозяйства и размфры лЪеного дохода какъ по цфлой дачф, 
такъ и по отдБльнымьъ ея частямъ, и этимъ способомъ установить 
тБ части обслБдуемыхь ею лЪфеныхъ пространствъ. которыя, какъ 
малоцённыя въ лЪфсохозяйственномъ отношевши, должны разсматри- 
аться по преимуществу какъ колонизащюонный фондъ, а съ дру- 
гой стороны—и тЪ площади, которыя имфютъ наибольшее значене 
въ лфеномъ хозяйств и потому должны быть оставлены ПОДЪ 
лБсомъ. Казалось-бы весьма желательнымъ, чтобы именно такой 
премъ разршеня вопроса (въ плодотворности котораго я имфлъ 
возможность лично убЪфдиться, какъ ниже изложено, при исполнен!и 
озложеннаго на меня порученя въ Костромской губерни) быль 
тримбненъ и при работахъ въ Вологодской губернии, причемъ не- 
обходимость въ ближайшемъ изслЪдовани подобнаго рода нисколько 
не устраняется наличностью данныхъ изслфдован1я лфсовъ по 
инструкщи 1897 года: это изселЪдоване велось лишь въ боле 
или менфе общихъ чертахъ, тогда какъ для ифлей землеотводнаго 
дла необходимо ближайшее выяснене лЪсохозяйственнаго значен!я 
отдфльныхъ частей дачъ съ тЪмъ, чтобы затЪмъ по отношению къ 
каждой отдЪльной части могло быть положительно выяснено. что 

выгоднБе для государства оставить ли ее подъ лфсомъ или отдать 
подъ заселене. 

Переходя затБмь къ тфмъ губернямъ, которыя до сихъ порЪ вятская гу- 

не входили въ сферу землеотводныхъ работь по временнымъ пра 
виламъ 22 поня 1900 года, я могу по отношению къ Вятской ту- 
бери ограничиться немногими замфчанями, такъ какъ общий 
вопросъ о допустимости въ сфверныхъ уЪздахъ этой губернии отвода 

извфетной части лЪеной площади подъ заселеве достаточно вы- 

ясненъ. мнЪ кажется, соображенями, приведенными въ первой 
половинЪ настоящей главы. Не останавливаясь поэтому на прин- 
цишальныхь соображеняхъ, которыя могутъ быть приведены, 
собственно съ л$сохозяйственной точки зрЪн1я, въ пользу сохра- 
нен1я подъ лЪсомъ всей безъ исключеня нынЪшней лфеной пло- 
щади названной губерни, а также на тЪхъ доводахъ, которыми. 
опять таки съ точки зр$ня интересовъ лфеного хозяйства, оправды- 
вался бы отводъ подъ заселене извЪетной доли лЪеной площади 
съверныхъ УЪздовъ,—я считаю достаточнымъ упомянуть здЪсь о 
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гомъ, что подробно познакомившиеь изъ моихь объясненй съ по- 

Организащя Становкою землеотводнаго дла, г. управляюций государственными 

землеотвод- ре - : ы че 

ныхь работь. Имуществами въ Вятской губерыи А. А. Бернацюай не вотрЪтилъ 

препятетвйй противъ открытя землеотводныхь работь, черезъ по- 

средство чиновъ 060б0й парти, въ четырехъ сЪверо-восточныхъ 

лфеничествахь губерн!и — Камскомъ и Кайскомъ, Слободского уЪзда, 

и ПВерхокамскомъь и Асванасьевскомъ, Глазовскаго у%зда, —что и 

высказалъ въ сообщенной мн справк® оть 30 1юня за № 15148; 

въ частности, по отношению къ Камскому лЪеничеству г. Бернацей 

не только не усматриваеть препятстый къ производству работь 

землеотводною партею въ томъ, что лБса здЪеь изслёдованы по 

инструкши 1897 года, —но напротивъ, опредфленно указываеть на 

невозможность исходить изъ данныхъ этого изслвдоваюя при вы- 

дЪлЪ колонизацюонныхъ площадей и на проистекающую отсюда не- 

обходимость произвести, въ данномъ направлени, повфрочное изсл$- 

доваше черезъ обладлающихъ большею спешальною подготовкою 

чиновъ 060бой землеотводной партии. 

Что касается до остальныхь лЪсничествъ, въ которыхъ, по 

имъющимся у меня отрывочнымь даннымъ, приведеннымь въ Ире- 

дыдущей главЪ, имфются удобныя для колонизаши площади, 

именно лсничествъь Холуницкаго, Дубровскаго, Слудекаго и Пиню- 

канскаго. то г. управляющий, не возражая ВъЪ принцип противъ 

возможности образовамя и здфсь н$котораго числа переселенче- 

скихъ участковъ, полагаегь однако предпочтительнымъ оставить 

здЪеь землеотводное дЪло въ существующемъ положении, т.-е. пре- 

доставить управлению, по прежнему, образовывать здесь пересе- 

ленческе участки черезъ состоящихъ въ его распоряжении меже- 

выхъ чиновъ, подъ наблюденемъ мЪстныхъ представителей лЪсного 

управлен1я. Въ обосноване этого своего мня А. А. Бернацей 

приводить сл5дующия соображевя: во 1-ХЪ, вначен!е этихь лЪени- 

чествЪъ сЪ точки зрн1я интересовЪъ государственнато лесного хо- 

зяйства; во 2-хЪ значене лЪсныхь дачъ этихъ л5еничествъ, какЪ 

земельнаго фонда для устройства м\етнаго населеншя какъ въ по- 

рядкВ поземельнаго устройства, такъ и по закону 13 поля 1589 года, 

и въ 3-хь отсутетве, въ настоящее время, значительнаго спроса 

на участки, позволяющее вести дЪло въ прежнемъ порядкЪ, не 

очень быстромъ, но за то полнфе обезпечивающемъ сохранене цфн- 

ныхЪъ насаждений. 

Будучи обязанъ высказаться по поводу изложенныхъ сообра- 
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женшй г. Вятскаго управляющаго. я долженъ прежде всего замЪ- 
тить, что личный осмотръ образованныхь управлешемъ переселен- 
ческихъ участковъ въ Глазовскомъ уфздЪ и подробное разсмотр5нте, 
совмЪфетно съ завБдывающимъ землеотводною партлею г. Богданов- 
скимъ, планового матерала по участкамъ Орловскаго уЪзда, убЪдили 
меня въ томъ, что образуемые распоряжешемъ управлешя пересе- 
ленческе участки вполн удовлетворяютъ своему назначению. Съ 
этой точки зр5юшя я, поэтому, не встртилъ-бы препятствй къ 
ведению дЪла въ прежнемъ порядкф. Но этотъь послЗднй, какъ мн 
кажется, совершенно не способенъ обезпечить другой важной сто- 

роны дфла—именно эолнопих использовая для колонизац1онныхъ 
цфлей такихъ площадей, которыя, будучи удобными для сельско- 
хозяйственнаго пользованя, не имфють существеннаго л\Ъеохозяй- 
ственнаго значешя. Эта цЪфль, мнЪ кажется, можеть быть до- 
стигнута лишь при услови изслдовамя подлежащихъь дачъ 
обладающими спещальною подготовкою и навыкомъ лицами. — 
притомъ лицами хотя и способными разбираться въ интересахъ 
лЪеного хозяйства, но непосредственно не связанными съ этимъ 
послфднимь и потому могущими освфтить лфсохозайственный 
вопросъ съ иной стороны, нежели это будуть дфлать м\стные 
представители л5еного управлешя,—а такими лицами и являются 
чины землеотводныхь партй. Лишь при этомъ услови какъ высиия 
инстанщи, такъ, между прочимь, и само управлеше государствен- 
ныхъ имуществъ, получать полное представлене о запавахъ пло- 
щадей, удобныхь для заселеня и не ибнныхъ въ лЪсохозяйствен- 
номъ отношени, а то близкое участ1е въ землеотводномъ дфлЪ, ко- 
торое временныя правила 22 понял 1900 года предоставляют лсни- 

чимъ и управленио, особенно при требованми предварительныхъ 
соглашенй между производителями работъ и лфеными чинами, без- 

условно исключаетъь возможность замежеваюня въ участки пло- 

щадей, которыя лесное вЪдомство признаеть имбющими для него 

существенную ипЪнность. 

Полагая въ виду изложеннаго, что землеотводныя работы и 

въ лЪеничествахъь сЪверо-запада Вятской губерыи было бы пра- 

вильнфе возложить на чиновъ 060б0й землеотводной партш, я 

однако не вижу необходимости тенерь же принимать по данному 

вопросу опредфленнаго р$шемя. На ближайшее время пармя не- 

большого состава найдетъь ‘себЪ достаточно дЪла въ четырехъ сЪ- 

веро-восточныхъь л$еничествахъ,—и опыть имфющихь быть здЪеь 
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предпринятыми работъь, надо думать, дасть положительныя данныя 

для разръшеня нЪ%еколько спорнаго въ настоящее время вопроса 

по отношению къ остальнымъ лфеничествамъ сЪфверной полосы гу- 

бернш. До тЪхь же поръ образоваше участковъ могло бы быть 

производимо здфеь въ прежнемъ порядкЪ, распоряженемъ упра- 

вленя государственныхъ имуществъ. Я считаль бы безусловно необхо- 

димымъ и неотложнымьъ только немедленное привлечен!е произво- 

дителей работъ землеотводнаго вЪфдомства къ участио въ изслЪдо- 

ван!и лЪсовъ по инструкщи 1897 г., такъ какъ въ этомъ случа 

управлене и Спешальный ЛЪеной Комитетъ при разсмотрзни и 

утверждении результатовъ изслфдованя смогуть опираться на болЪе 

полныя и широкия данныя, болЪе всестороннимъ образом выясняюния 

вопросъ о площадяхъ, которыя могли-бы быть выдЪлены подъ 

заселеше. 

Взглядъ свой относительно лфеныхъ ДачЪ южныхъ уЪздовъ 

Рятской губернши я уже высказалъ въ 1-Й главЪ настоящаго отчета. 

Мн% кажется именно, что объ открыт здЪфеь систематическихь 

землеотводныхь работь не можеть быть и рЪчи по крайней мЪрЪ 

до тЪхъ поръ, пока принимаемыя нын% мфры къ улучшению соетоя- 

ня казенныхь леныхъ дачъ и къ возстановленио лЪсовъ, гдБ они уже 

окончательно истреблены, не дадутъ ощутительнаго результата. Если 

здфсь и имфются—какъ сл$дуетъ конечно думать болЪе или менЪе 

значительныя площади земель, не имфюция значення какъ лЪсъ 

и могупия, поэтому, поступить подъ заселене, то во всякомъ 

случа выдЪфль такихъ площадей должень быть пока всецфло 

предоставленъ, по прежнему, хозяйственному распоряженио мЪет- 

наго управленя государственныхъь имуществъ, такЪ какъ ДлЯ 

этого края интересы сохраневя лЪфсовъ должны быть, несомн”нно, 

поставлены впереди интересовъ полнаго использованя площадей, 

удобныхъ подъ заселене. 

Относительно Костромской губерыш, въ виду сравнительной 

ограниченности въ ней общей площади казенныхъ лЪсовъ, л$сохо- 

зяйственный вопросъ требовалъ детальнатх изучения еще до прин- 

пишальнаго выясненя вопроса о возможности и желательности 

открытя какихъ-бы то ни было землеотводныхъ работъ. Въ виду 

этого, я въ первый-же мой прЪздь въ Кострому обратился къ 

управляющему государственными имуществами В. С. Дмитреву съ 

просъбой затребовать отъ лЪеничихь всЪхъ лЪсничествъ восточной 

и средней частей губерши отзывы относительно имъющихея во 
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ввъренныхъ ихъ завфдываню лфеныхъ дачахъ площадей, удобныхъ 

для колонизащши и могущихъ поступить подъ заселеше безъ уптерба 
для лЪеного хозяйства. ВелЪдетв!е этого мн были сообщены пись- Отзывы лъс- 

менные отзывы отъ девяти лЪеничихъ или лфеныхь ревизоровъ, в - 
зав5дывающихь лЪфеничествами. Существенное содержане этихъ 

отзывовъ сводится къ сл5дующему: 

По Вахтано - Пижемскому лЪсничеству, Ветлужскаго уЪзда 
(общая площадь 116,529 дес.) указана въ сЪверо-восточномъ углу 

`5Беничества площадь въ 5,000 десятинъ, которая «велфдетве заболо- 
тившейся мЪетности не представляетъ въ настоящемъ вил никакой 

ЦБнности въ лЪсохозайственномъ отношени», а между тЪмъ «при 
производотвЪ въ ней осушительныхь работь, которыя даже не со- 
ставять особенной трудности и не потребуютъ большихъ затралть, съ 

удобствомъ можетъ быть назначена подъ поселки. такъ какъ на 

ней, кромЪ низменностей богатыхъ перегноемъ, им ются м%ста боле 

высокя, удобныя для разм5щеня поселка». 

По БЪлбашскому лЪфеничеству, Макарьевскаго уЪда (общая 

площадь 96,581 дес.), указаны удобные подъ колонизацию участки 

въ БЪфлбашекой дачф, въ шести мфеотахъ, общею площадью до 

1,550 десятинъ, причемъ пояснено, что на этихъ м%Ъетахъ лЪеъ 

вырубленъ или же поврежденъ пожаромъ. 

Но Нейско-Какшинскому лЪсничеству, Ветлужекаго уфзда (общая 

площадь 102,027 дес.), показано двЪ площади, всего около 600 деся- 

тинЪ, которыя характеризуются какъ старыя выломки, находяпияся 

въ не особенно блатопруятныхъ для веденя лесного хозяйства усло- 

няхъ, а между тЪмъ имфюпия подходящую почву для поселенйй — 

егкле и тяжелые суглинки, богатые известью и довольно сухже. 

По Ижменскому лЪфсничеству, Варнавинскаго уЪзда (общая 

площадь 73,705 дес.), подъ заселене указаны два крайнихъ юго- 7 

восточных квартала, общею площалью 835 десятинъ, съ лЪсомъЪ 

ВЪ значительной мБръ уничтоженнымъь ЛЪенымъ пожаромъ, а въ 

сохранившейся части лишеннымъ сбыта. и въ то-же время — съ 

очень удобною для сельекаго хозяйства почвой. 

По Ветлужекому лЪеничеству, Ветлужскаго уЪзда (общая 

плтщадь 50,336 дес.) подъ заселенше намЪчается только полоса 

вдоль дороги, длиною въ 15 версть и шириною въ 300 саж... т.-е. 

которую лфений признаетъ жела- площалью въ 375 десятинъ, 

тельнымъ заселить, чтобы этимъ способомъ содЪйствовать улучшен1ю 

сказанной дороги и снять съ казны значительные нынЪ расходы 
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по содержанию ея въ порядкЪ. Другихь выдфловь лЪенишй не счи- 

таеть возможнымъ допустить въ виду того, что дача «вобми своими 

частями оудовлетворяетъь потребности въ разныхъ лфеныхъ мате- 

рлалахъ окружного крестьянскаго населевя». 

По Унженскому лЪеничеству, Кологривскаго уЪФзда (общая 

площадь около 90 ‘гыс. дес.) указывается. какъ могуший быть 

отданнымъ подъ заселене, участокъ площадью въ 200—800 дес. 

по р. Святицз, близъ границы Куножекой лесной дачи съ Воло- 

годской губертей; «отсутетвте поселеня въ этой части уБзда—объя- 

сняетъь лЪсниЙ — отражается невыгодно и на лЪфеномъ хозяйствЪъ, 

наприм$ръ вслЪдетв1е недостатка мФотныхъ рабочихъ для выра- 

ботки лБса, тушентя пожаровъ и пр.». 

Наконецъ отъ л5еничихъ Шортюжскаго. Тоншаевскаго (Ретлуж - 

скаго уфзда) и Варнавинскаго послфдовали отзывы, что въ да- 

чахъ ввЪренныхъ имъ лЪесничествъь мЪстъ. годныхь подъ заселене 

не имЪется, 

Такимъ образомъ письменные отзывы по девяти лЪениче- 

ствамъ обнаружили наличность всего лишь около 9,000 десятинъ, 

могущихъ поступить подъ заселене, — причемъ болЪе половины этой 

общей площади составлялъ заболоченный участокъ, колонизащонную 

годность котораго приходилось считать болфе или менЪе условною. 

Однако, я и съ самаго начала расчитываль получить въ этихъ 

письменныхъ донесеняхъ только матерлалъь для первоначальнаго 

ортентированя въ вопросЪ, главнымъ же средствомъ для его выя- 

сненя считалъ личные переговоры хотя-бы съ нЪкоторыми изъ мЪст- 

ныхъ представителей лесного управлешя, а также разсмотр$те на 

мЪстЪ планового матерала по дачамъ и данныхъ относительно ихъ 

Лично собран- Характера, эксплоатащи и доходности. Чтобы дать понят1е о про- 

ным СВЪДЪНИ. Град. по которой мною собирались свфдЪыя, я позволю себъ 

привести здЪсь 1 ехепзо данныя по двумъ, взятымъ на выборъ, 

лъсничествамъ, по остальнымъ же ограничусь краткою передачето 

существенно важныхъ выводовъ, которые были сдЪланы мною 

совместно съ тг. лесными чинами на основании аналогичнаго въ 

общихъ чертахъ фактическаго матерлала. 

.. Барнавинекое лВеничество (Варнавинскаго у%Ъзда, лвенишй И. Н. 

Соловьевъ). Общая площадь лЪеничества 50,107 десятинъ, изъ которыхъ 

чачи Варнавинск!й боръ и Баковеко-Моивеевская (14% и 16% т. дес.) лежатъ 

между Ветлугой и ея притокомъ Устой, а дачи Эдфкинская (9 т.), Моисеев- 

ская (10 т. дес.) и еще три мелкихъ дачки, общею площадью до 500 дее.,— 
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къ западу оть течевя Ветлуги, вблизи границы Нижегородской губернии. 
ВеБ дачи устроены въ 1868 г., ревизля лЪеоустройства была произведена по 
Баковско-Моисеевской дачь въ 1884 и 1899 тг., вь Моисеевской—въ 1900— 
1901 годахъ; отчеть по ревизши послфлней дачи еще не утвержденъ. При 
первоначальномь устройств» дачи были разбиты на кварталы въ 4 кв. в., 
теперь же разбиваются на верстовые квадраты. Устройство сразу было раз- 
считано на сплошную рубку. 

Баковско-Моисеевская лача чисто боровая; по плану 1868 г. до трети 
площади показано подъ лиственнымъ насажденемъ, теперь же посл дняго 
гораздо меньше, такъ какъ отчасти естественнымъ путемъ, отчасти—благо- 

даря характеру рубокъ, лиственныя породы въ значительной мфрф вытЪс- 
нены коренною породою—восною. Восточная часть дачи сильно выгорзла и 
состоить главнымь образомъ изъ молодняковъ, запалная—изъ сифлыхь на- 
саждени!. Варнавинск боръ—на двЪ трети сосновое, на треть—лиственное 
насаждение; очень истощенъ пожарами и выборочною рубкой: въ настоящее 
время хозяйство направлено къ возсетановлению сосны--ея почти не рубятъь 
(отпускается только 5 дес. въ годъ для судостроен!я), а эксплоатируетея 
только лиственный лЪсъ. Въ Моисеевской дач южная часть бо овая, осталь- 

ная, большая часть ельникъ пополамъ съ лиственнымъ лЪсомъ. Въ Эдкин- 
ской восточная часть—чистый ельникъ, остальное (до трехъ четвертей пло- 
щади) лиственный лфеъ съ небольшою примфсью хвойныхъ. Вс№ еловые лЪса 
густые, но не старше 380—100 лЪтъ; почва подъ елью очень удобная для 

сельскаго’ хозяйства; очень хороши въ этомъ отношени и мфета въ Варна- 
винскомъ бору, по УстБ—здфеь имфются обширные заливные луга. Подъ бо- 
рами почва вездь песчаная. Р6чекъ и вообще мфетъ удобныхъ для обраще- 
шя въ покосъ мало; болота по большей части чашевидныя, едва-ли удоб- 
ныя для обращеня въ покосъ. 

Общая доходность Варнавинскаго лесничества вмфетЪ съ отлфленнымъ 
отъ него Ижменскимъ колебалась въ 1896—1899 гг. между 68 и 72 т. р; 
въ 1900 году одно Варнавинекое лфеничество дало 40 тыс., въ 1901 году— 
60 тыс. рублей. 

Сплавъ лфеныхъ матераловъ прямо по ВетлугВ и по УстЪ, которая 

ниже дачь лвеничества доступна для бфлянъ, а для плотовъ доступна зна- 

чительно выше; хвойные матералы изъ восточныхь дачъ вывозятся на Вет- 

лугу, лиственнь На Усту, изъ западныхъ же дачъ лЪеъ частью спла- 

вляется по ВетлугЪ, частью идеть на мЪетныя надобности. Весь сплавъ деть 22 

въ офлянахъ, на Царипынъ и Астрахань, причемъ леъ въ дачахь поку- 

паютъ частью крупные сплавщики, частью мелюе промышленники, работаю- 

ше на крупныхъ. Обывается л$еъ всякихъ размфровъ, до «кляча» (5—6 

арш. /» верш.) включительно; въ 1902 году наилучийя цЪны были на 

жерди 138 арш. Х 2—4 верш. Круглый лЪеъ сплавляется не толще 4и—5 

вершк.,—болве крупные сортименты распиливаются на мФетныхъ лсопил- 

кахъ. Весьма обширенъ и мфетный сбыть: осина и береза покупаются ку- 

старями въ своемъ и въ Семеновскомъ узздахъ; дровяной матер1алъ, а также 

валежникъ, пережигается на уголь; лЪъеной хламъ идеть на смолокурене; 
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на сплавъ береза и осина идутъ лишь въ видЪЬ дБлового лЬеа, дрова же бе- 

рутся лишь для выкладываяя проходовъ въ бЪлянахъ. На отоплеше насе- 

лен!е беретъ исключительно сухостой, валежникъ и разные остатки. 

См5тныя назначешя и дфйствительный сбыть представляются въ 

гакомъ вилъ: 

СуЪтное назначеше [Вйстви- 

[ачи и родъ матемаловъ. по устройетву Пе тельный 01- 
1868 г. - по ревизия. пУСкЪ. 

59 де( ›) де 55 де( 

82 » 158 82 

) } 

100 » | не | г 
[В было ее 

00 ) | 

Моисеевская хХВО1 о 50°» 10] > почти весе по 

а 40) 148.» новой смътъ, 

Такимъ образомъ сбыть по старымъ смфтамъ во везхъ дачахъ полный, 

и по мнзюю лЬеничаго вь ближайшемъ будущемъ сбытъ достигнетъ пол- 

ностью размфровъ дфиствующихъь нынЪ или имфющихъ быть введенными по- 

вышенныхь смЪтЪ. 

Ланныя о доходности лЪеа. По средней сложности за 1898—1900 года 

выручка отъ продажи льса съ десятины достигала: 

Хвойнаго. Лиственнато. 

ь Моиееевек. да* гаг\ 50 р 145 р 

ередняго. 304 56 

худшаго 2() 22 

Бак.-Моисеевской: лучшаго 830 61 » 

средняго 592 б » 

| го З р 

причемъ надлежитъ имфть въ виду, что хвойный лЪсъ въ Моисеевекой 

дачф— ель, въ Баковско-Моисеевекой-—еосна; къ категори «худшаго» въ 

этой дачЪ отнесенъ горвлый лЪеъ, лиственный же лЪеъ въ этой дач испор- 

ченъ сдиркою бересты. При оборот рубки для лиственнаго въ 50 лЪтъ, для 

еловаго въ 120 и для сосновато въ 140 лВтъ, это даетъ для десятины лЪса 

средняго качества слВдУюш) Ю годовую доходность: 

въ Баковеко-Моисеевекой дач. . . хвойный 2 р: 50 к. 

лиственный — » 52 

'ъ Моисеевской дачь. ........ хвойный 2» 50 

лиственный 1 12 

Оцзнки для торговъ на 1902 годъ установлены слёдуюния: въ Баков- 

ско-Моисеевской дач 58 дес. хвойнаго лЪса оцфнены въ 12.500 рублей. 

Торги должны начаться съ суммы 14,000 рублей, и такимъ образомь деся- 

тина до торговъ стоитъ 950 рублей; торговои надлачи можно ожидать около 

15—20%.06 дес. лиственнаго л5са оцънены въ 2,100 рублей, т. е. около =) 

30 рублей за десятину; вфроятная торговая наддача 25%. Въ другихъ да- 

чахъ лиственный лфеъ оцфненъ для продажи: въ Здфкинекой 57 дес. въ 

1,486 рублей или 26 р. за десятину: въроятная торговая надлача 25%; въ 
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Варнавинскомъ бору 40 дес. въ 1,586 рублей или въ среднемъ почти по 
40 р.; вЗроятная наддача не болфе 10%. 

Какъ общйй выводъ изъ вевхъ приведенных данныхъ лфенич! Вар- 
навинскаго лЪеничества г. Соловьевъ полагаеть, что подъ заселеше въ пре- 
двлахъ его лБеничества могли бы быть отданы только сильно поврежденныя 
гари въ Баковско-Монсеевской дачё—въ сфверо-восточномъ, юго-восточномъ 
и сЪверо-западномъ углахъ, площадью веего до 8,000 лесятинъ. въ Варна- обК - С 2% 9% д ; 

винскомъ бору—около 1,000 десятинъ. Оъ лЪеохозяйственной точки зрЪн1я 
заселенше ихъ было-бы, по мнфн!о г. Соловьева, даже выгодно, но сельско- 

зенныя условя этихъ гарей неудовлетворительны: при бфлной пееча- хоЗяист 

ной почвВ, здВеь совершенно н®тъ покосовь и даже м%етъ, годныхъ для 
разработки. Въ контурахъ лиственныхь лфсовъ крестьяне стали ХОТнНоО 

г. Соловьева, было бы едва ли умфетно, селиться, но отдавать ихъ, по мн нк ) 

гакъ какъ спросъ на лъеные № атерталы въ данной мъетности главным 

ооразом'ь благодаря развитию кустарныхъ промысловъ—представляется неог- 

раниченнымъ, а между тёмъ при быстромъ уничтожени владфльческихь л%- 
совъ казенные лЪъса лЪеничеетва являются единственным источникомъ уло- 

влетвореня этого спроса. Весьма удобными для заселешя являлись-бы земти 

инскаго бора, по р. Усть, представляюнйя собой г Варн: Въ вобсточнои част 

чередоват 1е огличныхъ заливныхъ Луговъ и у, обныхъ для распашки гривъ, — 

И 
п какъ разъ здуБеь сосредоточивается самый цфнный л5еъ, имфюши при- 

гомъ полный сбытъ. Конечный выволъ лзеничаго г. Солевьева—что Варна- 

винское лЪъсничество должно быть разематриваемо какъ наход щееся въ 

пеключительно благопрлятныхь условяхъ сбыта, а потому здбеь слфдуеть 

‚граничитьс; обслВдовавшемь упомянутыхЪ гарей, плошадеи же съ расту- 

ТИМЪ ЛЪСОМЪ, каковъ бы онъ ни былЪ, совершенно не трогать. 

Со своей стороны я считалъ - бы изложенное заключене травильнымЪъ 

и думаль бы вовсе снять Варнавинекое лБеничество съ ближайшей, по край- 

ней мЪрЪ, очереди землеотводныхъ работь,—такъ какь имфюпляся здфеь 

гари, повидимому, мало привлекательны въ колонизац1онномъ отношении, есталь- 

ная же лъеная площадь имъеть слишкомъ важное значенте какъ для казеннаго 

гБенаго хозяйства, такъ и въ особенности—для окрестнаго насе. евя. 

Понизовсвая дача, Понизовскаго и Спасокрасногорекаго лЪеничествъ 

( Макаръевекаго уфзда; лЪениче тг. Т. И. Бисекерсмй и Г. С. Окрипченко). 

Дача расположена по лЗвому берегу Унжи, общая площадь ея 228 т. дес.: 

К/Б Спасо-Краеногореком\ з Беничеству отнесена Юго-западная часть дачи, 

пространствомъ 87 т. цес., остальная часть принадлежит къ Понизовекому 

ЛЪеничеству, къ которому ще 7 т. дес. въ н%- ринадлежатъ кромЪ того 

‘КОЛьЬкКИхХЪ мелкихъ дачкахъ. Внутр! дачи расположены надЪльныя земли 

волостей Юровекой (въ Спасо-Красноторскомь лвеничествЪ) и Тимопгинекой 

Ъ 1845, 

потомъ въ 1875 году, ревизя лЪсоустройства была въ 1888 году. Дача раз- 

(въ Понизовекомъ лЪеничествв). Дача первоначально была устроенат 

бита на кварталы 2% Ж 5 веретъ. Устройетво и ревизля разечитаны на выбо- 

рочную рубку. Только въ самые послБдюе годы въ ближайшей къ Уняй 

части дачи сдфлана попытка перейти къ сплошной рубк\— именно, назна- 
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чена годовая лзсосЪка въ 110 десятинъ; но за четыре года осталось непро- 

даннымьъ до 120 десятинъ, и даже на проданныхъ участкахъ мелюе сорти- 

менты (до четверти всей массы) остались невырубленными. 

Какъ видно изъ карты лЪеоустройетва, достаточно сходной съ натурою, 

вдоль Унжи, за предзлами заливной ея долины, тянется полоса болотъ, частью 

чистыхъ, частью поросшихъ соеною. Зат$мъ, дальше на востокъ,— широкая 

(до двухь третей всей дачи) полоса боровъ; только по боле или менЪе за- 

болоченнымъ долинамъ рфкъ и рЪфчекъ и по наволокамъ встрЪчаются здЪеь 

береза и осина, по нъкоторымъ— ель, и именно вдоль рьчекъ происходить 

разработка пашенъ и покосовъ. Крайняя восточная окраина дачи предста- 

вляетъ собою доброкачественный еловый лЪеъ, остальная часть восточной 

трети дачи старый, по большей части перестойный березнякъ съ подефдомъ 

ели. Шо всей дач множество рЪчекъ съ неширокими заливными долинками; 

ВЛОЛЬ ръчекъ много оброчныхъ статеи, особенно вблизи налЪловъЪ Юровекой 

п Тимошинской волостей. 

По даннымъ лЪсоустройства, пропоршя смЪшеня породъ въ дачЪ такая: 

(.—45%, Е.— 24%, Б. и 0. съ подмвеью Е.—30%, рздинъ и прогалинъ 1%. 

Распредълене по возрастнымъ группамъ: сосны до 60 лЪть 65%, 60—125 

лЪтъ 82% и оть 120 до 180 лЬть 3%; ели по ТБмъ же группамъ 5, 40 и 

0, 40—60 лЬтъ 65%. 

Оборотъ рубки для хвойныхь 180 лбтъ, для лиственныхъ 60 лЪть. 

Затьмъ, по личнымъ свфдЪвямъ гг. лЬеничихъ, самая восточная окраина 

55%; березы и осины до 20 л6тъ 5%, 20—40 лЪть 30° 

дачи представляетъь собою хоропий еловый лБеъ, но слишкомъ старый, съ 

большимъ количествомъ вЪтровала; мЗетами посл выборочной рубки болЪе 

молодой лЪеъ посохъ. Въ боровой части очень много молодняковъ по га- 

рямъ 50-хь годовъ (полнота по большей части 0,7 и 0,3),—-по л$еоустрои- 

тельному отчету эти площади были показаны сплошною тарью. Но остро- 

вам! 

двухъяруеныя насаждентя изъ старыхъ маяковъ и молодняка. Юль по рЪч- 

ЗДЪеь встрЪчается много хорошаго л5са—впрочемъ по большей части 

камъ плоха—по большей части еЪтовата. 

Сплавъ лЗеныхъ матераловъ по УнжЪ (главныя плотбища около впа- 

деня Луховъ), БЪлому и Черному Лухамъ, Торзати, Шелекигв. Вообще дача 

остаточно равномфрно изрЪфзана сплавными р$чками;: только еловое наса- 

деве по восточной окраинЪ дачи недоступно для выплавки на Унжу и рас- 

олагается въ 12—15 верстахъ оть сплавныхъ притоковъ Ветлуги. Вовсе 

недоступна для сплава въ Понизовскомъ лфеничествЪ вся полоса листвен- 

ато лфса въ восточной части дачи, въ Спаео-Красногорскомъ, —юго-восточ- 

ый уголъ, восточнзе селенй Юровекой волости. Здфеь могуть сбываться 

только самые крупные сортименты; сухостой вовсе не имфетъ ебыта. 

Обытъ лева главнымъ образомъ на низовья Волги— главные рынки Пучежъ, 

Нижни, Сормово. Обытъ имфють бревна начиная отъ 6 саж. Х 5 верш.; 

болЪе мелмя бревна идутъ только изъ ближайшей къ УнжЪ полосы, почем» 

здЪеь и возможна приблизительно - сплошная рубка. Изъ наиболфе дальнихь 

частей дачи идеть лЪеъ не ниже 6 саж. Х 6 верш. Изъ лиственнаго лфса 

только лучший, вблизи Унжи, имфетъ сбыть на дрова; въ остальной части 
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дачи его совершенно не покупаютъ; изъ подфлочнаго лЪса начинаеть идти 

въ самое послфднее время осиновая клепка. Местный сбыть ничтоженъ: бе- 

рутъ сухостой на холодныя, рЬже на жилыя постройки, изрЪдка—на дрова. 

Причина столь неполнаго сбыта — частью въ отеутетви бфляннаго сплава, 

главнымьъ же образомъ, по объяснению тг. лЪеничихъ, въ конкурренщи ниже 

лежащихь удфльныхь и частновладЪльческихь дачъ. Полнаго сбыта изъ 

отдаленныхъ частей дачи можно ожидать, въ лучшемъ случаз, черезъ 

40—50 лЪтъ. 

По Понизовекому лфеничеству назначено сплошной рубки 30 дес., про- 

ается въ среднемъ двЪ трети. Для выборочной рубки назначается 386 дес.,— 

родаютея цъликомъ. По дополнительной смфтб назначено къ отпуск) 

1500 к. с. лиственнаго лЪеа; изъ этого числа продается не боле 50 саж. 

осины. По Спасо-Краеногорскому лЪеничеству сплошной рубки 80 десятинъ; 

продается въ среднемъ около трехъ четвертей, при чемъ въ лЪсосЪкахъ до 

четверти массы остается невырубленнымъ. Выборочной рубки отъ 130 до 

200 дес., лающихъь 2—2\ тыс. бревенъ, продаются цзликомъ. Лиственныхъ 

родается не болЪе поло- о лополнительной смЪтЪ назначено 1,000 к. с., 

вины. Крупные сортименты при выборочной рубкЪ могли-бы имЪть и боль- 

Ий сбыть, такъ какъ покупатели берутъ всегда все предлагаемое къ про- 

аж: поэтому гг. лЪеничими возбуждена переписка объ увеличении емЪты 

а крупные сортименты. 

Лоходность. Въ 1894 тоду вся Понизовская дача дала 30 тые. руб. 

Посль раздЗлешя лфеничествъ Понизовское лЪеничество въ 1896 году дало 

свыше 20 тыс., въ слълующе годы дохолъ падалъ до 16 тые., въ 1901 г. 

поднялся до 43,000 рублей. Спасо-Краеногорекое лЪеничество дало въ 1396 г. 

17 тые., въ 1897—23 тысе., въ 1898—16 тыс., въ 1599 и 1900 т.г. по 30 тыс., 

въ 1901 г. 48 тыс. рублей. Изъ этихъ общихъ суммъ на мЪетный сбытъ по 

продаж растущаго лъса приходится (за 1901 г.): по Понизовекой дач? 

1,759 р., по Спасо-Красногорской—около 1,500 рублей. 

Самовольныхь порубокъ бываеть мало—берутъ самовольно больше лыка, 

бересту, жерди на изгороди, изр$дка дрова. Пожары въ Сп.-Красн. лЪени- 

чествЪ повредили въ 1901 тоду до 3,000 дев., ежегодно повреждають 

400—500 лес. Въ Понизовекой ежегодное повреждене пожарами также 

около 400 дес., въ 1901 году повреждено не болфе той-же цифры. Тушене 

пожаровъь въ центр дачи почти невозможно за недостаткомъ ‚абочихь: 

послЪлн!е всегда значительно запаздываютъ, а въ 1901 году и вовсе нельзя 

было найти людей, такъ какъ пожары были повсемъетные. 

Въ смысл сельско-хозяйственной пригодности западная часть дачи 

мало привлекательна—это сплошные бора съ песчаною почвой; неудовлетво- 

рительность услов этой м%фетности для сельскаго хозяйства доказывается, 

между прочимъ, бёдетвеннымь положещемъ крестьянъ осфвшей здфеь Юров- 

ской волости, которая поддерживаеть свое хозяйство исключительно благо- 

даря возможности арендованя оброчныхъ статей. Восточная часть дачи 

гораздо лучше: здфеь почвы суглиниетыя, по большей части съ боле или 

менфе темною окраской; доброкачественноеть почвы доказываетея значитель- 

ною подмъеью липы. 
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Выводъ изъ всего изложеннаго, по мнЪфн!ю гг. лЪеничихъ, «самъ собою 

ясенъ». Именно, подъ заселеше могли-бы быть отданы прежде всего всЪ 

лиственные лЪеса въ восточной части дачи, относительно желательности за- 

селеншя которыхъ выеказывалея, между прочимъ, вице-инепекторъ корпуса 

лфеничихъ г. Фроммъ при производившейся имъ ревизи лЪсоустройства. 

Затмь—широкую полосу ельниковъ по Торзати; э’и мЪета весьма удобны 

для заселешя,——и послфднее создало-бы, по мнфню г.г. лЗеничихъ, противо- 

пожатт ую ‹улиссу, хотя СЪ дру ГгОИ С’ ‘0ро ТЫ тотребовал 0 бы нъкотораго уси- 

лени охраны дачи. Схо 1ная по характеру полоса ельниковъ могла бы по- 

ступить подъ засел еше и по теченю р. Молокши, восточнЪе надЪьльныхъ 

земель Юровекой волости. КромЪ того, чтобы разр дить слишкомъ обшир- 

НЫЙ СПЛОШНОЙ рамонъ боровъ, г.г. лвеничще находять полезнымъ искалт 

удобныхь мЪФеть по р. Вонду (сЪвернфе налЗловь Юровекой волости) и 

воооще вездЪ, глЪ бЪдность почвы можеть быть возмфщена отводомъ 31 она- 

чительнаго количества покосовъ. Шо Мормасу (восточнфе Юровекой во- 

лости), гдЪ прежде были заимки Юровекихъ крестьянъ, а теперь ими арен- 

дуются оброчныя статьи, было-бы полезно образовать для нихъ выселковый 

участокъ. Создашя этимь путемь черезполосицы лфеныхъ площадей съ на- 

селенными землями` г.г. лЪенич1е не опасаются, —народъ «и такъ ту. 

По ЛЪСу, какъ въ своемъ саду», —около же селеши леса всегла бываютЪъ въ 

большой безопас ости и оть пожаровъ, и отъ самовольныхъ порубокъ. Напро- 

тивЪъ, водворенте жителей въ центръ дачи бу тетъ очень полезно въ админи- 

стративномъ отношеши, такъ какъ тогда будеть удобнфе размфщать сл 

Но селепямъ, а также комплектовать стражу, которую лучше всего брать 

изъ мъетныхъ жителей; затВмъ, ‘заселене облегчить профздъ по дачф, паст 

возможность располагать рабочим! на случаи ножаровъ и, наконецъ, создастл 

мБетный сбытъ Для безлоходныхъ въ настоящее время урочищь. 

Правильность этихъ заключешй въ полной мфрЪ подтверждаль мн? 

прекрасно знаюпий Понизовекую дачу лЪеной ревизоръ Чарнецюй, который 

со своеи стороны полагаетъ желательным ЗЫЛВЛИТЬ ПОДЪ заселене, Кром 

указанных г.г. ЛЪеничими урочишъ, также и часть еловаго лъса на восточной 

окраин дачи, гль много лъса тепорчено вьтроваломъ и т. п. и ВЪ то-же 

время условя, какъ свидтельствуе* Ь присутетв!е ЛИПЫ, орз шника, ильма, 

весьма благошрлятт ыЫ для сельскаго хозяиства—а также весь глухои юго- 

восточный уголъ дачи между верховьями Лапшанги, Торзати и Мормаса. Осо- 

бенно важнымъ г. Чарнецкй считалъ-бы образоване группы селей околи 

деревни Торзать, которая теперь сильно страдаеть оть своей совершенной 

изолированноести. 

Относительно остальныхъ лЪБоничествь я ограничусь, ВЪ ви- 

дахь сбереженя мЪота, самою краткою характеристикою дачъ и 

изложенемъ конечныхъ выводовъ по вопросу о возможности отвода, 

земель подлъ заселене. 

3. Пижемская дача. Вахтано-Пижемскаго и Ошминско-Пи- 

жемскато лЪеничествъ (Ветлужскаго уЪфзда, лесной ревизоръ А.И. 
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Новицей). Общая площаль дачи 177 тыс. дес., изъ нихъ 65 тыс.. 

въ юго-западной части дачи. выдЪфлены въ Ошминско-Пижемское 

лфеничество, остальная часть составляеть Вахтано-Пижемское лЪс- 

ничество. Дача представляеть сплошное незаселенное пространство, 

и только въ юго-восточномъ углу Вахтанской части и по южной 

и восточной окраинамъ Ошминской части расположено до двухъ 

десятковъ небольшихь починковъ, которымъ отведены земельные 

надфлы. Пропоршя см$шеня породъ въ дачЪ, по даннымъ л%со- 

устройства: ЕП.— 0,3, Б.—0.1 иС.— 0,1; въ подмфси вездЪ имЪется 

липа. Въ смыслЪ возраста молодняки составляютьъ 0,5, средне-воз- 

растный лЪсъ 0.2 приспфваюний и спфлый 0.2. НаиболЪе ти- 

пичное насаждене —еловое раменье съ подм$сью пихты и листвен= 

НыЫхХъЪ' сосна по большей части въ видЪ боровъ съ подмЪсью ели 

и лиственныхъ;: м$стами сосна совершенно вытЪенена елью. 

Условя сбыта Вахтанской части мало благошлятны въ виду отда- 

ленности отъ большихъ рЪкъ; сплавъ по прорфзывающимъ лЪени- 

чество рЪчкамъ возможенъ ‘только розсыпью, и си$довательно—- 

лишь для крупныхъ сортиментовъ; изъ этой части дачи идуть по- 

этому бревна не тоньше 6 вершковъ въ дламетрЪ верхняго отруба, 

Условя сбыта изъ Ошминской части н%Ъеколько благопрятн%е, 

такъь какъ эта часть прорЪзана боле крупными сплавными путями— 

именно Ошмою и Пижмой. При выборочномъ характер хозяйства 

дъйствительный сбыть по Вахтанской части не превышаеть въ 

настоящее время половины смфтнаго,—и хотя въ будущемъ можно 

ожидать его возрастаюя, особенно въ виду бысграго уничтоженя 

частновладЪльческихь лЪсовъ, тмъ не менфе предвидЪть полнаго 

сбыта для всбхь сортиментовъь нфтъ основатя. 

При разрфшени вопроса о выдЪфлЪ колонизащонныхь пло- 

|адей завздуюний дачей старпий лЪеной ревизоръ Новицкй нахо- 

дить необходимымъ, съ одной стороны, имЪть въ виду то обетоя- 

тельство, что удобныхъ площадей въ дачв—весьма много; но до- 

пустить въ широкихъ размБрахъ заселеюше дачи, по мнЪншю г. Но- 

вицкаго. возможно лишь при значительномъ усилеши охраны, — 

при этомъ же услови устройство поселковъ въ дачЪ будеть даже 

зыгодно для ЛЪеного хозяйства, такъ какъ дастъ рабочая руки и 
у для разработки лфса, и для тушеня пожаровъ. Въ виду изложен- гу 

наго, г. Новицюй находить возможнымъ отдать подъ заселене, 

кромф указанной имъ въ письменномъь отзывБ заболоченной пло- 

щади въ 5,000 десятинъ: а) въ Вахтанской чаети— всю площадь 
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между уже существующими въ юго-восточномъ углу дачи почин- 

ками; въ сЪфверо-западномъ углу— площадь, расположенную къ 33- 

паду отъ р. Вахтана, смежно съ распроданными подъ заселеме 

частновладльческими землями; въ сЪверо-восточномъ углу—сЪверную 

приграничную полосу. Во всфхъ этихъ урочищахъ лЪеъ, по свидЪ- 

тельству г. Новицкаго, не иметь цЪнности и сбыта, а предоста- 

влене ихъ подъ заселене не увеличить ливи охраненя. ели же 

усилить лЪеную стражу, то будетъь, по мнзншю г. Новицкаго, даже 

полезно пересфчь дачу н%®сколькими линями поселенй,-—именно 

образовать участки по р.р. Турнужу, Зимових и ШайгЪ, гдЪ 

почвенныя и т. п. условя вполнф благопрятны для поселения. 

6) Въ Ошминской части дачи г. Новицюый отм%фчаетъь для заселеня 

дачи: здЪеь Г полосу, прилегающую къ южной и восточной границамъ 

много контуръ лиственнаго лЪса, и вкраплены починки съ ихъ на- 

дфлами, почему эту полосу представляется возможнымъ цЪликомъ 

отдать подъ заселене; кромЪ того, г. Новицый находить полез- 

нымъ образовать поселки въ сЪверной части, въ богатой листвен- 

ными контурами мЪстности, прилегающей къ расположеннымъ по 

Пижм% крестьянскимъ надЪфльнымЪ землямъ. 

И эти соображеня, въ принцинЪ, также вполн$ одобряются 

лфенымъ ревизоромъь Чарнецкимъ. Посл5дый рфшительно возра- 

жаетъ только противъ отдачи подъ заселене на сЪверной окраинЪ 

Вахтанской части дачи полосы, прилегающей къ границ Вятской 

губернш, такъ какъ эта именно полоса имфеть важное значене 

для снабженя лфсомъ сосЪдняго безлфенаго района Вятской гу- 

берни, населеве котораго уже и теперь выбираегь въ этой мЪфет- 

ности весь валежникъ и сухостой. Напротивъ, крайне желатель- 

нымъ, чтобы раздълить слишкомъ обширныя нынФ сплошныя про- 

странства лЪсовъ, г. Чарнецюй считаетъ образоване участковъ по 

Курнужу, въ границахъ какъ Вахтано-Пижемскаго, такъ и при- 

легающаго къ нему съ юго-востока Тоншаевскаго лЪеничествъ, а 

также по Вахтану, на границф Вахтанскаго лЪсничества съ сосЪд- 

нимъ Ветлужскимъ. Что касается до Ошминской части дачи, то 

здфсь г. Чарнецый не возражаеть противъ предположений лЪеного 

ревизора Новицкаго и идетъ даже н$фсколько дальше этихъ предно- 

ложенй, полагая возможнымъ отдать подъ заселен1е сплошную по- 

лосу по ПижмЪ, мало пифнную какъ лЪфсъ и весьма удобную для 

обращеня подъ угодья. 

4. Относительно Гоншаевекаго лфеничества мн$Ънля гг. предста- 
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вителей лЪсного управленя расходятся между собой. ЛЪеничество 

это состоитъ изъ четырехъ дачъ: большой Тоншаевской, площадьк 

Въ 43 тыс. дес., и трехъ бывшихъ корабельныхъ рощъ, общею пло 

шадью до 21 тыс. десятинъ. Корабельныя рощи когда-то предста 

вляли с0бо0ю чистые бора, теперь же сосны въ нихъ осталось не 

болфе трети. Тоншаевская дача-—почти сплошное еловое насаждевне, 

частью чистое, частью въ смЪси съ лиственными породами; это —въ зн 

чительной части обрЪзки, черезполосные съ надЪлами 90 селей Тов 

шаевской волости. Условя сбыта въ общемъь неблагопруятны. главнымъ 

образомъ въ виду отдаленности л$еничества отъ болЪе значитель- 

ныхъ сплавныхъ |Ъкъ:; зато сравнительно великъ здЪсь мЪстный 

сбытъ, дающий до 12,000 р. изъ общей суммы 45-—46 тыс. руб. 

общей доходности лесничества. 

По единолушному признанйо гг. лфеныхъь чиновъ, располо- 

женные между надЪлами обр$зки лесной дачи, а также окаймляющая 

Тоншаевскую волость полоса лЪфса, изрЪзанная вклинившимися въ 

нее надЪлами, въ лфсохозяйственномъ отношеюши не представляетъь 

пЪнности, и напротивъ, уступка этихь площадей подъ заселен!е 

пыла-бы даже выгодна для лъеного въдомства, такъ какъ 0свобо- 

дила бы послфднее отъ хлопоть по завздыванию обрфзками и облег- 

чила бы охранен1е сплошныхъ лфсовъ Тоншаевской дачи. Въ виду 

этихъ соображеюй лЪфсной ревизоръ А. И. Новиций, къ району 

котораго принадлежитъ Тоншаевское лесничество, считаеть воз- 

можнымъ и желательнымъ отдать подъ заселене всЪ обрЪзки и 

изр%занную надфльными клиньями полосу,—чт0 составило бы въ 

общемъ довольно значительную площадь. Со стороны мЪетнаго 

лЬсничаго А. И. Стафилевскато, а также лЪфеного ревизора В. В. 

Чарненкаго, возникаютъ однако возражешя противъ этого предпо- 

ложеня, исходяния не изъ лЪеохозяйственныхъ интересовъ, а изъ 

соображеня земельныхъ нуждъ населевшя Тоншаевской волости: всЪ 

селешя этой волости, совершенно не им$я надЪльныхъ выгоновъ, поль- 

зуются выгономъ исключительно на казенныхъ обр зкахъ, располозжен- 

ныхъ между надфлами, и отдача ихъ подъ заселен1е была-бы поэтому 

связана для мфстнаго населевя съ существеннымъ ущербомъ. Съ другой 

стороны, названныя лица сомнЪфваютея и въ пригодности обрЪзковъ 

для заселеня, исходя изъ того предположеня, что крестьяне Тон- 

шаевской волости заняли, несомнЪнно, всЪ$ лучиия мЪета, обрЪзки 

ке. отъ включеня которыхь въ надЪфлъ населеве отказалось 
&> 

ДОЛЖНЫ быть гораздо худшими въ смыелЪ сельско-хозяйственной 
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пригодности. Наконецъ, указывается еще и на то обстоятельство. что 

сохранене въ казнф хотя извЪстной части обрфзковъ имЪло- 

бы значеше между прочимъь и въ цфляхъ обезпеченя крестьянъ 

Тоншаевской волости л5сными матералами, которыми они поль- 

зуются здфсь и въ настоящее время. Въ виду изложеннаго, исполь- 

зоваше для колонизалщонныхь ифлей обрфзковъ Тоншаевской дачи 

если и окажется возможнымъ, то лишь съ большох осторожностью 

.и не иначе, какъ по предварительномъ выясненш степени заинте- 

ресованности въ нихъ м$стнаго населеня. Сравнительно легче. 

повидимому, будетъ использовать для колонизашонныхъ ифлей сплош- 

ную полосу, окаймляющую Тоншаевскую волость. такъ какъ въ 

этой полосВ населенте значительно мене заинтересовано. 

5. Ветлужское лЪеничество (Ветлужекаго уЪзда). Общая пло- 

щадь лЪсничества 50 тыс. десятинъ, въ томъ числф 48 тыс. вт 

одной обширной Новоуспенско-Хм%Ълевицкой дачЪ. остальныя 2.000 
дес.—въ трехъ мелкихъ дачкахъ. Насаждене въ Новоуспенско-Хм%- 
левицкой дачЪ —по большей части еловое, чистое или въ смЪси съ 

лиственными породами; еловые лЪса сосредоточиваются по прему- 
ществу въ восточной и юго-восточной части дачи. въ средней ея 

части господотвуетъ смесь ели съ сосною, въ западной— чисто 

сосновые бора. Благодаря хорошимъ условйямъ сплава (по Малой 

КакигВ, а въ с$веро-восточномъ углу дачи— по Вахтану), сбыть на 

сплавъ им5ютъ даже сравнительно некрупные сортименты, до 2—3 

зершковъ включительно; главный сбытъ однако и здЪсь имфють 

хфупные сортименты — кряжи отъ 13 арш. Х 5% верш. и бревна 

6—7 саж. Х 4—5 верш. Но особенно важна дача. какъ единственный 

сточникъ довольствя лфеными матералами крестьянъ Хм%левии- 

‹ой волости, въ нфсколько меньшей мфрЪ Ново-Успенской и Ши- 

роковской волостей (эти двЪ волости могутъ пользоваться лЪсомъ 

и изъ надфльныхъ дачь), совершенно и, можно думать, безнадежно 

уничтожившихь лЪсъ на отведенномъ имъ при поземельномъ устрой- 

ствЪ с«трехволостномъ» лЪеномъ надЪлб: населен!е это настолько 

нуждается въ ле, что въ ближайшихъ къ крестьянскимъ межамъ 

кварталахъ начисто выбирается весь валежникъ. Въ виду этого 

лфеничй г. Котелло, къ мнфнПо котораго въ данномъ случаЪ вполнЪ 

присоединяется и л$еной ревизоръ Чарнецюй, полагаетъ. что отводъ 

земель подъ заселене долженъ быть допущенъ въ самыхъ ограни- 

ченныхъ размЪрахъ; наиболБе желательнымъ г. Котелло считаль 

бы образован!е поселенй вдоль дороги изъ Тоншаевой въ Хм%ле- 



вицу, въ восточной части дачи, главнымъ образомъь въ видахь 

еняя съ казны обязанности поддерживать эту дорогу: по мнЪнНо 

г. Котелло (вполн% совпадающему и съ моимъ впечатльнемъ), мЪст- 

ность зд$еь виолн удобна для сельскаго хозяйства, а поселки 

съ удобствомъ могутъь быть расположены при четырехъ пересЪка- 

щихъ дорогу небольшихъ рЪчкахъ; г. Котелло ничего не имЪфетъ 

и противъ н$котораго расширеня полосы подъ заселене сверхъ 

тъхъь 300 саженъ, которыя онъ указывалъ въ своемъ письменномъ 

отзыв$, и между прочимъ противъ присоединеня къ колонизацон- 

ной площади недавно образовавшихся гарей площадью до 3№ 

тысячъ десятинъ. 

ЗатБмъ, остальныя части дачи и особенно юго-восточную, рас- 

положенную между двумя густонаселенными и нуждающимися въ 

лБеЪ районами, лЪенишй г. Котелло считаетъь предпочтительнымъ 

совершенно не трогать: хотя повсемфстно разбросаны контуры ли- 

ственнаго лЪса, сами по себЪ не имЪфюпия особой цЪфнности. —но 

эти контуры въ такой степени разбросаны среди хвойнаго ц$ннаго 

лБеа, что выдфлять ихъ было-бы невозможно безъ ощутительной 

порчи дачи, —и это т5мъ боле, что и самъ лиственный лЪеъ въ 

данной мЪ$етности необходимъ для удовлетворешя м%етнаго спроса, 

Вообще, Новоуспенско-Хм%левицкая дача, по мнЪ®н1ю г. Котелло, 

не принадлежитгь къ числу тЪхъ обширныхъ л$еныхъ пространствъ, 

разрьжеше которыхъ являлась-бы несомнзнно полезнымь и къ 

числу которыхъ относится, напримЪръ, Пижемская дача. Непрерыв- 

ная лЪеная площадь тянется только въ сЪверо-восточной части 

лесничества, переходя въ названную только-что Пижемскую дачу. 

Въ этой сторонЪ, поэтому, г. Котелло находилъь бы умфетнымъ пе- 

рер$зать л%съ заселенною полосою, ради чего не встрЪчаль бы 

препятетвй къ уступкЪ полосы по теченшю р. Вахтана, у границы 

Вахтано-Пижемскаго лЪсничества. 

7. Относительно остальныхъ двухъ л$еничествъ Веглужскаго 

у$зда Нейско-Бакиинскаго и Шорииожскаго, расположенныхъ въ 

сфверной части у$зда, я располагаю лишь боле или менфе общими 

данными, сообщенными мн% районнымъ лснымъ ревизоромъ А. И. Но- 

винкимъ и получившими полное подтверзжденше со стороны лЪеного 

ревизора В. М. Чарнецкаго. Первое изъ нихъ и въ настоящее время 

имБетъ хоропий сбыть лёеныхъ матерталовъ благодаря превосходному 

сплаву по Большой КакшЪ и Неф, а кромЪ того и благодаря м$ет- 

ному спросу со стороны крестьянъ смежныхъ бездБеныхъ раионовъ Вят- 
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ской губерни: въ ближайшемьъ будущемъ условя сбыта должны 

еще значительно улучшиться, такъ какъ черезъ самую середину 

лесничества должна пройти лишя Петербурго-Вятекой желЪзной 

дороги. ТЪмъ не менЪе, г. Новицкай и въ этомъ лЪеничествЪ на- 

ходить возможнымъ образовать нЪкоторое количество участковъ, 

именно по НеЪ, въ промежуткахъ между селенями сЪвернаго за- 

селеннаго района этого лЪеничества, а также по окраинамъ южнаго 

заселеннаго района, —но ни въ какомъ случа не по восточной 

окраин этого района, гдЪ въ казенномъ вЪдомствБ остались весьма 

п$нные сосновые лЪса. 

3. Въ /Шортиожскомь лЪеничествЪ удобныя для заселешя пло- 

щади, притомъ съ малоцфннымъ лЪсомъ, имзютса главнымъ обра- 

зомъ.по теченио Ветлуги, гд$ и могли-бы быть образованы пере- 

селенческле участки. Можно отдать подъ заселене и значительную 

часть средней полосы лЪеничества, представляющую собою 5ерез- 

няки по старымъ гарямъ, безъь хорошаго сбыта. Нельзя трогать 

восточной окраины лесничества, хотя тамъ и разбросаны починки, 

такъ какъ тамъ сосредоточены единственные цфнные во всемл 

лЪеничеств$ сосновые лЪса. 

9. Ижменское лЪеничество (Варнавинскаго уЪзда. лЪеничй 

С. В. Конардовъ), площадью въ 74 тыс. дес., состоитъ изъ одной 

казенной дачи Ижменской, лежащей на лБвомъ берегу р. Усты, 

притока Ветлуги, и перерфзанной притокомъ Усты —-Ижмою. По 

даннымъ лЪсоустройства, распредБлене породъ такое: въ запад- 

ной части дачи хвойныхъ 15 тыс. десятинь и столько -же 

лиственныхъ, въ восточной части хвойныхъ 22 тыс., лиственныхъ 

15 тыс. десятинъ. Среднее см5шен1е хвойныхъ насаждевшй Е.— 0,4, 

С.—0,3, Б.—0,2 и 0О.—0л1, возрастный ихъ составъ — до 40 лЪгъ 

13 тые. дес., 40—80 лЪтъ 12 тыс., 80—120 лфтъ $ тыс. и старше 

120 лБть—4% тыс. десятинъ. Среднее смёшеюе лиственныхъ— 

Б.—0,5, О.—0,;4, Л.— Олл; возрастный составъ—до 20 лЪть 9 тыс. дес., 

20—40 лЬть 18% тые., старше 40 лфтъ 2 тыс. дес. Данныя эти 

въ настоящее время мало соотв$тетвуютъ натурЪ: во многихъ уро- 

чищахъ, особенно по западной и сЪверо-восточной окраинамъ, ли- 

ственныя породы въ значительной мърЪ вытЪенены сосною и елью. 

которыя являются, конечно, коренными породами и только послЪ 

пожаровъ 50-хъ годовъ временно уступали мЪсто лиственнымъ по- 

родамъ. Въ настоящее время сосновые бора сосредоточиваттся глав- 

нымъ образомъ вдоль юго-восточной границы дачи и въ средней 

е- 
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ея части, около изгиба Ижмы. Еловые-—начиная съ этого изгиба 

ВЪ юго-западномъ углу, а также въ юго-восточномъ углу и широкою 

полосою въ средней части дачи. Преобладають средневозрастныя 

насажден1я; сифлыя—тлавнымъ образомъ въ уцфлфвшихъ борахъ 

въ средней части дачи. Сплавъ-—по Уст$ и ИжмЪ; эта послфдняя 

годна лишь для сплава розсыпью и плотами, а потому лиственный 

лЪеъ по ней не сплавляется. Въ отношении сбыта, поэтому. запад- 

ная окраина дачи, прилегающая къ УстЪ, поставлена, въ совершенно 

исключительныя услов!я: отсюда идетъ сплавъ на бфлянахъ. а по- 

тому сбываются всякаго рода хвойные и лиственные матералы: 

изъ всей остальной части дачи имфеть сбытъ только пиловочный 

лЪеъ не тоньше 6 вершковъ,—но всЪ остатки беруть смолокуры; 

сЪверо-восточная окраина—березнякъ, годный только для техниче- 

ской переработки, которая въ самое послфднее время и начинаеть 

развиваться. 

Съ сельскохозяйственной точки зря характернымъ для дачи 

является большое изобилле рфчныхъ долинъ, удобныхь для разра- 

ботки подъ покосъ. 

По словамъ лЪеничаго г. Конардова, указанные имъ въ пись- 

менномъ отзывЪ два юго-восточныхъь квартала представляють со- 

бой дЪйствительнс лучиия въ сельскохозайственномъь отношени 

мЪста, на которыя поступало много ходатайствъ. Но кромЪ того. 

въ полномъ соотвЪтетви съ лЪсохозяйственными интересами. можно 

было-бы отдать исдъ заселене и много другихъ площадей. Такъ, 

можно заселить весь юго-восточный уголъ дачи, кромЪ$ средней 

боровой полосы (хотя послфдняя и выгор%ла), а также сплошную 

полосу лиственнаго лЪса, протянувшуюся вдоль сфверо-восточной 

границы дачи, до пересбченя ея съ Устой. Въ средней части дачи 

г. Конардовъ съ л$Беохозяйственной точки зр$шя признавалъь бы 

возможнымъ отдать подъ заселене гари около дер. Могилей, но 

сомнЪвается въ ихъ сельскохозяйственной пригодности; площади съ 

лучшими почвенными условями протянулись отсюда въ направлени на 

юго-западъ и сЪ$веро-западъ. Наконецъ, г. Конардовъ не встр$чаеть 

никакихъ пренпятстый и къ образованю поселешй по ИжмЪ и дру- 

гимъ р$5чкамъ, протекающимъ по средней части дачи — чрезполос- 

ность лЪса съ крестьянскими надблами, по его мн%нию, не грозить 

лЬсамь никакото опасностью. Въ общемъ, г. Конардовъ, къ мяфнио 

котораго вседзло присединяются и ранЪе зав5дывавиий Ижменекою 

дачею Варнавинскй лЪфенишй г. Соловьевъ, и лЪесной ревизоръ г. 



Чарнецюй, находить возможнымъ отдать подъ заселене значитель- 

ную часть дачи, въ томъ числЪ веЪ молодые березняки, которые, 

по его мнЪнию. положительно невыгодно держать подъ лЪсомъ и 

которые одни занимаютъ въ дач не менфе 10 тыс. лесятинъ. 

10. Бьлдаиское лЪеничество (Макаръевскаго у%зда)— площадь 

97.000 десятинъ. По сообщетямъ г. Варнавинскаго лЪеничаго 

И. Н. Соловьева и лЪеного ревизора Чарнецкаго, состоитъ изъ двухъ 

дачь—_БЪлбашской и Пелягинской. ЛЪса въ обфихъ дачахъ сильно 

повреждены пожарами. Но будучи расположены среди густо засе- 

леннаго района. дачи эти. особенно Пелягинская, имфютъ полный 

сбытъ для всякаго рода лЪеныхъ матераловъ, и слфдовательно 

имЪютъ какъ цфнность для лФснаго вЪдомства. такъ и важное зна- 

чен!е для окрестнаго населеня. Въ частности. БЪфлбашская дача 

изрфзана крестьянскими надЪфлами, причемъ крестьяне пользуются 

на оброчномъ основани и значительными площадями угодй внутри 

дачи. Если, поэтому, среди послЪдней и имфются площади, не имЪю- 

пия значеня въ лЪеномъ отношении, — то площади эти необходимы 

для МЪстнаго населеня и потому могли-бы быть использованы 

не иначе, какъ въ интересахъ именно этого населешя, а не для 

водворен1я пришлыхъ переселенцевъ. 

11. ШГортановское лЪевичество (Кологривскаго уфзда). Состоитъ 

изъ лЪеной дачи Шортановской, общею площадью 99,625 десятинъ. 

По этому лЪеничеству лфеничимъ А. 9. айнъ сообщены мн»Ъ по- 

дробныя письменныя соображеня, которыя были уже многократно 

цитированы въ предъидущемъ изложении. Изъ свЪдый этихъ между 

прочимъ усматривается, что въ дачЪ имфютъ сбытъ бревна не ниже 

о саж. х 4 вершка, причемъ сбытъ смЪтнаго назначеня этого рода 

сортиментовъ-—полный. ДЪйствительная эксплоатащя дачи однако, 

по сообщентю г-на айнъ, незначительна въ сравнени съ ея общею 

площадью: лЪсосЪки до сихъ поръ всегда отводились вблизи сплав- 

ныхъ |Ъкъ, центральная же часть дачи остается совершенно не 

эксплоатируемой, а потому образоване поселевй въ этой центральной 

части г-нъ Пайнъ считалъь бы съ лфсохозяйственной точки зрЪня 

весьма желательнымъ, Зат$мъ, независимо отъ уже приводившихся 

въ своемъ мфстБ общихъ соображеюй, свидЪтельствующихъь о жела- 

тельности внфдрешя населеня въ обширныя сплошныя пространства 

казенныхъ лЪсовъ. г. Майнъ спешально въ прим$неюми къ Шор- 

тановской дачЪ указываетъ на то, что существоране въ центръ 

Кологривскаго уфзда столь обширнаго незаселеннаго и почти непро- 
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Фзднаго лЪфеного пространства «является однимъ изъ главныхъ пре- 

пятствй къ культурному развито края», такъ какъ дача отдфляегъ 
значительную часть уфзда оть рЪкъ, въ будущемъь же будеть отдЪ- 

лять не менЪе значительную часть его оть строющейся нын% же. 
лЪзной дороги. Въ виду своего недавняго пребываня въ лЪениче- 

ств г. Майнъ не располагаеть достаточно полными данными отно- 
сительно площадей, которыя могли бы поступить подъ заселене. 

Но уже и въ настоящее время онъ считаеть заслуживающими въ 
данномъ отношени вниманя кварталы 32, 41, 42. 560, 59, 67, 68. 
© Че: что, какъ видно по карт, составляетъ почти сплошную 

полосу, протянувшуюся по средней части дачи, между р.р. Кистью 
и Понгой, въ направлении съ сЪверо-занада на юго-востокъ. 

Общая площадь извЪстныхъ здфсь г. Шортановскому лфеничему 
удобныхе площадей достигаеть приблизительно 4% тыс. десятинъ, 

причемъ эти площади представляютъ собою частью вторичныя лис'- 

венныя насажденя, частью мфшаныя елово-лиственныя. съ вполнЪ 

доброкачественною, по большей части суглинистою почвой и съ 

значительнымьъ запасомъ, по р$фчнымъ долинамъ, мфсть, удобныхъь 

для расчистки подъ сЪфнокосъ. Повторяю, что свфдЪюямъ этимъ 

г. айнъ совершенно не придаеть исчерпывающаго значеня; на- 
противъ, онъ высказываеть предположеше, что при ближайшемъ зна- 

комствъ съ дачею и въ другихъ частяхъ ея найдутся площади, годныя 

для заселетя и не имфюния ифнности въ лёсномъ отношевни. Ука- 

зая г. л5еничаго вполнЪ подтверждаются и въ нЪкоторой степени 

дополняются сообщешями лфеного рев тзора В. М. Чарнецкаго, ко- 

торый въ бытность мою въ КостромЪ сообщалъ мнЪ, что вся вообще 

средняя часть дачи, расположенная между Понгою и Кистью, и 
особенно юго-западный уголь дачи, равно какь прилегающая къ 
послфдней съ юга неустроенная Матвфевская дача, имфють весьма 

мало цЪфнности какъ лЪеъ, а потому и должны-бы быть подвергнуты 
изсл5дованию въ колонизащонномъ отношеви, 

12. Менфе интереса въ колонизащонномь отношени предста- 
вляеть повидимому /олтрусовское лЪеничество, расположенное въ 
южной части Кологривскаго уЪзда. ЗдЪеь условя сбыта значительно 
благопруятнЪе, такъ что въ настоящее время уже проектируется 

переходъь оть выборочной къ сплошной рубкЪ,—и въ то-же время 

мБотность, въ виду своего по преимуществу борового характера, 

представляеть меньиия удобства въ сельскохозяйственномъ отно- 

шенш. Съ другой стороны, дачи этого абеничества заслуживаютъ 
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вниманйя въ томъ отношени, что онф будуть непосредственно про- 

рБзаны желЪзното дорогой. Около самой лини нослЪдней, по вполнЪ 

раздВляемому мною мнЪфнио лЪеного ревизора Чарнецкаго, каза- 

лось бы возможнымъ нарфзать нЪкоторое число участковъ, которые 

въ силу самой своей близости къ дорог% будуть, можно думать, 

заселяться съ успЪхомъ. 

13. Наконецъ, относительно расположеннаго вдоль сфверной 

границы Кологривскаго уфзда Унженскаго лЪфеничества, я распо- 

лагаю, въ дополнен!е къ изложенному выше оффищальному сооб- 

щенио м$стнаго лЪфеничаго, также лишь н%которыми указавшями, 

сообщенными мнЪ лЪенымъ ревизоромъ Чарнецкимъ. И онъ со своей 

стороны, какъь и л5енишй г. Чистяковъ, указываетъь на желатель- 

ность образовашя лиши поселемй въ Куножской дачЪ, по р. Свя- 

тиц, въ цфляхъ создашя защиты противъ часто заходящихъ сюда, 

изъ Вологодской губерыи лЪфеныхъ пожаровъ. По отношению къ 

другой значительной дач того же л5сничества— Вотчинской— г-нъ 

Чарнецюй указываеть на желательность образовамя поселенй 

также на границ$ Вологодской губерни, у одинокой церкви Княжал 

пустынь, лежащей на про$зжей, но чрезвычайно глухой въ настоя- 

щее время дорогЪ. Образован здфсь поселевй. независимо отъ 

противопожарныхъ соображеюшй, имфло бы значене въ томъ отно- 

шен!, что облегчило бы профздъ по упомянутой дорогЪ. 

Оказаннымъ исчерпываются т свЪдЪня, которыя мнЪ удалось 

собрать по вопросу о возможности отвода земель подъ поселеше въ 

лЪъсныхъ дачахъ восточныхъ и среднихъ лфеничествъь Костромской 

губернш. Какъ ни неполны эти свфдЪня, — они имфютъ однако 

большую цЪнность, такъ какъ всецфло исходять отъ м%етныхЪ 

представителей лЪеного вЪдомства, ближайшимъ образомъ знакомыхъ 

съ положешемъ хозяйства въ дачахь,—а вмЪстЪ съ тёмъ и потому, 

что они являются доказательствомъ плодотворности примВненя къ 

разр5шению даннаго вопроса того метода, который въ значительной 

мврЪ примЪфняется Пермеко-Вологодекою партлею.—именно ближай- 

шаго изученя характера лЪеного хозяйства въ дачахъ и степени 

эксплоататли 077 Бльныхъ частей этихъ послЪднихъ. 

РазумЪется, я не имЪю никакой возможности свести изло- 

женныя въ предыдущемъ данныя въ каве-либо цифровые итоги. 

Однако, соображая сказанныя данныя съ имфющимися въ моихъ 

черновыхъ замфткахъ схематическими карточками тЪхъ дачъ, отно- 

сительно которыхъ я получиль свЪдЪня непосредственно отгъ завЪ- 



дывающихь ими лЪеничихъ, я не могу не высказать убЪъждензя, 
что общая площадь земель, которыя безъ ущерба и даже съ прямою 
выгодою для лфеного дфла мозжно будеть отвести подъ заселене, 
будетъ довольно значительна и дастъ возможность отвести земель- 
ные участки болфе нежели одному десятку тысячъ лушъ крестьянъ. 

При такихъ размфрахъь имфющагося въ губерн!и запаса земель, Порядокъ зе- 
млеотводныхъ 

работъ. 
могущихъ поступить подъ заселеше, для обмежеваня этихъ участ- 
ковъ представится цфлесообразнымъ образовать особую парто не- 
большого состава, — причемъ чинамъ этой пари надлежитъь вмЪ- 
нить въ непремфнн5йшую обязанность вести работы въ постоянномь. 
ближайшемъ соприкосновени съ м\стными лЪфеничими и проекти- 
ровать участки не иначе, какъ по предварительномъ обязательно- 
совмфетномъ съ ними осмотръ подлежащихъ площадей. 

Возникаеть при этомъ вопросъ о томъ. какое значене прут 
Этомь должно имЪть произведенное почти во вофхъ дачахъ лЪ%с0- 

устройство. По моему мнЪн!ю, основанному въ значительной м$рЪ 
на указашяхъ м$етныхъь лЪсныхъ чиновъ, ршене этого вопроса 
должно зависЪть отъ того, иогда была произведена, послздняя ре- 
виз1я лЪеоустройства. Если такая ревиз1я была произведена болЪе 
или мене давно (въ Понизовской дачЪ въ 1388 году, въ нЪко- 
торыхъ дачахъ Ветлужскаго уфзда— въ 1884 году), то наличныя 
данныя лЪфсоустройства не могуть, очевидно, дать твердаго осно- 
ватя для суждешя о лфеохозяйственномь значени ОТДЬЛЬНЫХЪ 
частей дачи. Въ такихъ случаяхъ, поэтому, я считаль-бы нужнымъ 
отводу переселенческихъ участковъ предпослать новую ревизпо л%со- 
устройства; во время этой ревизи дача должна быть осмотр$на реви- 
зующимъ лфенымъ чиномъ совмЪстно съ производителемъ работъ 
землеотводной пари, и данныя этого совмЪетнаго осмотра должны 
быть положены въ основу предположевнй о выдфлЪ изъ дачи коло- 
низацонныхъ площадей. Напротивъ тамъ, гдЪ ревизя была произ- 
ведена, въ самое посл$днее время и сл$довательно данныя ея вполн% 
соотвфтетвуютъ современному состоянию лЪсовь и лЪсного хозяйства. 
къ образованию переселенческихъ участковъ могло-бы быть присту- 
плено не ожидая новой ревизи. Этимъ нисколько не быль-бы на- 
рушенъ утвержденный въ установленномъ порядкЪ лЪсохозяйствен- 
ный планъ, что видно изъ слфдующихъ краткихъ соображевй: не 

можеть подлежать сомнЪн!ю, что подъ участки будуть предоста- 
вляемы исключительно тавля дачи и части дачъ, гдЪ ведется выбо- 
рочное хозяйство. Шо лЪеохозяйственному плану, лфеосфки дл; 42 
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выборочной рубки назначаются на 20-лЬтй перодъ, причемъ 

однажды пройденныя выборочною рубкой лЪсосфки конечно не 

поступятъ вторично въ рубку въ течеше того-же 20-лЪтняго перода. 

ВЪФроятнЪе всего затБмъ, что подъ поселене въ большинствЪ слу- 

чаевъ будутъ отводиться малоцф$нныя площади, на которыхъ выбо- 

рочной рубки еще вовсе не назначено. Если же въ предфлы участ- 

ковъь и попадуть н$зкоторыя изъ л$еос5къ текущаго 20-лЪля, то 

лесное вЪдомство можеть назначить эти именно лЪсосЪки на бли- 

жайшутю очередь рубки крупныхъ сортиментовъ, — а затфмъ уже 

при очередной ревиз1и лЪсоустройства могутъь быть передфланы и 

обийе по дачЪ эксплоатащонные разечеты. 

Мелне обрЪз- Обращаюсь затьмь КъЪ вопросу о мелкихъ леныхъь дачахъ 
ни ЛЬСНЫХЪ 

дачъ. или, другими словами, обрЪзкахъ, расположенныхъ по преимуществу 

въ западной части Костромской губернии. Дачи эти предназначены 

къ отчужденио по закону 29 мая, а м$стный управляющий госуд. 

имущ. В. С. Дмитыевъ прямо указывалъь мнЪ на эти именно дачи, 

какъ на ближайпий фондъ для отвода земель подъ заселене. Тмъ 

не менфе, я считаю обязанностью доложить здЪсь нЪкоторыя сом- 

нЪвя, которыя, какъ кажется, довольно уб$дительно говорятъ про- 

тивъ отвода этихъ мелкихъ дачъ подъ заселене и вообще противъ 

отчужденшя ихъ изъ непосредственнаго распоряженля казны, —тЪмъ 

боле убфдительно, что сказанныя дачи, въ виду совершенно ни- 

чтожныхь размфровъ представляемаго ими земельнаго запаса, едва 

ли могутъь играть какую-либо роль въ государственной колониза- 

шонной политик. 

Главнымъ доводомъ въ пользу отчужденмя мелкихь лЪеныхъь 

дачъ является повидимому невозможность веден1я ВЪ НИХЪ пра- 

вильнаго хозяйства, ихъ бездоходность и неудобство завфдывавя. 

Между тЪмъ эти соображентя, прежде всего, далеко не имфютъ 

безусловнаго значеня. Въ хозяйственномъ отношении такля мелкая 

дачи безъ особыхъ затруднений могуть быть соединяемы въ болЪе 

крупные комплексы съ общимъ хозяйственнымъ планомъ, причемъ 

и въ отношении охранеюя онЪф мотутъь быть, по большей части. 

соединяемы по нЪскольку подъ охраною одного объфздчика или 

лсника. Будучи совершенно бездоходными тамъ, гдЪ онЪ не охра- 

няются и гл притомъ имфются болфе обширныя лЪеныя дачи, со- 

средоточиваюния на себЪ все внимане чиновъ лЪеного управленя, 

мелкя дачи въ мЪФотностяхъ, гдЪ онЪ являются единственными 

казенными лЪсами, могутъ Давать и оол5е или менЪе существен- 



ный доходъ. Чтобы подтвердить сказанное конкретными данными, 
я могу указать на то, что, напримЪръ, въ Костромскомъ уЪфздЪ ве 
мелкля дачки, за исключен1емъ двухъ, соединены въ обпие хозяй- 
ственные планы и даютъ, въ виду близости къ губернскому го- 
роду и къ р$камъ Волгф и КостромЪ, достаточный доходъ: въ Не- 
рехтекомъ уфздЪ мелюя дачки имфютъ совершенно полный сбытъ. 
такъ какъ являются здфсь единственными лфеными  влад%- 
шями казны. Также точно, вполнЪ эксплоатируются и мелкля 
дачки Кинешемскаго уЪфзда, въ виду близости ихъ къ Волгф и къ 
густо населенному Ффабричному району. Наконецъ въ Галицкомъ 
лБеничествЪ, которое также цфликомъ состоитъ изъ мелкихъ дачъ. 
эти послфдея даютъ доходъ до 30,000 рублей, а въ будущемъ 

значене ихъ обЪщаетъ еще возрасти, такъ какъ вблизи ихъ прой- 
деть желфзная дорога. Совершенно безнадежными. съ чисто хо- 

зяйственной точки зрЪшя, являются только очень немног!я дачки, 
расположенныя на отлетБ отъ боле значительныхь группъ подоб- 
ныхъ отр$зковъ, такъ какъ онф ни въ смысл хозяйства. ни въ 
смыслЪ охраневшя, не могутъ быть соединены съ другими дачами, 
а потому веден!е въ нихъ хозяйства является убыточнымъ. 

Не меньшее и скорфе большее значене имЪютъ сообразженйя 
другого порядка, сообщенныя мнЪ управляющимъ гос. имущ. въ 
Вятск. губ. А. А. Бернацкимъ. «Мелье участки, говорить г. Бер- 

нацкй, покрывийеся лфсомъ, представляютъ огромный интересъ для 

народнаго хозяйства независимо оть ихъ доходности, которая мо- 

дущемъ представить отрицательную величину. Не г . 
жетъь и въ б ея 

говоря о значеви такихъ участковъ, какъ задерживающихь сн\Ъго- 

вой покровъ и парализующихъ вредное вляне вЪтровъ, участки 

эти привлекаютъ полезныхъ въ сельскомъ хозяйств итицъ, слу- 

жать для выпаса скота во время полевыхъ работъ, а главное—лдо- 

ставляютъ населенио необходимый мелюйй лфсной матералъ. Пусть 

даже—продолжаеть г. Бернацкй—матераль этотъ будеть укра- 

денъ и не дасть дохода казнз, —все же онъ пошелъ въ дЪло и 

на пользу населению, которое, не находя его вблизи, вынуждено 

было бы Ъхать за нимъ версть за 20—30. Вотъ почему я думаю 

таково заключение г. Вятскаго управляющаго,—что при быстромъ 

истреблеши нашихъ лфсовъ дорого сохранить и эту мелочь» 1). 

Признавая—какъ я уже упоминаль— весьма важное значене 

за приведенными соображенями, осв5щающими значене мелкихъь 

') Письмо на мое имя отъ 12. УШ, 1902, 
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дачъ съ народохозяйственной точки зрЪшя. я позволиль бы себЪ 

высказать мнЪн1е, что мелкая лфеныя дачи въ мЪетностяхъ, гдЪ 

не имфется болБе общирныхъ казенныхъь л$еныхъ дачъ или гдъ 

вообще замВтно ощущается недостатокъ въ лЪеЪ, было бы жела- 

тельно не отводить подъ заселене и вообще не отчуждать изъ не- 

посредственнаго зав$дываюя лЪсного вЪдомства. Независимо отъ 

приведенныхь соображений, я исхожу при этомъ еще изъ того 

довода, что мелкля дачи въ такихъ мъетностяхъ являются един- 

ственнымъ земельнымъ Ффондомъ казны, который наллежало бы 

оставить въ ея распоряженти на случай могущихъ возникнуть ВъЪ 

будущемъ разнообразныхъ потребностей въ землЪ, въ числЪ кото- 

рыхъ не посл5днее мЪсто будетъь, по всей вЪроятности. играть по- 

гребность въ искусственномъ облсенли. 

Остановлюсь теперь вкратц$ на вопросЪф. котораго я до 

сихъ поръ налм’Брен! 0 вовсе не касался.-—именно на вопросЪ объ 

охранеши казенныхъ л$еныхъ дачъ. Не имфя прямого отношеня 

къ предметамъ моей командировки, этоть вопросъ имЪеть нако 

весьма серьезную косвенную связь съ вопросомъ объ отводЪ земел! 

подъ заселене. такъ какъ недостаточность охраны является едва-ли 

не главнфИишимъ доводомъ, на который опирается столь расиростгра- 

ненный— какъ выше изложено—въ Вологодской губерши взглядл 

недопустимости чередованя л5еныхъ площадей съ заселенными 

вемлями и о необходимости сохраненя ВЪ Казнъ общирныхъ сплош- 

ныхъ дачъ съ возможно прямыми и короткими границами, —взглядъ, 

какъ я уже пытался доказать, во многомъ другомъ р5итительно 

согласущйся даже съ прямыми лЪфсохозяйственными интересами. 

Указывается именно на то. что внфлреше населевля въ дачи. зна- 

чительно удлинняя лин!ю соприкосновенйя съ населенными землями, 

создаетъ этимъ путемъ значительно больший просторъ для прони- 

кновен1я въ дачи лЪеныхъ пожаровъ и самовольныхъ порубщиковъь 

бороться съ которыми могла бы только значительно усиленная в’ 

своей численности стража. Какъ ни преувеличено представлени 

поселеняхъ, какъ объ источникЪ порубокъ и пожаровъ,—-т5мъ не 

менЪе извфстную ‘долю  основашя оно несомнфнно за себя 

имзетъ, —а `потому уже при самомъ разр шенти производства земле- 

отводныхЪ работъ въ пустынныхь и плохо охраняемыхъ нын\Ъ да- 

чахъ казалось-бы необходимымъ принимать мфры къ соотв тствен- 

ному усиленио Феной стражи. Такое усилене, вытекая изъ по- 

требностей лЪеного хозяйства, которое несомнфнно усложняется 



при сгущени населеншя въ данной МЪстности, —будеть вмЪстЪ съ 
ТЪмъ соотв тетвовать и интересамъ землеотводнаго дЪла, а сл5Б- 

довательно и самой колонизации, такъ какъ значительно ослабитт 

то сопротивлеше, которое нын% вотрфчають м\Ъетами. землеотводныя 
работы со стороны чиновъ лесного вБдомства. 

Обязанностью считаю однако упомянуть еще и 0 томъ, что. Необхови- : | Е ^. : мость облег- независимо отъ усиленя охраны дачъ, оольшая ихъ безопасность чить для насе- 

леня пользо- 

ван!е / 

УГЪ порубокъ и Даже отчасти отъ пожаровъ можетъ быть достиг- 

пута и нЪкоторымьъ измфневшемъ общаго строя нынЪшняго лесного 
хозяйства и именно— приближенемъ его, такъ сказать. къ инте- 

есамъ и потребностямъ мЪотнаго населеня. Говоря такимъ 
образомъ. я только передаю мнЪн!е, весьма распространенное 

реди л5Беныхъ чиновъ, особенно въ Костромской губернии. 

неоднократно слышанное мною даже и въ Вологодской 
ерти. Въ настоящее время хозяйство въ дачахъ направлено 

то на извлеченте дохода путемъ продажи крупныхт 

ортиментовъ, иМЪюЮщЩихъ сбытъ на отдаленные или даже на ва- 

аничные рынки. Населеше въ значительной мЪръ разсматри- 
вается какъ врагъ, какъ вредитель ЛЪСовВЪ, и главная задача 

Беничаго усматривается многими въ томъ. чтобы не допускать 

того вредителя въ л5Беъ, чтобы предупреждать и обнаруживалт 
‘мовольныя порубки и т. п. незаконные поступки. И въ то-же 

время дБлается мало для того, чтобы сдфлать изъ этого врага— друга 
Бса, чтобы заинтересовать населене не въ истреблении, а въ с0- 
ранени лЪсовъ. Не имЪя возможности и не признавая себя компе- 
нтнымъ входить въ подробное разсмотр5ве вопроса, я однак 
иженъ упомянуть о томъ, что самое распредблене лфсосфкъ г: 
рритор1и дачъ, а также порядокъ свидЪтельства заготовокъ, время. 

‘азначаемое для вывозки заготовленнаго лфса и т. п., будучи раз- 
титаны на крупнаго покупателя-сплавщика, крайне неудобны дл; 

мелкаго покупателя—_крестьянина, для котораго въ видЪ общаго пра- 
а непосиленъ и размЪръ предъявляемыхъ къ продажЪ дЪлянокт 
тоятельства эти—какъ мнЪ неоднократно высказывали гг. лены: 

шины въ значительной мЪфрЪ наталкиваютъ населен!е на производ 
о самовольныхЪь порубокъ: крестьянинъ дЪлается самовольныму 

убщикомъ потому, что не имфетъ возможности: законным сно- 
‘обомъ удовлетворить потребность въ лсныхъ матералахъ. (1 
другой стороны, видя слишкомъ мало сочувствя къ своимъ нуждамт 
о стороны лиць, ведущихъ лБеное хозяйство. не ирмобр\Ъгя при- 



вычки смотрЪть на казенный лЪ5еъ какъ на важный и для него 

лично источникъ снабженя существенными въ его хозяйств ма- 

тералами, крестьянинъ, естественно, не проявляетъ желательной осто- 

рожности при обращени, напримЪръ, съ огнемъ. А. въ тЪхъ мЪстно- 

стяхъ, гл болфе или менфе строте лЪсоохранительные и лЪсохозяй- 

ственные порядки вводятся впервые, вводятся притомъ, можеть быть, 

не со всею желательною въ такихъ случаяхъ постепенностью (укаж) 

напримЪръ на то, что въ такой м5Ъстности, какъ Вычегодскай край 

У сть-Сысольскаго у%зда, начинаеть взиматься плата за сбираемый 

крестьянами на кормъ и подстилку скоту мохъ,—тогда какъ, не 

говоря уже о другихь соображеняхъ, очистка лЪоной почвы отъ 

мха была-бы выгодна для лЪса даже въ прогивопожарномъ отно- 

шен!и). крестьяне становятся и дЪФиствительно врагами лЪса, про- 

являя свою вражду, повидимому, и въ многочисленныхъ поджогахъ. 

Я не сомнфваюсь конечно въ необходимости, для борьбы съ 

подобнымъ зломъ, усилешя охраны казеняыхъ лЪеовъ. Но я пере- 

дамъ довольно распространенное среди мЪ5етныхъ лБоныхъ дЪя- 

телей мнЪв1е, если выскажу, что параллельно съ этимъ было-бы 

необходимо и устранить намфченныя тТолько-что внутренн1я, такъ 

сказатъ, причины, олагода я которымъ населен1е не сознаетъ себя 

заинтересованнымЪ ВЪ ©0Х ‚анени этихъ лъЪсовъ и которыя, такъ 

сказать, искусственнымъ образомъ наталкиватютъ его на самовольныя 

порубки. Для этой цБли было бы необходимо, прежде всего, дать 

возможно широкое пгримнене существующимЪь правиламъ, ИМЗЮ- 

шимъ иЪфлью облегчить для населення 

тмъь образомъ открыть населеню возможность 

пользован1е лЪеомъ въ казен- 

ныхъ дачахъ, И так, 

законнымъ образомъ удовлетворять свои потребности въ лБеныхъ 

матерлалахь. Не приводя здесь записанныхъ ВЪ МоихЪ путевых? 

замЪткахъ устныхъ сообщешй гг. 

ня. я позволю себЪ сдЪлать только нЪЕоторыя выписки изъ 
я. У 

представителей лесного управле- 

певиз1онныхь замфтокъ по н®которымъ л5еничествамъ Костромской 

губерни. «Порубки бревенъ — значится въ ревиз1юнномъ отчет 

за 1394 голъ по Понизовской даль, весьма рлки — преметомъ по- 

рубокъ является меле]й жердевой лЪсъ и лыки. На улучиене отра- 

ненА.Я лает постетенно развивающийся оттусто расти щео Ио Са 
г и . у 

. . 

6 ичетоль по плоади мосты. в рестьяна.М5 И предоставленте 

въ распоряжене крестьянъ лфса, растущаго на оброчныхъ статьяхъ». 

ДалЪе, въ той же вам тк говорится о „систелиь дорьды сб са.мово.ль- 

но порубка.ми путелмьо широко развитой и доспиуино всьо тПро- 
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дажи „мьса“,— наряду впрочемъ со «строгимъ пресл5довашемъ пору- 

бокъ»; указывается на возможность дальнЪфйшатго сокращен1я само- 

вольныхъ порубокъ, «если разовьется продажа лыкъ и сокового лЪса 

мелкими единицами и будетъ найденъ способъ удовлетвореня потреб- 

ности крестьянъ въ жердевомъ л5сЪ. ДЪло въ томъ, продолжаетъ ав- 

торъ зам тки— лЪсной ревизоръ Чарнецюй,— что при значительности 

протяжен1я гранипъ крестьянскихь влад й, по которымъ принято 

устраивать изгороди, и при удаленности очередныхь лсосЪкъ, кре- 

стьяне рубятъь жерди на мЪстахъ исправлен1я изгородей и т%мъ 

даютъ пищу многочисленнымъ дЪламъ о самовольныхъ порубкахъ»; 

единственнымъ способомъ для разрЪшеня этого вопроса признается 

«отвести въ счеть см5тныхъ назначенй у самыхъ изгородей въ 

разныхъ мфетахь дЪлянки для рубки жердевого леса, который и 

продавать выборочно въ видЪ проходной рубки». Аналогичныя ука- 

зая имЪфются въ ревизюнныхъ замЪткахъ по Тоншаевскому лЪс- 

ничеству за 1900 годъ. Тоншаевская дача — отм чаетъ ревизоръ, 

«служить почти единственнымъ источникомъ пр1обрЪтеня л5еныхъ 

матерталовъ для крестьянъ Тоншаевской и Ошминской волостей»... 

Продажа изъ этой дачи валежнаго лфса представляется недостаточ- 

ною, и необходимо развить продажу растущаго лфса. Между тЪмъ 

отводимыя дфлянки въ одну десятину недоступны для большинства 

крестьянъ, „7%очелиу необходимо для совращценя порубок5 олпведен- 

ныя Оълянии разбить на долье меляя единицы съ продажною цЪ- 

ной отъ трехъ до десяти рублей, причемъ распредзлить вновь отво- 

димыя дфлянки по возможности близъ каждаго изъ селений, наибо- 

лъе нуждающихся въ лЪ56Ъ». 

Если подобнаго рода мфры признаются необходимыми даже и 

по Костромской губернии, гдф лЪсеное хозяйство уже и въ настоящее 

время въ значительной мЪрЪ приспособлено къ потребностямъ м%ст- 

наго населен1я,—то тЪмъ необходимфе мЪра въ томъ-же направле- 

ни въ Вологодской губернши, гдЪ, по свидфтельству лфеного реви- 

зора В. В. Скоковекаго, «главною (или точнфе — единственною) 

заботой лЪсничаго является приведене въ известность участковъ 

съ пиловочнымъ лЪсомъ»,—указаюе, полную справедливость ко'го- 

раго мнЪ неоднократно подтверждали и друШе лЪеные чины, 

между прочимъ —- и Фздивший со мною по Никольскому уЪзду 

Леной ревизоръ Назарьевь. 

') Донесеше управлению 9. У. 1901. № 57. 



Надфлы л5сной 
стражи. 
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Позволю себЪ еще замЪтить, что столь желательное преобра- 

зоване лЪеного хозяйства на сЪверз въ указанномъ направлени. 
вполн$ соотвфтетвующемь духу дЪйствующихъ правилъ, требовало- 
бы, сколько я понимаю, `значительнаго усиленя личнаго состава 

м$стнаго лесного управленя: если современное лЪеное хозяйство 
на сЪверЪ мало приспособлено къ интересамь мелкихъ покупа- 
телей изъ мЪстнаго набелешя, то это является въ значительной 

м5рЪ слфдоетв!емъ крайней незначительности персонала лЪсничествт 

и невозможности для него справиться съ тот кропотливою работой 

отвода мелкихъ дфлянокъ и наблюдешя за мелкими заготовками. 

которая потгребовалась-бы, чтобы въ надлежащей степени. приблизить, 

такъ сказать, казенный лЪеъ къ мЪ%стному населено и этимъ 

путемъ уничтожить важнЪйше, повидимому, стимулы къ само- 

вольнымъ порубкамт. 

Въ заключене настоящей главы, позволю себЪ коснуться ен 

одного вопроса, имбющаго гораздо болфе непосредственное отно- 

шене къ предметамъь моей командировки — именно къ вопросу о 

надфлахъ лесной стражи, которые могутъь явиться однимъ изъ 

существенн.йшихь препятствй для правильнаго и цЪлесообраз- 

наго использованя въ колонизащонныхъ цфляхъ того запаса лЪсныхь 

площадей, которыя, вообще говоря, могли-бы поступить подъ заселене. 

Пифровыя данныя о площади служебныхь надфловъ, казалось- 

бы, не могуть подать повода для особыхъ опасенй въ данномт 

отношени. Такъ, по пяти уЪздамъ Вологодской губернш. какъ 

видно изъ свфдЪюй, сообщенныхь мнЪ м%стнымъ управленмемь го- 

сударственныхъь имуществъ, общая площадь служебныхъь надфлов” 

не превышаеть 6,126 дес., въ томъ числЪ по уфздамъ Никольском) 

2,644, Тотемскому 1,413, Усть-Сысольскому 893, Яренскому 92 и 

Сольвычегодскому 1,084 десятины,—и такимъ образомъ даже въ 

такихъ УЪздахъ, какъ Никольскй и Тотемскй, площадь служеб- 

ныхь надфловъ составляеть всего около 0,1% общей площади ка- 

зенныхь лЪеныхЪ дачъ. И т$мъ не мен%е, повторяю. надЪлы лЪеной 

стражи могутъь явиться серьезнымъ препятстнемъ для использова- 

я, въ возможныхъ по другимъ услов1ямъ предЪлахъ, колонизащюнной 

бмкости лЪсныхъ престранствъ нашего сЪвера. ДЪло въ томъ, что 

служебные надфлыр— это исключительно покосы, притомъ покосы. 

образовавшиеся изъ сдфланныхъ населенемь расчистокъ, которыя, 

по мЪрБ ихъ обнаруженя, зачислялись либо непосредственно въ 

служебные надфлы, либо сначала въ оброчныя статьи и уже по- 

томъ-—въ надфлы лЪеной стражи. Я не буду останавливаться зд%еь 
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на вопросЪ о ненормальности отношеюй, которыя благодаря этому 

создаются между стражею и населешемъ,—а укажу только, что 

тъ покосныя расчистки, которыя поступають въ надфлы лЪеной 

стражи. располагаются узкими полосками по долинамъ р$Ъкъ и р5- 

чекъ, захватывая притомъ далеко не всю пригодную для обращевня 

въ покосъ ширину долинъ, а только дЪйствительно косимую ея 

часть: ничтожный —если имЪть въ виду одну только площадь— 

надфль лЪеника или объфздчика изображаетъ собою въ дЪйстви- 

тельности полосу длиною въ н%феколько веретъ, отр5зывающую отъ 

воды и оть сфнокоса тысячи десятинъ удобной для сельско-хозяй- 

ственнаго пользованя земли. Чтобы не быть голословнымъ, при- 

веду одинъ только особенно поразивпий меня фактъ: именно, что 

надфлъ лесного кондуктора Холуницкаго лЪеничества, состоя изъ 

Нфоколькихъ отдфльныхь клочковъ заливного луга, захватывает 

береговую полосу по ВяткЪ, въ общей сложности, на 15 веретъ 

зъ длину и такимъ образомъ, очевидно, обезцвниваеть  пло- 

цаль въ нЪфсколько тысячъ лесятинъ. А профзжая по Боровицкой 

дачЪ, Орловскаго уЪзда, я изъ разспросовъ выяснилъ себЪ, что въ 

надзлы лЪеной страж выдфлены болЪе или менЪе всЪ многочи- 

сленныя пересЪкалюпия эту дачу сЪнокосныя долинки, и такимъ 

образомъ вс междурЪчья оказываются отрфзанными отъ воды и 

лишенными лучшаго с$нокоса. 

Я не считаю себя компетентнымъ входить зд5сь въ принци- 

шальное разсмотрфее вопроса о служебныхъ над$лахъ. Но съ точки 

зря ближайшихъ задачь моей командировки и имЪя въ виду, 

что многе изъ м%етныхъь ‘ чиновъ лЪеного вЪдомства придають 

служебнымъь надфламъ важное значене и потому, какъ можно 

опасаться, будуть возставать противъ включеня ихъ въ переселен- 

ческле участки, я считалъ-бы необходимымъ категорически разъ- 

яснить, что служебные надфлы ни въ какомъ случа не могутъ 

служить препятствтемъ къ образованио переселенческихъ участковъ 

и вообще—къ принятпо 'гЪхъ мЪръ, которыя будутъ признаны 

необходимыми въ видахъ улучшен1я земельнаго обезпеченля мЪет- 

ныхъ крестьянъ, такъ какъ законь и дЪйствуюция правила ни 

обязывалють отводить чинамъ и стражЪ надфловъ, и посл5дне, въ 

случаЪ неотвода, могутъ быть замВняемы денежнымъ вознагражде- 

шемъ. 



Глава третья. 

Землеотводныя работы и старожилое населене края, 

Постановлен!я Согласно ст. 4 временныхъ правиль 22 ионя 1900 года въ 
врем. правилъ Е 2 . 
и ихъ мотивы. районахъ землепользования старожилаго населешя, не получившаго 

еще влад$нныхъ записей, къ образовано участковъ можегь быть 

приступлено лишь по устройств сего населенмя на точномъ осно- 

вани ВысочаЙшАто Указа 24 ноября 1866 года и изданныхЪ въ 

дополнеме къ нему узаконенй. Этимъ ограничиваются постано- 

вленя временныхъ правилъ, касаюнияся вопроса объ отношени 

землеотводныхъ работь къ земельнымъ нуждамь и интересамъ ста- 

рожилаго населешя Вятской и Пермской губерый. «Разршене 

поставленнаго вопроса записано въ журналЪ совЪщаня при Де- 

партамент® Государственныхъ Земельныхь Имуществъ !), выраба- 

тывавшагЪ5 первоначальный проектъ правилъ, — по отношение къ 

тЪмъ губершямъ и уЪфздамъ, въ которыхъ поземельно - устроитель- 

ныя работы уже закончены, не представляеть никакихъ затруд- 

нен!й; въ такихъ мЪотностяхъ всЪ земли, отведенныя въ надЪль 

‘населению, представляются, конечно, неприкосновенными, и подъ 

водвореше переселенцевъ могуть быть предназначаемы исключи- 

тельно земли, отграниченныя и поступивиия въ единственное вла- 

дЪн1е казны. Если затфмъ у получившаго надфлы населення ока- 

жутся разработанныя земли вн границъ этихъ надЪфловъ, среди 

земель единственнаго владфюя казны, то это обстоятельство не 

можеть помфшать работамъ по заготовленио земель для переселен- 

цевъ, такъ какъ подобное пользованше со стороны крестьянъ, по- 

лучившихъ надфлы, должно быть разсматриваемо какъ самовольное, 

и крестьяне, захвативиие угодья внф границъь отведенныхь имъ 

по владЪннымЪ записямъ надфловъ, не могутъ притязать на сохра- 

С тр. 16. 



ненше имъ этихъ угощй въ постоянное пользоване». Гораздо боле 

труднымъ—какъ тогда-же выяснилось — представился вопросъ о 
тфхь мЪетностяхъ, гдЪ поземельное устройство мЪстнаго населеня 

еще не послЗдовало. Самою естественною казалась. конечно. 

мысль обращать подъ заселеше земли, совершенно свободныя отъ 

старожильскаго пользоваюмя. Правда, два изъ членовъ совфщаня. 
возражая противъ такой постановки дЪла, указывали «на крайнюю 

разбросанность землепользованя старожиловъ русскаго свера: раз- 
селившись вдоль всфхъ болфе или менЪе значительныхь рЪкъ и 
рЪчекъ, они захватили въ свое пользоваше рЪшительно всЪ при- 
рЪчные снокосы... Совершенно свободными оть старожильскаго 
пользовашя остаются, правда, весьма обширныя междурфчныя про- 
странства, — но заселене посл5днихь встрЪтитъ большия затруднения, 

а можеть быть окажется и вовсе невозможнымъ. если будущихъ 
переселенцевъ нельзя будетъ поселять у береговъ рЪкъ и надЪфлять 
хотя-бы нЪкоторою долею прирЪчныхъ покосовъ—единственныху.. 
имфющихся въ краБ. Между тЪмъ вездЪ, гл только м%етность 
окажется благопрятствующею водворенио переселенцевъ, побережья 
р$къ окажутся сплошь состоящими въ пользовани старозвиловъ, 
и если проводить съ безусловною послЗдовательностью начало не- 
прикосновенности пользованя этихъ послёднихъ, то для переселен- 
цевъ можно будетъ предназначить лишь такая мЪстности. на скорое 
заселенте которыхъ едва-ли можно будетъ разсчитывать». СовЪща- 
не, не отрицая значен!я изложенныхь соображений, признало, однако. 
во 1-хЪ, что за населешемъ, впредь до окончательнаго поземельнаго его 
устройства, безусловно должны быть сохранены т% земли, который 
отведены ему на основави разнаго рода, хотя и временнаго значеня. 
правительственныхъ распоряжений, и во 2-хъ, что и всякое фактиче- 
ское пользоваше въ м$етностяхь, гдБ еще не послЪдовало позе- 

мельнаго устройства, заслуживаетъь полнаго къ себ внимашя. и 
это тмъ болфе, что и въ неустроенныхъ мЪ%стностяхь населене 
пользуется правами по землепользованию, предоставленными ему 

закономъ 24 ноября 1860 года. Совфщан1е полагало поэтому, что 
въ тБхь мЪетностяхъ, гдЪ еще не было поземельнаго устройства. 
работы по заготовлению земель для переселенцевь «должны сосре- 
доточиться исключительно на земляхъ, совершенно свободныхъ ОТЪ 

пользован1я стражильскаго населешя. Не отрицая—взаписано далфе 
вь журналф совфщаня— значеня тЪхъЪ затрудненй, которыя были 
въ семъ отношевши указаны нкоторыми членами, совЪщанте пола - 
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гало однако, что таюмя земли, вмЪстЪ съ тЪми площадями въ уже 

устроенныхъ губеряхь и у$здахь, которыя поступили въ един- 

ственное владЪн!е казны, дадутъ, на первыя нЪоколько лЪтъ, до- 

статочный запасъ земель для водвореюя переселенцевъ»; если же 

затёмъ въ неустроенныхъ еще уфздахъ будутъ обнаружены значи- 

гельные запасы удобныхъ для заселевя земель, затронутыхъ ДЪЙ- 

‘гвительнымъ пользовашемъ старожиловъ, — то это самое обстоя- 

гельство послужить достаточнымь основаюшемъ приступить въ та- 

кихъ уЪздахъ къ поземельному устройству и уже затЪмъ обратить 

подъ заселене т земли, которыя при землеустройствЪ поступятъ 

въ единственное владЪн!е казны '). 

Сущность Дъйствительность однако не оправдала ожидавй совфщаня, — 
встрЪ ченныхъ Е т : з : 

затрудн ей И Уже самые первые шаги землеотводной парти вотрфтились въ 

данномъ смысл съ такими затрудненями, которыя, послЪ двух- 

лЪтнихь подготовительныхъ работъ парти, побудили меня, но пред- 

варительномъ докладЪ дЪла г. Вологодскому Губернатору, взять на 

‚ебя смфлость совЪтовать завфдующему землеотводною партею и 

въ нынфшнемъ 1902 году воздержаться отъ окончательнаго проек- 

тированя и тфмъ болфе—оть предъявленя въ коммисшю переселен- 

ческихъ участковь въ Никольскомъ уЪздЪ, одномъ изъ тЪхъ, на 

которые въ колонизашюонномъ отношени возлагаются наибольния 

надежды. Затрудненая эти, впрочемъ, были замфчены чинами пар- 

ми еще въ самомъ началЪ ея работь и совершенно ясно 

формулированы въ первомъ ея годовомъ отчетф. Они могутъ быти 

сведены къ слфдующимъ тремъ существеннымъ пунктамъ: 

казны въ во- 1) Оброчныя 1. ЛЪеныя пространства единственнаго владЪня 

тать" щедшихъ въ районъ работь пари мЪетностяхъ, законченныхъ по- 

земельнымъ устройствомъ, крайне изрфзаны оброчными статьями и 

полянами, состоящими въ арендномъ пользован1я старожилаго насе- 

леня и составляющими ничто иное, какъ обралщенныя Кь казну, 

по преимуществу сЪнокосныя его расчиски. Обстоятельство это 

отм$чалось въ свое время въ печатныхь отчетахъь гг. Маркграфа 

и Чарушина °). Однако ему въ то время никЪмъ не придавалось 

серьезнаго значеня, и напр. г. Чарушинъ °) говорить объ оброч- 

ныхъЪ статьяхъ не столько какъ о препятстви для землеотводныхъ 

работъ, сколько какъ о нЪкоторомъ, впрочемъ ограниченномъ по 

1) Журн., етр. 17, 21. 

2) Отч. г. Чарушина, стр. 41 и 44, отч. г. Маркграфа, стр. 4. 

7) Отр. 9—9. 
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количеству и сомнительномъ въ отношени качества, колонизацюон- 

номъ фонд$,—и лишь на второмъ, такъ сказать, мет указы- 

ваегъ на значене оброчныхъ статей въ хозяйств старожиловъ. 

СовсеБмъ иначе поставился вопросъ, когда чины землеотводной 

парти приступили къ подготовительнымъ для образовавя участ- 

ковъ рекогносцировочнымъ изсл5дованямъ. Такъ, командированный 

въ Тотемсюй уЪфздъ производитель работъ Балмановъ '), констали- 

руя крайнюю изрЪзанность могущихъ поступить подъ заселене 

лЪеныхь площадей оброчными статьями, высказывалъ, что «при 
образовании переселенческихъь поселковъ придется отбирать у старо- 

жилаго населення арендуемыя послЪднимъь у казны сЪнокосныя 

угодья, и этимъ неминуемо масса старожильскаго населеня будеть 

разорена». «Огромныя лБеныя пространства уЪзда, писалъ коман- 

дированный въ Никольсклй уЪздъ производитель работь Владимр- 

сый °), принадлежания казнЪф, являются для мЪстныхъ крестьянъ 

повсюду источникомъ средствъ къ жизни, дополняющихь доходы, 

извлекаемые изъ сельскаго хозяйства на надЪфльныхъ земляхъ. 

Крестьянское населене— продолжаеть г. Владимрсвй —арендуетъ 

казенныя земли для сельско-хозяйственнаго пользован1я», —причемъ 

«аренда касается главнымъ образомъ и можно сказать исключи- 

тельно сБнокосовъ», и «вопросъ о сЪнокосЪ имЪетъ значене пер- 

востепенной важности, ибо сЪно съ арендуемаго покоса поступаетъ 

въ видЪ удобревя на пашню». Къ этому заключенио всецзло при- 

соединялея и зав5дуюций партею г. Богдановевй. «МЪстное насе- 

лен1е — писалъ онъ *) — переживаеть теперь переходное время въ 

Дл организаци своего хозяйства» и крайне нуждается въ есте- 

ственныхь покосахъ, а потому изъяме части таковыхъ, находя- 

щихся въ казенныхъ дачахъ и изъ году въ годъ арендуемыхьъ ста- 

рожилами, не всегда можеть пройти безъ вреда для хозяйства на- 

селеня». Исходъ изъ возникатющаго отсюда затруднительнаго по- 

ложеня г. Богдановоюй усматривалъ въ допущения разселеня 

старожиловъ на образуемые партмею участки. 

Важное значен1е этого вопроса было тогда-же оцфнено Мини- 

стерствомъ, и завёфдывающему землеотводною партею было пору- 

чено +) во время полевого перода 1901 года войти на м%отВ въ 

1) Донее. 29 сент. 1900 № 11 въ дваль № 9—1900. 

*) Объясн. записка г. Вогдановскаго за 1900 г. стр. 25 —27. 

$) Тамъ-же, стр. 52. 

“) Предиисаше 17 У. 1900 № 7507. 
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ближайшее обсуждене вопроса о включени въ переселенческле 

участки оброчныхъ статей. Собранныя свЪдЪн1я еще больще вы- 

яснили первостепенно-важное значене вопроса, такъ какъ подтвер- 

дили «фактъ существования захвата, подъ видомъ аренды, всЪхъ 

покосовъ, существующихь въ казенныхъ дачахъ ')». Необходи- 

мость серъезно считаться съ этимъ фактомъ была оффишщально 

признана и авторитетными представителями мЪстной власти. Такт, 

на спешальномъ совъщани зав$дывающаго партею съ управляю- 

щимъ тосударственнымъ имуществомъ въ Вологодской губернии, 

состоявшемся во исполнене изложеннаго порученя Министерства ®), 

было признано, что «аренда казенныхъ покосовъ по рёчкамъ весьма 

распространена въ предЪлахь Вологодской губерши и является 

весьма часто существенно необходимою для старожилаго населеня 

въ виду плохого состоявя надфльныхъ покосовъ. ВмЪстЪ съ тЪмЪ, 

если не включать въ составъ отводимыхъ переселенческихъ участ- 

ковъ сфнокосы, состояшае въ арендЪ у крестьянъ, то вс пересе- 

ленческле участки окажутся отр$занными отъ р5чекъ и лишенными 

прирЪчныхъ естественныхъь покосовъ». Единственнымъ выходомъ 

изъ затруднительнаго положеня составители акта признаютъ до- 

пущен! на образуемые переселенческле участки заинтересованныхЪ 

въ оброчныхъ статьяхь мЪстныхъ обывателей. ЗатЪмъ, тотъ-я:е 

вопросъ былъ предметомъ обсужденя совфщаня, состоявшагося въ 

НикольскЪ подъ личнымъ предсфдательствомь бывшаго Вологод- 

скаго Губернатора Л. М. Князева 23 ноября 1901 г., при участи 

всЪхъ прикосновенныхь къ дфлу мЪ%отныхъ дЪфятелей. «Что ка- 

сается до оброчныхъ статей— записано въ журналЪ этого совЪща- 

пя. то таковыя—по свидтельству завфдывающаго партею г. Бог- 

дановскаго —тянутся по всЪмъ рЪкамъ и рЪчкамъ, орошающимъ 

районъ, и исключеше ихъ состава переселенческихъ участковъ сд\- 

лало-бы образован1е послфднихъ невозможнымъ. Поэтому г. Богда- 

новскй просилъ совфщане высказаться по вопросу, каве сЪно- 

косы считать существенно необходимыми для мфстнато населеня». 

Само собою разумЪется. что совфщане не могло дать на такой 

вопросъ опредфленнаго отвЪта. Оно ограничилось общимъ указа- 

нтемъ. «чтобы въ участки по возможности. не включались тЪ 00- 

рочныя статьи и поляны, аренда которыхъ является существенно- 

необходимой для мЪстнаго населенмя и которыми оно привыкло 

`) Объяен. зап. за 1901 г., стр. 26; ем. также стр. 29. 

2) Акть отъ 6 УШ. 1901. 



пользоваться», —предоставивъ такимъ образомъ ближайшее разрЪ- 

шен!е вопроса въ каждомъ данномъ случа чинамъ парти и вре- 

меннымъ коммисямъ. 

2. Другое существенное затруднене вытекаеть изъ чрезвы- 

чайной изрзанности, во многихъ мЪфотностяхъ, лфсовъ ецинствен- 

наго владЪн!я казны вдающимися въ нихъ надбльными землями и 

въ 0особенности--протянувшимися вдоль р$къ и рЪ$чекъ лентами 

надЪфльнаго сЪнокоса. «Въ западной половинЪ Тотемскаго уЪзда, 

еще въ август 1900 г. писалъь уже названный производитель ра- 

ботъ Батмановъ !) зав$дывающему партею, всЪ положительно 0е- 

рега рЪкъ, рЪчекъ и ручейковъ, протекающихъ въ л5сныхъ дачахъ, 

выр%заны въ надфль старожилому населеню, и я 00юсь, что во 

многихъ } ачахъ, расположенныхъ по лЪвому берегу Сухоны, будетъ 

невозможно образовать переселенческае участки, по отсутствию вод- 

ныхъ источниковъ въ дачахъ, не занятыхъ старожилымь населешемъ». 

«Одинъ поверхностный взглядъ на карту Тотемекаго уъзда писалъ со 

своей стороны завфдываюний пармею “), показываетъ, что боль- 

шая площадь, въ сотни тысячьъ десятинъ казенной земли, обези$- 

нена нарфзкою изъ нея крестьянамъ въ надфлъ сЪнокосныхъь угол. 

Отрфзанные отъ проточной воды и лишенные лучшихъ естествен- 

ныхъ покосовъ. эти участки будутъ совершенно обойдены пересе- 

ленпами». И здфсь выходъ, по мнЪнпо завфдывающаго партею, 

заключается въ допущеши разселешя: «если всфмъ этимъ фондомъ, 

говорить г. Богданововй, воспользоваться такимъ образомъ, что 

обратить его на таюмя земли, на которыя общины, ст5ененныя 

малоземельемъ, смогутъ выселять избыток населеня, уступивъ 

вновь образующемуся поселку прир$чные покосы, то колониз: пон- 

ный фондъ въ Тотемскомъ уЪздЪ увеличится на много сотъ ты- 
Г“ . 

сячъ десятинъ». Тоть-же вопросъ поставилея и для Никольскаго 

уЪзда въ связи, главнымъ образомъ, съ вопросомъ объ использо- 

вани для заселешя вкрапленныхъ среди надЪльныхъ земель обрЪз- 

ковъ казенныхъ л5еныхь дачъ, общая площадь которыхъ, по пред- 

положительному разсчету г. Богдановскаго, исчисляется въ 300.000 

десятинъ. Разбросанные черезполосно съ крестьянскими землями — 

говорить г. Богдановсвй °), дачи эти, само собою разумЪется, 

крайне истощены вырубками и пожогами; въ настоящее время он 

1) Донес. 1 авг. 1909 г № 2. 

) Объяен. записка за 1900 г., стр. +2. 

Тамъ-же, стр 

2) Вклинива- 
не надъль- 

ныхъ земель. 
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являются бременемъ для казеннаго управлешя и, не давая дохода. 

требуютъ расходовъ на охрану и уплату земскихъ сборовъ. А между 

тБмъ эти обезцзненныя площади могуть съиграть большую роль 

Въ смыслЪ увеличеня колонизацонной вместимости Никольскаго 

УЪзда». Для этой цфли г. Богдановой проектировалъь образование 

особыхъ, какъ онъ называеть ихъ. «выселковыхъ участковЪъ» . 

т. е. такихь, въ составъ которыхъ включались бы вклинивалониеся 

ВЪ казенныя земли надфльные сЪнокосы, съ предоставлешемъ за- 

тмъ подлежалцимъ обществамъ, взамфиъ уступки упомянутыхъ 

покосовъ, выселять на образованные участки число длушъ. соотвЪт- 

ствующее площади уступленной надЪльной земли. 

Это предположене также было признано Министерствомъ ва- 

служивающимь серьезнаго изученя, и зав5Ъдывающему партуето было 

поручено подвергнуть вопросъ ближайшему обсуждению на м\%етъ, 

а вме сь тБмъ—запроектировать въ вид опыта н5Беколько вы- 

селковыхъ участковъ съ тЪмъ, чтобы воспользоваться указанями 

этого опыта при окончательномЪъ разръшени поставленнаго во- 

проса. Собранныя въ 1901 году свЪдЪюя и опыты проектированя 

выселковыхъ участковь вполн% убфдили зав$дывающаго парттею вл 

полной цфлесообразности предположентя объ образовайи выселко- 

выхЪ участковЪ съ включенемъ въ составЪ ихЪ вклинившихся вВь 

казенныя земли полосъ крестьянскаго надвльнаго сънокоса. Мыслт 

овь и подробнЪе мотивируется въ объяснительной записк\ 

работахъ парти за 1901 годъ, въ которой приложень и проектл 

правилъ объ устройствЪ выселковыхьъ участковъ ®). 

Не менфе серьезныя затруднен1я встрфтились при первыхъ- 

шагахъ землеотводной парти въ Усть - Сысольскоме УВзлВ. кс- 

уБ Данномъ отношени является типичнымъ для всей вообще 

съверо-восточныхъ уЪздовь Вологодской губерти. 

уь выше упоминалось, совЪщане, разрабатывавшее проекл 

временныхъ правилЪ, исходило изъ предполозжентя. что въ неустроен- 

ныхъ въ земельномъ отношеюши уЪфздахъ местности, вовсе не 

нутыя фактическимъ пользоватемъ „тарожиловъ, дадутъ на нъко- 

торое время лостаточный просторъ ля землеотводныхЪъ работъ. 

Изсльдованя чиновъ землеотводной пари въ юго-западной части 

Усть-Сысольскаго у$зда—въ ЛЪтскомь и Ношульскомъь лъениче- 

ствахъ—показали, что количество незатронутыхъ старожильскимт 

) Объясн. зап. за 1901 г., стр. 24—27 и прилож. П 



пользовашемъ земель, годныхъь для образовашя нереселенческихъ 

участковъ, крайне незначительно, а вмфотБ сь тфмъ заставили 

усумниться и въ пфлесообразности отсрочки землеотводныхь ра- 

боть до завершеня поземельнаго устройства коренного населе- 

ня края '). ИзслЪдованйя чиновъ парми выяснили именно. что 

и въ этомъ кра землевлад$н1е крестьянъ отнюдь не предета- 

вляетъ 60000, прежде всего, той «вольницы», какая еще недавно 

существовала, напримЪръ, въ слабонаселенныхъ районахъ Сибири 

Крестьянское населенте пользуется угодьями въ примежеванныхъ 

‚ще при генеральномъ межевания дачахъ,—но независимо отъ этого 

‚но арендуегь въ казенныхъ л»сахъ обширныя пространства сЪно- 

косныхъ угодй, которыя, по разечетамъ производителя работъ Рума, 

датють въ обслБ5дованныхъ имъ пяти волостяхъ до 75'/ всего загото- 

вляемаго населешемъ сЪна,— причел ЪИ ЗдЪеь арендованные покосы, } 

растянувшиесь узкими полосами вдоль рзкъ и рЪчекъ, отрЪзаютъь 

отъ таковыхъ ооширныя междурвчныя пространства и дълатютъь ИХЪ 

непригодными для ‚олонизаши при изъяли захваченныхъ (въ видъ 

аренды) полосъ изъ состава переселенческихъ участковъ». Шо вза- 

ключенио производителя работъь Рума, изъ общей плошади обелф- 

ованнаго имъ района, составляющей 996 тыс. десятинъ, пригодны 

я заселеня до 330 тыс. десятинъ. А между тЪмъ, при напра- 

‚лени работъ на основаюмяхъ, указанныхъ въ ст. 4 временныхь 

авилЪъ, использовать Для образовав переселенческихъ участков? 

казалось бы возможнымъ не боле 60 тыс.. а можеть быть—— 

‹азже только 380 тыс. десятинъ. Для лучшаго выясненя вопроса, 

гопографу Большакову было поручено заснять небольшой районъ по 

т ВЪ э2 ГЫС. десятинЪъ. ЛузЪ, Тылаю и Вазюку, общей площадью 

Вся площадь вкрапленнаго среди нихь землепользоваюня девяти 

очинковъ оказалась, по съемкЪ г. Большакова, не превышалюощею 

дес.. въ томъ числЪ 438 дес. культурной земли. А межд) 

ГБмМъ землепользоване этихъ починковъ въ такой мЪ5ръ отръзы- 

< тя 
ваетъ остальныя Удооныя земли района отъ воды и покосовъ, что 

въ случаЪ отвода починкамъ надЪловъ по существующему пользо 

ванио для колонизащли оказалосъ-бы возможнымъ использовать всего 

3.400 десятинъ, тогда какъ общее количество удобныхъ земель в1 

и т районЪз. по ланнымъ г. Большакова, 27,400 десятинъ. которыя Н 

могли бы быть цфликомъ * использованы, если бы образоване пере- 

Ооъяес запиека за 1901 г., стр. 7— 



— 240 — 

селенческихъ участковъ было поставлено въ связь съ землеустрой- 

ствомъ починковъ и если бы при устройств послБднихъ были при- 

м$нены иныя противъ установленныхъ закономъ 24 ноября 1566 г. 

основаня '). 

Изложенныя обстоятельства привели чиновъ землеотводной 

парти къ убЪжденю въ безусловной необходимости «параллельнаго 

поземельнаго устройства въ сЪверо-восточныхъ УЪздахъ Вологод- 

ской губерыи, соединеннаго съ разселенемъ старожилаго населе- 

ня и колонизатею края, и развитмя основныхъ положеюмй позе- 

мельнаго устройства, - связанныхъ съ интересами колонизацюоннаго 

дла». Эта мысль была высказана завфдывающимъ парею еще въ 

объяснительной запискЪ о работахъ за 1900 годъ, въ то время — 

на основан изученя одного только литературнаго и оффищаль- 

наго матер1ала относительно состояшя мЪфетнаго землевладвя и хо- 

зяйства. Въ объяснительной же записк» за 1901 годъ г. Богдановсвйй, 

убъфдившись на основании данныхъ рекогносцировки гг. Рума и Боль- 

шакова въ безусловной необходимости связахь землеотводное дЪло 

оъ поземельнымъ устройствомъ И разселенемъь старожилаго насе- 

ления. представляетъ проектъ основныхъ положеюй такого устрой - 

ства. представляющий собою попытку согласовать начала, ВысочАЙ - 

шлАго Указа 24 ноября 1866 года съ интересами какъ колонизацли 

края, такъ и хозяйственнаго преуспфяв!я м$етныхъь старожиловъ. 

На основави всей совокупности данныхъ и впечатлЪй, выне- 

сенныхъ мною изъ пофздки въ сЪверо-восточныя губерни, я убЪ- 

дилея въ громадномъ значеюи поднятых Пермско-Вологодскою 

партею вопросовъ, сущность которыхъ вкрати 5 очерчена на преды- 

дущихъ страницахъ. Возбуждене этихъ вопросовъ составляетъ — 

какъ мнЪ кажется — серьезную заслугу парти, тБмъ болЪе, что и 

намфченные ею пути для устраненя возникшихъ затруднений пред- 

ставляются мн%. въ существенныхь по крайней мЪ5рЪ чертахъ, пра- 

вильными и цфлесообразными. 

Прежде, нежели обратитьея къ разбору по существу каждаго 

изъ намфченныхь вопросовь, я считало долгомъ охарактеризовать 

работы, уже выполненныя землеотводною партею, поскольку онЪ 

соприкасались съ интересами старожилаго населеня. 

Работы партм Какъ мнБ приходилось упоминать въ предыдущихъ главахъ 
В ий = > 4 С А Б - = > 

сномь уБль НАастоящаго отчета, работы парти дали законченные результаты 

‚ Отчеть произв. раб. Рума, прилож., стр. 42—45. 



пока еще только въ одномъ Верхотурскомъ уфздЪ, Пермекой гу- 

берти, и именно въ средней его части. 

Съ сожал5юемъ долженъ высказать, что при работахъ по Вер- 

хотурскому УЪзду вопросъ объ интересахъ старожилаго населеня 

не былъ разработанъ съ тою подробностью и тЪмъ вниманемъ, 

которыя въ другихъ отношеняхъ характеризуютъ дЪятельность Перм- 

ско-Вологодской парми. Причину этого обстоятельства слЪдуетъ 

искать, мнЪ кажется, въ заранЪе сложившемся у ея чиновъ, отчасти 

подъ вмяшемъ ихь собственныхъ наблюдений, отчасти — подъ вие- 

чатл5шемъ отзывовъ мфстныхъ дЪятелей, къ совЪту которыхъ партя 

приб$гла при первоначальной выработкЪ плана и. ДЪИ- 

отв, взглядЪ, будто старожилое населеше Верхотурскаго 

общемъ, мало заинтересовано въ земельномъ отношени въ тЪхь 

обширныхъ земельныхъ площадяхъ, которыя вошли въ районъ земле- 

отводныхъ работь. 

«Поземельное устройство — пишеть зав5дываюний парт1ею въ 

объяснительной запискБ о работахе 1900 года ')—не только въ 

смыслВ владфнныхъь записей, но и въ смыслЪ нарфзки дополни- 

тельныхь надЪловъ, закончено. Такимъ о остается лишь 

выяснить, насколько необходимыми для старожиловъ являются арен- 

дуемыя ими отъ казны угодья. Производитель работь Марковъ не 

питаеть никакихъь сомнфёй, что при обими заливныхь покосовъ 

аренда сЪнокосныхъ угодмй въ казенныхъ дачахъ является у кре- 

стьянъ сЪверныхъ (бассейна Сосьвы) волостей лишь въ виду выгод- 

ности продажи сна на заводы. Г. Диго высказывается въ этомъ 
р. 

отношевши ос торожнъе особенно относительно коестьягЕ тъ-——бывшихъь 

непрем$нныхъ работниковъ Караульской волости». Въ подобномъ-же 

смысл5 высказалось и созванное зав$фдывающимъ парт1ею предва- 

‚ительное совфщане членовъ временной коммиси. Освфщане именно 

и «что нахождеше покосовъ на казенныхъ земляхь въ на- 

стоящее время въ рукахъ старожиловъ еще не свидЪтельствуеть о 

насущной для хозяйства потребности такой аренды. Часто арен- 

дуются луга и покосы не для упрочен!я хозяйства, а для сбыта сЪна 

на продажу или для выкормки ОВО скота. Въ послднихъ 

случаяхъ аренда ведегь къ обезцьненю одной площади въ пользу 

другой. При недостаткВ наличныхъ естественныхъ луговъ, правиль- 

нымъ выходомъ былъ бы переходъ къ росчистямъ и введеше тра- 

1) Объясн. записка за 1900 г., стр. 13. 



Критика ихт 

восфян1я. Поэтому совЪщаве признало, что оставлеюе оброчныхъ 

сЪнокосныхь статей въ рукахъ старожиловь должно имЪть мЪсто 

лишь при полной невозможности расширешя кормовой площади на 

надфльныхъ земляхъ» 1). 

Такимъ образомь вопрось о сЪнокосахъ по отношению къ | | 
у 

Верхотурскому узду ставился совершенно иначе, нежели, напри- 

ур №) 
= мфръ, по отношентю къ уфздамъ Никольскому и Тотемскому. 

этотъь вопросъ признавался вопросомъ первостепенной важности, и 

образоване переселенческихь участковъ считалось возможнымъ 

лишь при точномъ опредфлени степени заинтересованности мЪст- 

наго населеня въ оброчныхъ покосахь и при м5рахъ къ возмъ- 

щен1ю вреда, который могъ-бы быть обусловленъ включештемъ ихт 

въ переселенческле участки. ЭЗдЪфеь вопросу этому было придан. 

лишь третьестепенное значене, и случаи, когда интересы старо- 

жилаго населеня мотли-бы воспрепятствовать образовантю пере- 

селенческихъ участковъ, или когда, вообще, съ этими интересами 

слёдовало-бы считаться, были признаны за болЪе или мен5е рЪ5дкое 

ее. 

Однако, еще до приступа къ ближайшему ознакомленю съ 

работами парти въ т. узздЪ, я имфль основаюшя усу- 

мниться въ томъ, чтобы между уЪфздами Верхотурекимъ, съ одной 

стороны, и Никольскимъ и Тотемскимъ—©ъ другой, дЪйствительно 

существовало въ данномЪ отношени такое коренное различе 

Прежде всего. на сомнфвя меня навели сообщеня межевыхъ 

новъ, съ которыми я видфлся въ Никольскомъ уЪздЪ, и которые 

высказывали мнЪ, что по ихъ наблюденямъ Верхотурскле крестьяне 

въ н®которыхъ по крайней мЪрЪ районахъ, гораздо боле дорожать 

оброчными покосами, нежели крестьяне Никольскаго уЪзда. А затЪмт 

гг. л5еные чины Верхотурскаго уЪзда, не возражая — какъ было 

указано въ предыдущей главЪ— противъ работъ парти собственно 

съ лфсохозяйственной точки зрЪн1я, при первыхъ же разговорахъ 

со мною высказывали опасене, чтобы включен!е оброчныхъ статей 

въ участки не отразилось на интересахъ старожилаго населеня. 

Изъ бесЪдъ съ г.г. производителями работъ я узналъ затЪмъ, 

что ближайшия свфдЪетя, частью лично собранныя, частью извле- 

ченныя изъ еще не разработанныхь матераловъ произведеннаго 

Пермекимъ губернскимъ земствомъ оцЪфночно-статистическаго изслЪ- 

1) Тамъ-же, стр. 20. 
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дованя, заставили ихъ нЪсколько измфнить свой взглядъ относи- 

тельно значешя оброчныхь покосовъ. Непоколебленнымъ этоть 

взглядь остался лишь по отношеню къ сЪверному, Сосьвинскому 

району. эдЪеь образованными участками затронута лишь ничтожная 

площадь, всего 130 десятинъ оброчныхъ покосовъ, а главное. им%- 

ются достаточныя основанйя полагать, что аренда покосовъ не вызы- 

вается дЪфйствительною хозяйственною необходимостью: по даннымъ 

оцфночно-статистическаго изелфдованя, пропоршя сЪнокосовъ къ 

пахатнымъ землямъ достигает здЪеь 2,8:1. а по н$которымъ 

‘еленмямъ— даже 5:1, причемъ болфе обезпеченныя покосами се- 

лешя не только не арендуютъ, но даже сдаютъ надфльные покосы. 

\ ренда казенныхъ покосовъ, повидимому, вызывается спекулятив- 

ными ифлями-—именно продазжето оБна на горные заводы, а потому 

прекращене арендъ, сокращая денежные доходы крестьянъ, не мо- 

жетъ однако неблагопрлятнымь образомъ отразиться на ихъ земле- 

дБльческомъ хозяйствЪ. Въ южномъ, Туринскомъ районЪ необхо- 

димо различать въ данномъ отношени несколько отдЪльныхъ мЪет- 

ностей. На западЪ въ участки включена прежде всего группа об- 

рочныхъ статей около деревни Каменки, въ бассейн Актая и ег 

притоковъ. Въ этомъ селеши земледзле вовсе не существуетъ, 

’ткуда чины пари дЪлаютъ тоть выводъ, что покосы арендуются 

уь коммерческою цЪлью. Затфмъ, довольно значительная площади 

оброчныхъ покосовъ (127 дес.) вошла въ участки въ ближайшихъ 

окрестностяхъ Верхотурья; эти покосы арендуются Верхотурскими 

м5щанами, причемъ, по мнфнио производителя работъ Диго, аренда 

обусловливается здЪеь не нуждами сельскаго хозяйства, а разви- 

пемъ въ ВерхотурьЪ дворничества и вообще продажи сЪна прохо- 

дящимъ обозамъ. Наконець, на восток при-Туринскаго района въ 

участки вошло до 615 десятинъ оброчныхъ покосовъ, состоящихъ 

въ арендномъ пользовани крестьянъ Красногорской и Меркушинской 

волостей. эдфеь аренда покосовъ, по преимуществу общественная 

(съ распредЪленемъ арендованныхъ статей по душамъ или по праву 

расчистки), вызывается уже безусловно не спекулятивными, а чист 

хозяйственными цфлями. Правда, по даннымъ земско - статистиче- 

скаго изсл$дованя, пропорщя покосныхъ земель къ пашнямъ дости- 

гаетъь въ крестьянскихъ надфлахъ 1 т (впрочемъ и это отношевше 

ниже пропорщи 4:3, которую Красноперовъ признаетъ нормально 

для Верхотурскаго уЪзда),—но при этомъ въ сфнокоснутю площадь 

включены не только дЪйствительные покосы, но также и площади. 
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пригодныя для разработки подъ покосъ. Крестьяне, дЪйствительно, 

понемногу разрабатываютъ эти площади, осушалютьъ небольшая болота, 

все факты, производятъь н%фкоторыя улучшеня своихъ покосовъ 

свидЪтельствующие уже о болфе или менфе обострившейся нужд 

въ покосахъ; но расчистка и улучшене идутъ медленно и 00х0- 

дятся сравнительно дорого, а потому крестьянамъ гораздо выгоднЪе, 

пока, арендовать казенные покосы (т. е. свои старыя расчистки }, 

и лишь по истечени извЪстнаго времени посл$дне могли бы быть 

зам нены-——и то конечно не везд—надЪльными расчистками или 

увеличентемъ производительности надфльныхъ покосовъ. Обстоятель- 

ства эти привели работавшаго въ данной мЪстности ироизводителя 

работь Диго къ убфжденшю, что включен!е въ участки оброчныхт 

покосовъ привело бы къ существенному потрясению крестьянскаго 

хозяйства, и что поэтому во вебхъ случаяхъ включен1я злЪсь Въ 

участки оброчныхъь сЪнокосовъ заинтересованнымъ въ нихъ мЪет- 

нымъ крестьянамъ должно быть предоставлено право переселения 

на участки. 

Такимъ образомъ не можетъ подлежать сомнЪфн!ю, что сЪно- 

косный вопросъ — по крайней мрЪ для извЪстной части района 

работь землеотводной парти въ Верхотурскомъ уЪздЪ играеть 

весьма существенную роль, откуда, по моему мнЪнишю, вытекаеть 

тоть выводъ, что временной коммиеш, утверждающей участки, 

р. слфдовало предъявить подробныя свфдЪюя относительно тЪхъ селе- 

ый и ОТЛЬЛЬНЫхХЪ домохозяйетвь, которыя заинтересованы въ вклю- 

чаемыхъ въ участки оброчныхъ сЪнокосахъ. Этого, однако, не 

было сдЪфлано. Насколько мн известно, лартля не предпринимала 

въ Верхотурскомъ уфздЪ тЪхъ детальныхь изслфдован1й въ данномъ 

направлении, которыя были признаны необходимыми въ Николь- 

скомъ уЪздЪ. Въ томъ письменномъ докладЪ, который приложенъ 

къ журналу временной коммиси 28—29 юня 1902 года, о заме- 

жеванныхъь въ участки статьяхь и о значенти ихъ для населеня 

даже не упоминается, — и г.г. производители работъ ограничи- 

лись краткими словесными объясненшями, въ общихъ чертахъ со- 

впадающими съ тфмъ, что мною передано въ предыдущемъ изло- 

жеви, — въ самомъ же протокол коммисши записаны лишь ниже- 

слфлуюция суждевя: «послЪ обмЪна мн5фюями по вопросу о вклю- 

ченши оброчныхъ статей выяснилось, что этимъ актомъ интересы 

старожилаго населеня не затрогивалотся въ небле гопруятномъ Для 

старожиловъ смысл при услов1и заселеня участковъ въ первую 
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очередь заинтересованными въ сохраненйи за собою покосныхъ мЪетъ 

старожилами. Дальнфйшее замежеване — добавляетъь коммися — 

арендуемыхъ Верхотурскими мфщанами покосовъ, сверхъ зачислен- 

ныхЪ въ участки, не желательно»: затёмъ въ резолютивной части 

протокола къ данному вопросу относятся слфдуюция постановления: 

«..П. На участки, въ составъ которыхъ вошли оброчныя статьи, 

необходимо въ видЪ общаго правила давать преимущественное раз- 

ршене на переселене крестьянамъ, производившими расчистки и 

арондовавшимъ эти статьи, если они заявятъ о желани выселиться 

на образованные участки, и.... УПТ. Просить г. председателя ком- 

мис1и ходатайствовать передъ Департаментомъ Гос. Зем. Имущ. о 

разрЪшени не прекращать арендный договоръ съ арендаторами об- 

рочныхь статей, вошедшихъ въ составъ участковъ, въ тЪхь слу- 

чаяхъ, когда статьи арендованы въ видахъ хозяйственныхъ потреб- 

ностей, а не для спекулящш». 

Не могу не высказать, что изложенныя постановленмя ком- 

мисли являются, по моему мнЪ$н!ю, недостаточно обоснованными, и 

конечно вина въ этомъ лежить на чинахъ парти, которые не 

доставили коммиси матерлала для боле соотвЪтетвующихъ обстоятель- 

ствамъ дфла суждений. 

Остановлюсь прежде всего на вопросЪ объ арендныхъ участкахъ 

‘) 
Верхотурскимъ лЪеничимъ г. Рудицынымъ. На объяснене произво- 

Верхотурскихъ мёщанъ. Вопросъ этоть былъ поднять въ коммист 

дителя работъ. что мфщане арендуютъ покосы—какъ выше упоми- 

налось —для цЪлей дворничества, г. Рудицынъ ‘’разъяснилъь, что 

напротивъ-—м$щане въ значительныхь размЪрахъ занимаются хлЪ- 

бопашествомъ и держать скотъ для унаваживаюя своихъ пашенъ. 

Это указане г. Рудицына не встрфтило возражевй, и дальнЪйший 

сторъ вертЪлея около того, необходимо-ли м®5щанамъ арендовать 

именно дачные сЪвокосные участки, или же они могуть быть за- 

мЪнены расчистками на городской земл или арендою другихъ 

казенныхь земель,—при чемъ ни со стороны лицъ, отстаивавшихъь 

интересы мЪщанъ, ни со стороны чиновъ парти не было приве- 

дено достаточно конкретныхъ данныхъ, и весь споръ оставался въ 

области боле или менЪфе общихъ соображевй и предположений. 

Конечнымъ же результатомъ явилось согласме коммисш утвердить 

запроектированные вблизи города участки, но вм5ет5 съ т5мъ— 

') Въ коммиаи этой я присутствовать. 

Оц$нка его. 



246 — 

и пожелане. чтобы при дальнфйшихъ работа 

уже покосы, арендуемые Верхотурскими мЪи 

желан1е. какъ мнЪ кажется, тоже не обоенс 

ныхъ данныхъ и безъ достаточнаго основаня 

признать обязательнымъ для парти) дальн 

хь не затрагивались 

танами,—каковое по- 

‚зано на положитель- 

стБеняеть (если его 

ния работы. Ничего 

подобнаго не случилось-бы, если-бы паря сдфлала въ Верхотур- 

скомъ УЪздЪ то, что она находить необходимымъ сдфлать по отно- 

шеню къ Никольскому узду, именно, представила временной 

коммис1и конкретгныя данныя относительно хозяйственнаго поло- 

жешя мфщанъ-—-арендаторовъь оброчныхъь статей, а также относи- 

тельно тЪхъ площадей на городскомъ надЪфлЪ или въ черт бли- 

жайшихъ къ городу казенныхъ земель, которыя могли-бы быту 

предоставлены мфщанамъ взамфнъ поступившихъ въ участки оброч- 

ныхъ сЪнокосовъ. 

То-же слфдуетъ сказать и относительно постановлений коммис1и 

относящихся вообще къ интересамъ арендаторо 

ныхъ статей. Цитированныя выше постановле! 

будутъ санкцюнированы подлезжкащею властью, 

на переселене 0915.16 80006 арендаторам - = слЪ) 

сительно извБогно, что для нихъ аренда не вь 

тьянамъь при-Сосьвинскихъ волостей, относит 

въ сБнокосныхъ 00роч- 

тя коммиси, если они 

предоставляютъ право 

овательно и тЬмъ кре- 

ельно которыхъ поло- 

зывалась положитель- 

ною необходимостью. а также Бмъ крестьянамъ южнаго района, Ко- 

‘орые, можеть быть, всецЪло могли-бы возместить причиненный 

зъямемъ оброчныхъ покосовъ ущербъ путемъ расчистокъ на на- 

дльной землЪ или арендоваюя другихъ сЪнокосныхь или пригод- 

ыхъ подъ расчистку площадей,—и такимъ образомъ открываетъ 

гораздо больший просторъ, для переселевюя старожилаго населеня 

нежели то вытекало-бы изъ дЪйствительной необходимости. Совер- 

шенно не оправдывается также огульное постановлене объ оста- 

влени оброчныхъ покосовъ, вошедшихъ въ переселенческе участки, 

въ рукахъ до НИМИ 

арендныхь договоровъ. Хотя при этомъ и сдфлана оговорка отно- 

но эта оговорка, съ одной сто- 

ихъ арендаторовъ конца заключенных съ 

сительно спекулятивныхь арендъ, 

роны, и по существу не достаточно опредфлительна, а съ другой— 

переносить на мЪстныхь земскаго начальника и л5сничаго разрЪ- 

шене вопроса, который конечно должна была-бы разрЪшить ком- 

мис1я на основашши доставленнаго ей чинами переселенческой парти 

факлическаго матертала, Фактически — можно думать — воЪ во- 

шедиие въ участки оброчные "Бнокосы. за единичными развЪ 
г В, . г 
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исключевшями, останутся до конца срока въ содержани ихъ нынЪш- 

нихЪ арендаторовъ, что конечно будеть очень неудобно для могущихъ 

водвориться на участкахъ переселенцевъ и нер$дко, можетъ быть, за- 

ставитЪ даже отерочить самое заселеше участковъ. А между тЪмъ, 

опять таки, будь въ распоряжети коммисли конкретныя фактиче- 

окля ланныя, она несомнфнно не нашла бы нужнымъ оставлять по0- 

косы. на весь арендный срокъ, за арендаторами изъ при-Сосьвинекихъ 

волостей, и вообще имЪла-бы возможность сообразовать разм5ры 

данной льготы, въ каждой отдфльной группф случаевъ, съ ТБмъЪ 

значенемъ, которое имЪфли оброчные покосы въ хозяйствЪ ихъ 

арендаторовъ. 

Считаю необхолимымъ добавить, что послЪ засданя временной 

коммисш и переговоровъь со мною завфдываюнай землеотводною 

пармею на словахъ поручиль производителю работъ Маркову, ко- 

горый быль оставленъ для завершеня работъ въ Верхотурсекомъ 

уЪздф, собрать боле обстоятельныя свздфшя объ арендаторахъ 

сфнокосныхъ оброчныхь статей, вошедшихъь въ переселенчесвие 

участки, чтобы имЪть готовый матералъ на случай поступленя 

со стороны арендаторовъ ‘жалобъ на включен1е сТнокосовъ въ пе- 

реселенческле участки. 

Недостаточная подготовленность пари въ данномъ направлени 

выразилась между прочимъ съ особенною рельефностью при 0бсу- 

жлени частнаго вопроса объ участкахъ, затрагивающихъ арендное 

пользован!е крестьянъ расположенной по ЛялЪ, въ западной части 

района работь, Карульской волости. Интересы крестьянъ этой во- 

лости—бывшихъ непремфнныхъ заводсокихъ работниковъ, получив- 

шихъ по уставнымъ грамотамъ лишь крайне недостаточный надЪлъ 

и отказавитихся отъ предполагавитихся къ отводу имъ въ дополни- 

тельный надЪлъ отьЪфзжихъ участковъ, правда, не были упущены 

изъ виду партею; послфдняя должна была считаться, между про- 

чимъ. съ поступившими со стороны этихъ крестьянъ прошенями, въ 

которыхъ указывалось на возбужденныя крестьянами ходатайства 

объ отвод въ дополнительный надЪфлъ нЪкоторыхъ изъ запроекти- 

рованныхъ партею въ участки площадей и вообще—-на безуслов- 

ную для нихъ необходимость въ находящихся среди этихъ площа- 

дей сБнокосахъ. Въ словесномъ доклад своемъ временной комми- 

с1и производитель работъ Диго коснулся между прочимъ и сказан- 

ныхьъ прошенйй, причемъ высказаль мнЪше, что возбужденное Ка- 

раульскими крестьянами ходатайство объ отводф дополнительнаго 
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надЪзла не можетъ съ юридической точки зрфвя служить препят- 

ствемъ къ образованию участковъ, такъ какъ эти крестьяне, какъ 

непрем5нные работники, не подлежать надфленю изъ казенныхъ 

земель, —и что съ хозяйственной точки зрЪн1я образоване участковъ 

не только не принесетъ имъ ущерба, но наоборотъ, будетъ для нихъ даже 

полезно, такъ какъ дастъ имъ возможность разселитьсяи этимъ спо- 

собомъ устранить непоправимыя инымъ способомъ неудобства, свя- 

занныя съ крайнею недостаточностью состоящихъ въ ихь пользо- 

ван!и земельныхь надфловъ. Собственно съ хозяйственной стороны 

противъ предположенй парти въ коммиси не было заявлено воз- 

раженй. Но мфстнымъ земскимъ начальникомъ г. Скрипицынымъ под- 

нятъ былъ, какъ видно между прочимъ изъ журнала коммис!и, 

вопросъ, могутъ-ли просимыя Караульскими крестьянами въ допол- 

нительный надфлъ земли считаться подходящими подъ указан1я 

ст. 1 временныхъ правилъ и не должны-ли землеотводныя работы 

въ данной мЪетности пр1остановиться впредь до окончательнаго 

разр5шеня вопроса о поземельномъ устройств Караульской воло- 

сти, —причемъ г. земскимъ начальникомъ было сообщено, что по 

его свздЪшямъ названные крестьяне перечислены изъ непремн- 

ныхъЪ работниковъ въ государственные крестьяне и потому подле- 

жать надфленшю, на общемъ основави, изъ казенныхъ земель. 

Обмнявишись мыслями по изложенному вопросу, коммися нашла 

необходимымъ представить возникшее сомнфые на разршеве Гу- 

бернскаго Присутствя и отводъ въ натурЪ двухъ затронутыхъ возра- 

женемъ г. Скрипицына участковь осуществить «лишь по разъясне- 

ни губернскаго присутств]я, что отводъ ихъ не нарушитъ требова- 

ния ст. 4-й» правилъ. Само собою разумфется, что такое направле- 

ве дла не можетъ быть признано правильнымъ: во время двух- 

лфтняго пер1ода подготовительныхь работъ въ Верхотурскомъ у%фздЪ 

чины землеотводной парт!и имфли достаточно времени, чтобы выяснить 

дЪйствительный характеръ землевладЪн1я Караульскихь крестьянъ. 

Въ такомъ случаЪ они не рисковали-бы непроизводительною—мо- 

жетъ быть — затратою труда на съемку площадей, которыя могутъ 

оказаться не подходящими подъ указашя ст. 4 временныхъ пра- 

вилъ, и вмЪстЪь съ т5мъь имЪли-бы въ своемъ распоряжени гото- 

выя данныя для устраненя возникшихъ въ сред временной ком- 

мичи сомнЪнй. 

Въ виду изложенныхь указай опыта работь въ среднемъ 

районЪ Верхотурекаго уЪзда позволительно будетъ, мнЪ кажется, 
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выразить пожелан!е, чтобы землеотводная пармя при своихъ даль- 

нфйшихъ работахъ въ предфлахь какъ того-же Верхотурскаго, такъ 

и другихъ уфздовъ Пермской губерши, приняла мфры къ тому, 

чтобы избфжать пробфловъ подобнаго рода, и чтобы работы ея и 

въ данномъ отношении были обставлены съ тою-же полнотою, 

которая является отличительною ихъ чертою во всфхъ других 

отношеняхъ. 

Въ Никольскомъ убздЪ и вообще въ Вологодской губерни ра- 

боты землеотводной парти не пошли дальше подготовительной 

стади, причемъ въ частности въ 1901 году партя должна была, 

сотласно предложеню Министерства, выяснить на мЪетЪ вопросъ 

о значении сфнокосныхъ оброчныхъ статей для мЪстнаго населеня 

и о допустимости замежеваюшя ихъ въ.  переселенческле участки. 

Ближайшее исполнене этого поручения было возложено зав дываю- 

щимъ партею на производителя работь Вологдина и топографа 

Скрыплева. Въ обязанность имъ вм%нялось «выяснить количеств: 

арендуемыхъ покосовъ» въ районахъ, нам$ченныхъ для заселен1я про- 

изводителемъ работъ Владимскимъ, а «главнымъ образомъ—опре- 

дЪлить степень нужды старожиловъ въ этихъ арендуемыхъ поко- 

сахъ», для чего «выяснить какъ составъ арендаторовъ, такъ и ко- 

личество у нихъ покосныхъ надЪФльныхъ земель»: въ частности. 

топографу Скрышлеву было поручено собиран!е ланныхъ о количе- 

ств и расположени арендуемыхъ лфеныхъ покосовъ, а производи- 

тель работъ Возогдинъ долженъ былъ обратить особое внимане на 

собиране св$дЪвЙ о надфльныхь покосахъ и о составЪ арендато- 

ровъ. Выработка программы и премовъ изслфдоваюя была предо- 

ставлена самимъ изслфдователямъ '). 

Кажъ видно изъ донесевй гг. Вологдина и Скрышлева, им%ю- 

щихся въ дзлахъ партш, а также изъ подробной объяснительной 

записки г. Скрыплева, приложенной къ отчету парти за 1901 годъ, 

названными лицами были взяты, какъ типичныя для оброчныхъ 

статей, вообще, даннаго района Никольскаго уфзда двЪ большя 

оброчныя статьи— Лохско-Разсохская и Больше-Пичугекая, Анданг- 

скаго лЪеничества, —а зат$мъ крестьяне, принимающие участе въ 

арендЪ этихъ статей, были переписаны въ мфсотахъ ихъ проживанйя, 

по составленной совместно гг. Вологдинымъ и Скрыплевымъ про- 

грамм$ или формЪ, заключавщей въ себЪ слфдуюцщие вопросы: №№ 

1 
') Предложения Вологдину и Скрыплеву 1$ мая 1901 г. №№ 279 и 280 въ дълъ 

№ 9.—1900 г. 

Изсл5доване 

въ Николь- 

скомъ уБздЪ. 
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по порядку, названя деревень; земельный надЪлъ въ душахъ, ко- 

личество «промежковъ» накошеннаго сБна на надЪфльной землб и 

на оброчныхъ статьяхьъ; пространство надфльныхъ и оброчныхъ по- 

косовъ въ десятинахъ (МВ); количество высЪваемаго хлЪфба въ пудахъ; 

пространство пахатныхъ угомй въ десятинахъ (МВ); число головъ 

крупнаго скота; количество получаемаго навоза въ пудахъ (МВ). 

Самые заголовки графъ «вЪдомости арендаторамъ», мн ка- 

жется, свидфтельствують, что составители ея не имЪли доста- 

точно яснаго понямя о томъ, каюе вопросы могуть и каюме н‹ 

могуть выясняться путемъ подворнаго опроса. И дЪйствительно 

графы, соотвЪтствующия отмёченнымь знакомъ (МВ) вопросамъ, 

числомъ всего десять, по цЪлой вЪдомости остались въ про- 

бЪлЪ. Но даже и т цифры, которыя внесены въ вЪдомость, не 

внушаютъ обсобаго дов®ря; въ этомъ убфждаетъ хотя-бы то обетоя- 

гельство, что количество пудовь высЪяннаго ярового хлфба вездЪ 

показано ровно вдвое большимъ, нежели озимаго, — однообразие, 

едва-ли правдоподобное въ виду разлищй въ разм$рЪ пахатныхъ 

смнъ, въ густотЪ высЪва, въ виду наличности посфвовъ на 

вемляхъ, еще не вошедшихъ въ трехпольный сЪфвооборотъ, и т. п. 

Обстоятельства эти заставляютьъ усумниться въ достоинствъ 

собранныхь тг. Вологдинымъ и Скрыплевымъ данныхъ, какъ ста- 

тистическаго матерала. ТЪмъ не менфе нельзя не признать. что 

имфюпияся въ дЪлЪ записки обоихъ этихъ лицъ, а также сводная 

записка г. СОкрыплева, представляютъ не мало интересныхъ данныхЪ 

для выяенешя вопроса о значеши для населешя арендуемых иИмъ 

оброчныхъ статей. 

ЗатЪмъ, въ 1902 году, когда предполагалось приступить уже 

“ь проектированию участковъ, пармею предприняты были новыя 

изслдоваюя, имфвиия уже ближайшую практическую цЪль —до- 

ставить положительныя данныя объ арендЪ сЪнокосныхъ статей и 

полянъ, включаемыхъ въ участки, съ цфлью выяснешя размЪровъ 

причиняемаго арендаторамъ ущерба, а вмЪфетВ съ тфмъ — и спосо- 

бовъ къ его возмфщенио. Собраве подобнаго рода данныхъ было 

возложено на производителя работь П. Н. Батманова. «Пока про- 

изводятся съемочныя работы—писалъ завфдывающИй парттею г. Бал- 

манову, прошу Васъ выяснить, какля оброчныя статьи въ затрону- 

гой работами парти площади кЪмъ арендуются, съ показанемъ 

всЪхъ арендаторовъ, не только значущихся по оброчной книг$, но 

и такъ называемыхъ владфльцевъ (т. е. фактическихъ арендато- 



ровъ А. К.). ЗатБмъ, занося таковыя въ бланки, при семъ прило- 

женные, и разнеся по селенямъ, прошу приступать къ выяснению 

хозяйственныхь услов]й этихъ арендаторовъ и къ опредЪлению сте- 

пени нужды ихъ въ арендуемыхъ покосахъ. Собравъ статистиче- 

сыя данныя по прилагаемымъ бланкамъ, Вы выработаете типъ 

опроснаго листка и пришлете мнф для отпечатазя» 1). 

Такимъ образомь изслфдоваюя, выполненныя въ 1901 году 

гг. Вологдинымъ и Скрыплевымъ, не дали даже основанй для 

выработки программы дальнфйшихъ изслфдовавй въ данномъ на- 

правлени. Г. Батманову приходилось поэтому начинать съ новаго 

пробнаго изслфдованя, бланки для котораго были выработаны за- 

вфлывающимъ парт1ею по соображеншю съ статистическими блан- 

ками Пермекаго земства, а частью— съ вопросными листками, ко- 

горыми пользовался г. Богдановой въ бытность свою зав дываю- 

щимъ удфльнымъ имфНемъ въ Сарапульскомъ уЪздЪ. 

Куь сожалЪню, я посфтиль районъ работь въ. Никольскомъ 

УЪздЪ въ самомъ началЪ полевого пер!ода, и г. Батмановъ только 

при мнЪ началь свои первые, пробные опросы. Я не им$ю поэтому 

овёдъый о томъ. въ каюмя окончательныя формы вылилось изслЪ- 

дован!е хозяйственнаго положення арендаторовъ. Присутствуя при 

нфкоторыхъ опросахъ, я могъ только убфдиться въ томъ, что 

г. Батмановь велъ это дфло съ большимъ понимашемъ какъ задачъ 

изслдовашя, такъ и услоый крестьянскаго землепользоваюмя и 

хозяйства. и это даетъ мн основаве думать, что г. Батманову въ 

конц конновъ удалось удовлетворительно поставить дфло изелЪдо- 

ваня оброчнаго вопроса. 

Туть-же, въ моемъ присутстви, возникало предположене о 

томъ, чтобы поручить и топографал ъ производить, попутно съ ИХЪ 

прямым дЪломъ, опросъ арендаторовъ включаемыхъ въ участки 

оброчныхъ статей. Однако эта мысль была, по крайней м$рЪ вре- 

менно, оставлена. отчасти въ виду моихъ указашй на необходи- 

мость предварительно выработать самый типъ и программы опроса. 

В: амёнъ этого было признано цЪлесообразнымъ возложить на тТо- 

пографовъ одну важную работу—именно собираше конкретныхъ 

данныхъ объ урожайности оброчныхъ сЪФнокосовъ, путемъ опредБ- 

лен1я количества сЪна въ тЪхъ стогахъ, которые они найдутъ стоя- 

щими на покосахъ, причемь полученныя данныя имфли приводиться 

г) Предложеня 1 мая 1902 г. № 435 въ дБль № 10.—1902 г. 



къ точно изм$реннымъ топографами, въ каждомъ подобномъ случаЪ, 

площадямъ отдЪльныхь сЪфнокосныхъ участковъ. 

Въ томъ-же 1902 году, чины парти, по порученю Министер- 

ства, имфли проектировать, въ видф опыта, нЪеколько выселко- 

выхъ участковъ изъ мелкихъ обрЪзковъ казенныхъ земель, съ вклю- 

чешемъ въ составъ ихъ. по соглашенио съ крестьянами подлежа- 

щихъ селей. вклинивающихся въ эти обрЪзки полосъ надЪль- 

ныхъ сЪнокосовъ. Выполнене этой работы было также поручено 

топографу Скрыплеву, которымъ и было составлено въ Павинекой 

волости 4 проекта участковъ указаннаго типа и попутно состав- 

ленъ списокъ домохозяевъ, ходатайствующихъь о выселении въ пре- 

дЪлы Межевской казенной дачи. 

ПодробнЪе говорить объ этихъ работахъ г. Скрыплева будетъ, 

мнЪ кажется, умЪстнЪе въ дальнфйшемъ изложени, когда я буду 

по существу разбирать вопросы о разселеми и о выселковыхъ 

участкахъ. ЭдЪеь я считаю однако долгомъ отмЪтить, что побывавъ 

въ тЪхь самыхъ селеняхъ, по которымъ г. Скрыплевымъ состав- 

лены упомянутые проекты, и пезеговоривъ съ крестьянами, я дол- 

женъ былъ прийти къ заключению, что послфдне. повидимому, не 

во всЪхъ случаяхъ вполнф ясно представляли себ значеше тЪхъ 

предположеюй, которыя выработалъ г. Скрыплевь и на которыя 

они изъявили письменное согласле, чЪмъ конечно въ значительной 

иЪрЪ умаляется значене достигнутыхъ въ данномъ отношеши ре- 

зульгатовъ. Что касается до списковъ лицъ, желающихъ выселиться 

въ Межевскую дачу, то на составлеше этихъ списковъ г. Окрып- 

левъ не имфлъ полномочя отъ зав5дывающаго, почему этотъ по- 

слздый, совершенно правильно, и не даль имъ никакого дальнЪй- 

паго хода. 

Общая ощфнка если я позволилъ себЪ остановиться на изложенныхъ подроб- 
этихъ изслф- и 

дованй. НОСсТяхЪ, ТО это потому, что он$ вытекаютъ изъ той-же, какъ мнЪ 

‹ажется, ошибки зав$фдывающато партею, которая обусловила отмЪ. 

ченную выше малую результатность выполненныхъ въ томъ-же году 

зслъдоваюшй по вопросу оброчныхъ покосахъ, —именно изъ недо- 

статочной его осмотрительности въ выбор$ лицъ, на которыхъ имъ 

возлагались трудныя и отвЪтственныя порученя. ВмЪето тото, 

чтобы поручить поименованныя работы въ Никольскомъ уЪздъ, 

напримЪръ, производителю работъ Батманову, который въ 1900 году, 

работая въ Тотемскомъ уЪздЪ, успбль уже ознакомиться съ анало- 

гичными хозяйственными условями и который по своей подготовк\® 
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быль-бы вполнВ способенъ выполнить данное дЪло, г. Боглановсвай 

нашелъь возможнымъ возложить выполнене столь отвЪтетвеннаго 

порученя Министерства на производителя работъ Вологдина и то- 

Изъ 

зав дываюшщий 

пографа Скрыплева. нихъ первый еще въ 1900 году, какъ 

многократно доносиль партею Министерству, при 

изслздоваюяхъь въ Чердынскомъ уфздЪ успль свою ма- доказать 

лую подготовительность для подобнаго рода, работъ, —а второй, при не- 

уровня топографовъ способно- сомнънно выдающихся изъ общаго 

стяхъ, не обладаль ни достаточною подготовкой, чтобы правильно 

поставить статистическое изслдоване, ни тою практическою опыт- 

ностью и тактомъ, которые необходимы ДЛЯ ВЫП] нен1я такого ще- 

котливаго дла, какъ составлене пробныхъ проектовъ образованя 

ВмЪето чтобы 

наиболЪе 

выселковыхЪъ участковъ. того 

участи 

затЬмь, заран$е выра- 

ботать, при ОПЫТНЫХЪ И знающихЪ ИЗЪ своихъ 

сотрудниковъ и 

ДЛЯ 

Гродоставилъ это 

имБющихея ВЪ Перми спетшалистовъ-статистиковъ, 

рограммы предстоявиатго обслЪлованя, зав$дываюний партею 

ви дБло всецбло гг. Вологдину и Скрыплеву, для 

оказалось совершенно ‹оторыхъ оно, какъ и слБдовало ожидать, 

епосильнымЪ. 

Изложенныя мои зам чаня отнюдь не им'БЮЪ, какъ мнЪ ка- 

жется, чисто академическаго характера. Благодаря ‘отм5ченнымъ 

мною недостаткамъ въ постановкБ дла подготовительныя работы 

объ оброчныхъ статьяхъ и о выселко- 

1901 году 

въ значительной мЪрЪ, не удавшимися. 

ля разрьшеня вопросовъ 

выхъ участкахъ, предпринятыя въ въ Никольскомъ 

уфздЪ, должны считаться, 

говоритъ г. Боглановсюй въ 

1901 

Никольскому уЪзду, подобныя собраннымъ г-номъ Рума (по 

«Если-бы въ нашемъ распоряжени, 

объяснительной записк5 о работахъ за годъ, имЪлись дан- 

ныя по 

Усть-Сысольскому уЪзду, А. К.), то въ основу р$шеня многихъ 

вопросовъ легли-бы не гадательныя соображеня». Собране именно 

такого рода данныхъ и было 3: дачею гг. Вологдина И Скрышплева, 

ТОЛЬКО ЧТО Слова И ПОТ. ‚му приведенныя являются полнымъ призна- 

вемъ недостаточной успфшности выполненныхъ эт! 

Обращаясь теперь къ обсужденю вопросовъ, 

первыхъ же шагахъ Пермеко-Вологодской времен 

ществу, я считаю необходимымъ прежде всего вы 

ми лицами работ. 

возникшихь при 

гой парти, по су- 

яснить, насколько 

это допускають имфюнняся ВЪ моемъ распоряженя данныя, явля- 

ются-ли эти вопросы общими для всего района ъ 

или на оборотъ 

оей командировки 

ИМЪЮТЪ ограниченное, чисто мЪотное значеше. 



Значене для 

разныхъ м5ет- 

ностей во- 
проса объ об- 

рочныхъ 
статьяхъ. 

Вологодская 

губ. 

Я 

Само собою разумФется прежде всего, что чисто мЪетное зна- 

чен1е иметь трей изъ намфченныхъ на предыдущихъ страницахъ 

вопросовъ. Изъ всего района моей командировки, не устроенными 

въ земельномъ отношенши являются только три сЪ5веро-восточныхь 

Узда Вологодской губервши, и потому исключительн › въ примзне- 

ши къ этимъ именно тремъ уЪздамъ долженъ быть разрьшенъ вопросъ 

о направлен землеотводныхъ работъ при создаваемыхъ отсутетвемъ 

поземельнаго устройства условяхъ. Правда, окончательно завершен- 

нымъ не можеть почитаться поземельное устройство таже и въ 

групп среднихъ у%здовъ Вологодской губерыши, такъ какъ здЪсь 
* 

предстоитъ еще отвести населенио довольно обширную площадь до- 

полнительныхъ надзловъ, по большей части уже разрБшенныхъ въ 

установленномъ порядкВ —и осуществлене этихъ отводовъ, несо- 

мнЪфнно, грозить землеотводному дЪлу новыми затруднешями. Но 

эти послфдея имфютъ совершенно особый характеръ, и потому го- 

ворить о нихъ будегь умфетнЪе въ связи съ вопросомъ объ исполь- 

зоваши обрфзковъ казенныхъ дачъ и вообще площадей, обезцнен- 

ныхЪъ вклинивашемъ крестьяЯнскихЪь над.Ъльныхъ земель. 

Вопросъ объ отношевни землеотводныхЪь работъ КЪ УГОДЬЯМЪ, 

состоящимъ въ пользовавя старожилаго населен!я на арендномъ 

гравЪ Г), имфеть, конечно, гораздо болфе широкое значеше. Если 

остановиться прежде всего на Вологодской губерни, то нЪкоторою 

ридержкою Для сужден1я о значеши этого вопроса въ разныхъ 

уЪздахъ могуть послужить слфдуюнщия цифры, показываюния общую 

Глощалдь оброчныхъ статей лЪеного вздомотва, лБеныхь полянъ и 

тадбловъ лфсной стражи, т. е. вообще угодмй, состоящихъ въ аренд- 

номъ пользован!и населеня, и доходъ, полученный казною съ оброч- 

тыхъ статей и полянъ за 1901 годъ: 

Въ УЪздахь: В о 

Никольскомъ С не 21.990 ру. э9б 

отеком 22.638 9.316 

Усть-Сысольскомъ. . . 10.494 5.372 

реек 3.487 9.381 

Сольвычегодскомъ. . . 20.926 1.031 

Конечно, эти цифры площади оброчныхъ статей и т. п., 

сообщенныя мнЪ м$стнымъ управлешемъ государственныхь иму- 

') Считая въ томъ чиелЪ надЪлы лЪеной стражи. 
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ществъ, дають слабое поняте о дЪйствительной площади угодй, со- 

стоящихъ въ арендномъ пользовани населешя (см. ниже). Тфмъ 

не менфе, онЪ позволяютъ до н$которой степени отвЪтить на раз- 

сматриваемый мною въ настоящее время вопросъ 0 томъ, въ какой 

мЪрЪ общее значене имфютъ для старожилаго населеная Вологод- 

ской губерии оброчные сЪнокосы. Отвфтъ долженъ быть. конечно, 

въ общемъ утвердительный. Въ Межевской дачЪ Андангскаго и 

Вознесенскаго лфеничествъ (общая площадь ея 280 тыс. дес.)—той, 

въ которой партя впервые натолкнулась на вопросъ объ оброчныхъ 

покосахъ. ихъ значится по окладнымъ книгамъ всего 1,625 дес. '), 

въ цфломъ уфздЪ, при общей площади казенныхъ земель въ 

2.700 тыс. дес., оброчныхъь покосовъ числится почти 28 тыс. дес 

Ясно отсюда. что Межевская дача не представляеть собою какого- 

| либо исключительнаго въ данномъ отношении явлен1я: напротивъ, 

оброчные покосы, сколько можно судить по приведеннымъ болЪе 

нежели приблизительнымъ даннымъ, въ вышеназван! ой дачЪ рас- 

пространены даже менЪе, нежели въ среднемъ выводЪ по цфлом) 

уБзду. Существуеть мнЪн!е, что въ Гупемско-Моломской дач оброч- 

ное пользоване мало развито. Т$мъ не менфе и для этой дачи, 

обнимающей почти двЪ пятыхъ казенныхъ лЪеовъ Никольскаго 

уЪзда, вопросъ объ оброчныхъ покосахъ имЪетъ, повидимому, до- 

статочно серьезное значене. По крайней м5рЪ Пушемеюй лЪеничй 

г. Гурьяновь прямо высказывалъ мнЪ, что въ его л5еничествЪ 

имфется множество оброчныхъ покосовъ, и что они имЪютъ перво- 

степенно-важное значене для населения. Изъ приведенныхь выше 

цифръ ясно затфмъ, что не меньшее, а скорфе больнее значене 

оброчный вопросъ иметь для Тотемекаго уЪзда: при бол5е чБмъ 

вдвое меньшей общей площади казенныхъ лЪсовъ., площадь оброч- 

ныхъ покосовъ здесь немногимъ меньше, нежели въ Никольскомъ 

уфздЪ. Правда, оброчная плата въ Тотемескомъ уфздЪ по разечет) 

на десятину вдвое ниже, нежели въ Никольскомъ. Но это обетоя- 

тельство не можеть служить основанемъ для заключеня о меньшей 

потребности населеня въ сфнокосахъ. такъ какъ высота оброчной 

платы, независимо отъ степени остроты нужды въ покосахъ, зави- 

сить также оть порядка сдачи и т. п. болЪе или менЪфе случайных 

условй. Въ сожалЪнио, въ моихъ матерлалахъ нЪтъ свздЪюй отно- 

сительно Устюжекаго уЪзда. Однако, сходство условй землевладь ня 

1) Объяен. записка за 1901 г., отр. 31 
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и хозяйства позволяеть думать, что и въ этомь уЗздЪ населене не 

можеть не быть заинтересовано, въ качеств арендаторовъ, въ раз- 

работанныхъ среди казенныхъ л5еныхъ дачъ со5нокосныхъ угодьяхъ. 

Затёмьъ. изъ группы трехъ сЪфверо-восточныхъ у$здовъ рЪзко выдЪ- 

ляется Сольвычегодсвкай уЪфздъ. въ которомъ площадь оброчныхъ по- 

косовъ выше, нежели въ какомъ-либо другомъ изъ приведенныхъ 

въ табличкЪ пяти узздовъ,—хотя съ другой стороны оброчная плата 

адаетъ ниже, нежели гдБ-0ы то ни было. составляя по разсчету на 

десятину менфе 25 коп. Уже значительно меньше площадь оброч- 

ныхъ покосовъь въ Усть-Сысольскомъ уЪздЪ. Наконець Яренсвай 

уБздь по количеству оброчныхь покосовъ стоить на самомъ по- 

слфлнемъ мфст$,— что однако, какъ можно думать, отнюдь не слу- 

жить доказательствомъ малой заинтересованности населешя въ 

имющихся среди лБеныхъь дачъ с5нокосныхъ плошадяхъ: напро- 

зду отмЪчаются факты пользования оброч- р. тивъ. именно по этому ут 

ными покосами, расположенными въ 10900 и болЪе верстахъ отъ мъ- 

стожительства арендаторовъ; малая цифра оброчныхъ покосовъ мо- 

жетъ обусловливаться съ одной стороны—какъ мнЪ указывали г. лЪс- 

ные чины, производивше зд сь изслЪдован!е лЪсовъ, — недостаткомъ 

мЪсть, удобныхь для расчистки, а съ другой—слабостью въ Ярен- 
у 

скомъ УЪздЪ надзора за казенными лЪсами, допускающею въ болЪе 

широкихъ, нежели гдЪ-бы то ни было, разм5рахъ самовольное поль- 

зован!е покосами, ускользающими такимъ образомъ оть оффищаль- 

наго учета. 

Относительно Пермской губерми я не располагаю по данном) 

вопросу другими свълЪъшями, кром5 приведенныхъ на предыдущих 

страницахъ, при 0бзорЪ работъ, выполненныхъ въ Верхотурскомъ 

узд. Эти свфдЪюня уже сами по себЪ позволяютъ заключить, что 

и при существующихь въ Верхотурскомъ узздЪ условяхъ къ земле- 

ОТВОДНЫМЪ работамъ нельзя приступать, не выяснивЪъ съ полною 

опредфленностью вопроса о размфрахъ и значенмя крестьянскихъ 

арендъ среди л$совъ единственнаго владЪя казны, — и что если 

не вездЪ, то въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ образоваюнме участковъ воз- 

можно лишь въ связи съ мфропрятями, направленными къ удовле- 

творению потребности старожилаго населешя въ кормовыхъ сред- 

ствахъ. По Чердынскому узду нЪкоторыя свфдЪюя по данном) 

вопросу можно извлечь изъ земекаго статистическаго сборника. Изъ 

этого послфлняго ') явствуетъ именно, что въ Чердынскомъ уЪздъ, 

`) Стр. 215. 
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при 62 тыс. десятинъ сБнокосовъ, въ томъ числ болфе 41 тыс. де- 

сятинъ заливныхъ луговъ, вошедших въ составъ крестьянскихъ на- 

дЪловъ, во влад$и казны и учрежден состоитъ всего 3.933 де- 

сятинъ сеБнокосныхь угодий. Относительно аренды сЪнокосныхъ уго- 

дай въ сборникЪ, къ сожалЪ нию, не приводится свфдЪн!й, — но самый 

факть отсутетвля указашй на аренду казенныхъ покосовъ служить, 

мн’5 кажется, доказательствомъ того, что въ этомъ уфздЪ, говоря 

вообще, арендованные у казны покосы не имфютъ важнаго значе- 

ня, чЬмъ однако отнюдь не устраняется необходимость считаться 

съ интересами тЪхъ крестьянъ и крестьянскихъ обществъ, которые 

являются арендаторами упомянутыхъ выше 3,933 десятинъ, а фак- 

тически, конечно, гораздо большаго количества сЖнокосныхъ угоджй. 

Въ такомъ-же приблизительно смысл ставится вопросъ для 
сзверныхь уфздовъ Вятской губернш. Мн приходилось уже упо- 

минать въ первой глав, что эти уфзды, по моимъ личнымъ вие- 
чатл5влямъ, гораздо лучше обезиечены кормовыми средствами, не- 27 

жели напримЪфръ группа среднихъ уЪздовь Вологодской губернии, 

откуда съ большою вфроятностью можно сдЪлать выводъ, что вопросъ 

объ арендовани сЪнокосныхъ угодй въ казенныхъь лсахъ не 

можеть имЪть для населен1я 060бо важнаго значення. И это за- 

ключен!е вполнф подтверждается тЪми данными, которыя можно 

извлечь Изъ земскихъ статистическихъ сборниковь и т. п. источ- 

никовъ. Въ общей сложности по Вятской губернши площадь оброч- 

ныхъ статей, расположенныхъ внутри л5еныхъ дачъ, достигаетъ. по 

даннымъ управлеюшя государственныхъ имуществъ, 24,000 десятинъ. 

т. е. меньшей цифры, нежели по одному только Никольскому узду 

Вологодской губернши, причемъ значительно болфе дфйствительный. 

какъ кажется, надзоръ за казенными лЪфсами въ Вятской гу- 

берни не позволяетъ предполагать здфсь такого значительнаго не- 
соотвЪтетвя между значущеюся по документамъ и дЪйствительною 

площадью статей, какое наблюдается по Вологодской губернш. Изъ 

приведенной общей цифры на три с$верныхъ уфзда приходится не- 

полныхъ 11,000 десятинъ, въ томъ числЪ на Слободской всего 

964 дес., на Орловсвый 2,212 дес. и только въ Глазовекомъ пло- 

щадь статей достигаетъ 7,799 дес., причемъ, къ сожалЪню, я н| 

имЪю возможности указать, какая доля этой площади приходится 

на сЗверныя лЪфеничества этихъ у$здовъ и какая —на южныя. ко- 

торыя едва-ли войдутъ въ районъ колонизащонныхь мЪропшрятий, 

Изь сообщенныхь мнЪ управленемъ свфдЪый видно затЬмъ, что 

17 
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изъ показанной общей площади оброчныхъ статей трехъ съвер- 

ныхъ уЪздовъ только 2,124 дес. приходятся на долто чисто-е5но- 

косныхъ статей (въ томъ числ по Глазовокому узду 653 дес., 

по Слободскому 669 и по Орловскому 802 дес.), 3,669 дес. пред- 

ставляють собой чисто пахатныя и 5,150 дес. см5шанныя статьи. 

Между тЪ5мъ изъ изложеннаго въ 1-ой глав настоящаго отчете 

явствуеть, что пахатныя оброчныя статьи (и конечно см5шанныя, 

поскольку въ составъ ихъ входятъ пашни) далеко не имютъ та- 

кого важнаго значеня, какъ оброчные сЪнокосы: въ пахатныхъ зем- 

ляхъ нигдЪ не чувствуется недостатка, и потому, съ одной стороны, 

наличность пахатной статьи лишь въ рЪдкихъ случаяхъ можеть 

такъ помфшать землеотводнымъ работамъ. какъ наличность сЪно- 

косной, а съ другой—и сами пахатныя статьи (если только на нихъ 

не образовалось выселковъ) не могуть имЪфть того первостепенно- 

важнаго значеня для старожиловъ, какое имБють оброчные С'Б- 

нокосы 

Что малое развите въ сфверныхъ уЪздахъ Вятской губерши 

сфнокосныхъ арендъ вполнЪ логически вытекаетъь изъ условй мъЪет- 

наго землевлад5я и хозяйства,— это доказывается, какъ я уже 

упоминалъ. данными земскихъь статистическихь изсл5довавй. Кл 

сожалЪнтю, земетво въ настоящее время еще только приступило къ 

повторному изслфдованю, и даже по единственному вторично изсл%- 

дованному УЪзду—Орловскому, собранные матерлалы еще находятся 

ВЪ стади разработки. ИмЪвъ возможность просмотрЪть выборки изт 

поселенныхъ бланковъ по сБвернымъ ЛБенымМъЪ волостямъ Орло скаго 

Ъзда, я нашелъ, правда, по Верходворской, Слудской и особенно Пи- 

нюжанской волостямъ указан1я на распространенность аренды ка- 

зенно-оброчныхъ статей и надфловъ лЪеной стражи, но нигдЪ не 

увидБль никакого намека на то первостепенно-важное значеше по- 

добныхъ арендъ, какое такъ рЪзко бросается въ глаза въ Вологод- 

ской губернш. Въ статистическихъ же сборникахъ первоначальнаго 

сплошного изсл$дованя (правда, теперь уже нфсколько устарЪлыхъ) 

имфются по данному вопросу и вполнЪ положительныя указанйя. 

Такъ, составители сборника по Слободскому уЪзду положительно 

констатируютъ, что «соотношене между площадями сБнокоса и пашни 

болзе чЪмъ достаточно для совершенно успЪшнаго ведевшя сельскаго 

хозяйства, если взять за единицу весь уЪздъ» '), причемъ въ част- 
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ности обезнеченность сЪнокосами возрастаеть съ юга на сЪверъ: 

именно, въ южныхъ волостяхъ въ среднемъ на одну голову скота 

приходится 0.74, въ со$верныхъ — 0,97 дее. надЪльнаго покоса *). 

Естественно. что для развитя арендъ въ Слободскомъ уфздЪ не мо- 

жеть быть благопруятныхъ условй: и дъйствительно—<«Слободской 

у"Бзль по развитно аренды у крестьянъ занимаетъ въ Вятской гу- 

бернти одно изъ посл$днихъ мЪ®стъ»; въ частности—внЪнадЪльныхъ 

сЪнокосовъ, по даннымъ подворнаго изслЪдованя, по цзлому узду 

было арендовано всего 4.668 десятинъ “). Совершенно сходныя Дан- 

ныя приводятся въ сборникЪ по Глазовскому у$зду. Здфсь общая 

площадь арендованныхъ покосовъ, по даннымъ подворнаго описая, 

исчисляется въ 7.700 десятинъ, но въ то-же время констатируется, 

что главная масса внфнадфльныхъ покосовъ арендуется крестьянами 

гфхъ именно волостей, которыя отличаются сравнительно хорошими 

укосами травъ на надЪльныхъ покосахь 3), —и слЪдовательно арен; 

является здесь показателемь острой нужды въ сЪнокоеныхъ 

угольяхъ. а истекаетъ просто изъ удобства арендоваея Въ частно- 

владфльческихь дачахь сЪверной половины у%зда *). Очень характе- 

ренъ тотъ отмЪчаемый составителями сборника фактъ, что «при- 

гоки Камы, съ сфтью еще болфе мелкихъ рЪчекъ, протекаюпие въ 

казенныхъ л5Ъс: хъ, представляютъ мало сфнокосовъ и имфють малое 

начене для населеня» °”). Ничего подобнаго, конечно, не смогутъ 

сказать участники будущаго изслЪдоваюмя положеня крестьянскаго 

хозяйства въ срелнихъ убздахь Вологодской губерви. 

Такимъ образомь не можеть, кажется мнЪ, подлежать сомнЪ- 

нию, что въ съверныхъ у%здахъ Вятской губерыи аренда сЪноко- 

совъ далеко не играетъ, въ общемъ, той первостепенно-вазжной роли, 

какая принадлежить ей въ Вологодской губернш. Тфмъ не менЪе 

и здЪеь, неизбЪжно, придется считаться съ фактомъ существовашя 

подобной аренды тамъ, гдЪ она является болБе распространенною, 

и необходимо заранфе предвидЪть, что въ н%®которыхъ районахъ 

вопросъ пруобртеть боле или менЪе серьезное значене. Въ видъ 

примфра укажу хотя-бы на Боровицкую дачу, Орловекаго уЪзда 
> у 

.) двеь вдоль всъхъ, боле или менфе, рчекъь тянутся узкля полосы 
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покоса, расчищеннаго населешемъ и арендуемаго имъ у лЪеной стражи, 

и потому при образоваши участковъ неизбьжно придется серьезно 

разбираться въ вопрос о степени необходимости этихъ сЪнокосовъ 

для крестьянъ. 

Костромская По четыремъ среднимъ и восточнымъ уБздамъ Костромской 

в губери площади оброчныхъ статей и доходъ съ нихъ за 1901 годъ 

изобразятся въ слфдующихь цифрахъ: 

Въ Уузздахе: Площадь, Доходъ, 

десятинъ. рублей. 

Кологривекомь о пе ео: 195 290 

Макарьевекомъ, БЪ%лбашек. лБени- 

И ВИ о и С 12365 6532 

друмя лЪеничества. .... 2289 1472 

Варнавинскомь ........ 181 157 

Ветлужекомъ, Тоншаевское лБени- 

чество: о. . О СЕ 1214 2066 

друмя 5 лБеничествъ. . . 1343 1995 

Такимъ образомъ, площадь оброчныхъ статей лБеного в5дом- 

ства въ двухь Ууздахъ—Кологривекомъ и Варнавинскомъ — совер- 

енно ничтожна, и слЪфдовательно въ этихъ уфздахъ образовани 

переселенческихь участковь не можеть, повидимому, встрЪтить 

какихъ -либо препятстий съ точки зря интересовь старо- 

килаго населемя края. Изъ остальныхъ ДВУухъЪ уЪздовь вы- 

дфляются въ данномъ отношении лЪсничества Тоншаевское и 060- 

бенно-—_БЪлбашское. Въ этомъ послфднемъ, при общей площади 

лЪсныхь дачъ въ 96,000 дес., подъ оброчными статьями состоить 

свыше 12 тыс. дес. или болЪе одной восьмой части общей пло- 

шади лЪеничества,—причемъ, сколько я могъ себф выяснить изъ 

сообщевй заступавшаго мЪ$ето управляющаго лесного ревизора 

В. М. Чарнецкаго и н$которыхь другихъ лЪеныхь чиновъ, эти 

статьи—не что иное, какъ пахатныя и сЪнокосныя расчистки кре- 

отьянъ, не поступивиия въ надфлъ при поземельномъ устройствЪ 

и нынЪ арендуемыя крастьянами,—причемъ эти расчистки, повиди- 

мому, играють первостепенно-важную роль въ хозяйственной жизни 

населеня. 

Довольно развита аренда и въ остальныхъ двухь л5ени- 

чествахъ Макарьевскаго уЪзда, между которыми раздфлена обши 

ная Понизовская дача. Внутри этой послфдней расположились 

двЪ крестьянская волости — Юровская и Тимошинекая, причемъ 
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значительная часть расчистокъ крестьянъ этихъ волостей не по- 

ступила имъ въ надЪфлъ, а была обращена въ казенныя оброчныя 

статьи. Равнымъ образомъ, и послЪ поземельнаго устройства здЪсь 

образовывались новыя оброчныя статьи, какъ пахатныя, такъ и сЪно- 

косныя, —причемъ въ этихъ послфднихъ населене несомн”нно крайне 

нуждается, такъ какъ въ надЪлъ его вошли земли съ тощею песча- 

ною почвой, нуждаюцияся въ усиленномъ удобренш, — а между 

тЪмъ количество надфльныхЪъ покосовъ, повидимому, крайне недо- 

статочно. 

Н%что подобное наблюдается и въ Тоншаевекомъ л5ени- 

честв%, Ветлужскаго УЪзда. Крестьянске надфлы крестьянъ Тон- 

шаевской волости черезполосны съ казенными обр$зками, отъ 

которыхъ крестьяне, повидимому, отказались при поземельномт 

устройств и въ которыхъ они продолжаютъ, хотя и въ не осо- 

бенно значительныхъ количествахъ, пользоваться угодьями на аренд- 

номъ правЪ. 

Въ остальныхь пяти лЪеничествахъь Ветлужекаго уЪзда пло- 

щаль оброчныхь статей бол5е или менЪе назначительна, колеблясь 

тъ 63 до 538 десятинъ и составляя отъ 0,2 до 0,7% общей пло- 

щади лЪеничествъ. Важнаго значен1я вопросъ объ оброчныхъ ста- 

тьяхъ въ данныхъ лЪсничествахъ, разсматриваемыхъ какъ цлое, 

имфть не можеть, и въ частности-—-наличность оброчныхъ статей 

здЪсь едва-ли воспрепятствуеть образованю того болЪе или менЪе 

незначительнато количества участковъ, какое окажется возможнымь 

образовать по чисто-лЪсохозяйственнымъ соображенямъ. Въ отдЪль- 

ныхь же случаяхъ, конечно, и здЪсь придется считаться съ во- 

просомъ объ оброчныхъ статьяхъ, особенно въ сфверныхъ лЪсни` 

чествахь уЪзда, гдз лЪеныя дачи расположены въ значительной 

мЪр% черезполосно съ крестьянскими надФлами, 

Независимо отъ аренды земель подъ пашню и сБнокосъ, ВЪ пастбищные 

Костромской губерым существуеть еще одна форма использовашя УТ" 

населенемъ состоящихь подъ лфсомъ земельныхъ площадей, пови- 

димому мало распространенная въ другихъ губерюяхъ района моей 

командировки, —это именно выпасъ въ казенныхъ дачахъ крестьян- 

скаго скота '). Мн% извЪстно о существовани этого способа оброчнаго 

пользован1я казенными лёсными землями по тремъ л5еничествамь 

') Лолженъ замЪтить, что на этотъь вопросъ я не обратилъ достаточнаго вни- 
кешя и нотому легко могъ оставить безъ вниман!я друг! подобные же случаи. 



=== 262 ее 

Тоншаевекому, Ветлужекаго уЪзда, и Понизовскому и Спасо-Кра- 

‘ногорскому, Макарьевекаго уЪ$зда, —- и почти навфрняка можно 

предполагать наличность ее арендъ въ БЪ$лбашекомъ 

лесничеств. Въ Тоншаевскомъь лЪ$еничествв вс безъ исключен1я 

селення Тоншаевской волости имфютъ на вкрапленныхь среди на- 

дЪловъ обр$зкахъ Поншаевской дачи огороженные присельные ВЫ - 

гоны, за пользоване которыми платять отЪ [0 до 12 к, съ головы 

скота. Въ лЪфсничествахъ Понизовокомъ и ©! асо-Клаеногорскомт 

выпасомъ въ Понизовекой дач пользуются всЪ селемя Юровской 

и Тимошинской волостей. Огороженныхъ выгоновъ они не ИМЪЮТЬ 

а снимаютъь выпасъ урочишами или квартадами,--причемъ плата 

взимается въ Спасо-Красногорскомъ лЪеничествЪ по 10 к. съ головы 

скота, въ Понизовскомъ — оть те до | коиЪйки съ десятины арен- 

дованнаго выпаса. Конечно, съ этими и подобными случаями, если 

гаковые окажутся въ другихъ м%стностяхъ, нельзя будегь такъ 

или иначе не считаться при будущихь землеотводныхъь работгахъ. 

Общее заклю- Какъ обпий выводъ изъ всего изложеннаго можно сказать. 

чене объ 
ы 

оброчныхь ЧТО ВОПросъ объ арендномъ пользовании старожилаго населен1я въ 

статьяхЪ. предфлахь казенныхь лфеныхъ дачъ, нигдь не пр1обрЪтая, может 

быть. того насущнаго значеня, какъ въ Вологодской губернти и 

эъ особенности—въ ея среднихъ у$здахъ, является однако общимъ 

вопросомъ для всЪхъ четырехь губерюй района моей командировки, 

тфичемъ въ каждой изъ остальныхъ трехъ губерний найдутся мъет- 

тости, гл лишь при правильномъь и всестороннемъ разрЪ шен! 

этого вопроса возможно разсчитываль на усифшный ходь будущихт 

землеотводныхь работъ, при соблюден законныхъ и насущныхъ 

интересовъ коренного населения края. 

Значене во- Гораздо болБе ограниченное значен!е имфетъ вопросъ о вклю- 

проса о вкли- о г 

нивающихся Чей въ переселенческле участки задающихся въ казенныя дачи 

въ дачи на- 

дельныхь ИЛИ Обрфзки клиньевъ или полосъ на дъльныхъ земель, обезцзниваю- 

УГодьяхЪ. пихь, въ колонизащонномъ смыслъ, боле или менЪфе значительныя 

пространства казенныхъ земель. Само собою разумЪфется прежди 

всего. что этотъ вопросъ, весьма важный для нфкоторыхъ мЪъегно- 

стей средней полосы Вологодской губерни, гдЪ казенныя земли, 

дЪйствительно, изрЪзаны какъ-бы кружевомъ надфльныхьъ сЪноко- 

совъ, не можеть имЪфть вовсе никакого значеня для трехъ сЪверо- 

восточныхь Ууфздовъ той-же губерн!и, гдЪ поземельнаго устройства 

еще не было и гдЪ при будущемъ поземельномъ устройств вполнЪ 

возможно будетъ считаться съ интересами колонизащи. 



Равнымъ образомъ, едва-ли придется считаться съ даннымЪъ 

вопросомъ и при будущихь землеотводныхъь фаботахъь въ двухъ 

изъ остальныхъ трехъ губершяхъ района моей командировки. 

По Пермской губерыи имЪется, въ этомъ смысл, оффищальное 

‘'видЪтельство; именно, на совфщавши по данному вопросу завЪ- 

дывающато партею съ управляющимьъ гос. имущ. въ Пермской 

губернии было установлено, «что при большей округленности 

ницъ крестьянскаго землепользования въ пред$лахъ Пермской гу- 

бернши вопросъ объ устройств выселковыхъ участковъ (съ вклю- 

чентемъ въ нихъ налфльныхъ клиньевъ. А. В.) на казенныхъ отрЪз- 

кахъ здЪсь интереса не представляетъ» '). Лично я имЪлъЪ возмож- 

ность провфрить справедливость этого заключеня по отношению къ 

средней части Верхотурскаго уЪзда — району работь парти въ 

1900—1902 годахъ: какъ видно хотя-бы изъ общей карты этого 

района, всЪ крестьянеюке надЪлы отграничены здЪсь отъ казенныхъ 

земель прямыми или слабо изломанными лишями, такъ что о на- 

дЪльныхь клиньяхъ или узкихъ лентахъь въ данной, по крайней 

мЪрЪ. мЪстности не можетъ быть и рЪчи. 

То-же самое можно, повидимому, сказать и относительно Ко- 

7 отромской губернш. ЛЪеныя дачи отграничены и здЪсь отъ кре- 

стьянскихъ надЪфловъ, по большей части, прямыми или слабо изло- 

манными лишями,—и хотя нЪ%которыя дачи (особенно БЪлбалиская 

и Тоншаевская) и представляютъь сильную черезполосность съ 

крестьянскими надфлами, но вкрапленные среди посл5днихъ обрЪзки 

казенныхъ дачъ, сколько я могъь выяснить, свободны отЪъ вклини- 

ван1я надЪльныхь земель и потому могуть быть использованы для 

колонизашюонныхь цфлей безъ всякаго включеюя надфльныхъ угодий. 

Н%сколько иначе, повидимому, дЪло оботоитъь въ Вятской гу- 

берни. На мЪстЪ я, по упущению, не собиралъ свЪдЪвй по данному 

вопросу. Но достаточно взглянуть на составленную управлешемъ 

гос. имущ. 10-верстную карту губерюи, чтобы убЪдиться въ томъ, 

что въ нфкоторыхъ м%Фетностяхъ сЪверныхъ уЪздовъ при поземель- 

номъ устройствЪ была допущена сильная и вредная черезполосность 

крестьянскихъ надфльныхъ земель съ казенными, благодаря чему 

эдЪеь обезцфнены, въ общей сложности, довольно значительныя 

площади такихъ земель, которыя по естественнымъ условямъ могли 

бы послужить колонизащоннымъ фондомъ. Такая черезполосность 

) Объясн. запиека за 1901 г., стр. 24. 



Важность во- 

проса объ об- 
рочныхъ поно- 

сахъ. 

о 

наблюдается въ особенности въ сЪверо-западной части Орловскаго 

у$зда, въ Пинюжанскомъ лЪфеничеств5 и въ сфверной, лЪсистой 

части Великорцкаго; затЪмъ-—въ 1ого-западной части Слободского 

уфзда, главнымъ образомъ въ южной части Дубровскаго лЪени- 

чества и въ ближайшихъ къ нему частяхъ лЪфеничествь Слободского 

и Спасо-Тестакскаго: сильно изр%заны надфлами множества мелкихъ 

починковъь лЪфсничества Верхо- Камское и Аеанасьевское, Глазов- 

скаго уЪзда, глЪ въ таке надфлы вырЪзана значительная часть 

побережай рЪчекъ, съ обфихъ сторонъ впадающихъ въ Каму, и та- 

кимъ образомъ, в$роятно, обезц$нены также очень значительныя, 

сравнительно съ площадью отведенныхъ надЪловъ, земельныя про- 

странства. По Вятской губернши, такимъ образомъ, обпий резуль- 

тать предстоящихъ землеотводныхъ работъ будетъ въ значительной 

мфрВ зависЪть оть того, будуть-ли изысканы способы использо- 

вая пространствъ, обезцненныхъ вклинивающимися въ нихъ на- 

дЪльными угодьями, или нЪтЪ. 

Во всякомъ случа не подлежитъ, однако, сомнЪфниюо, что во- 

просъ о возможности образовавя переселенческихь участковъ съ 

включенемъ въ нихъ надЪфльныхъ обрЪзковъ имбетъ, съ чисто коли- 

чественной точки зря, совершенно второстепенное значене по 

сравненю съ вопросомъ о включеши въ участки угодй, состоя- 

щихъ въ арендномъ пользовании населеня;: отъ перваго изъ нихъ 

зависить возможность использоваюя въ колонизащонномъ отноше- 

ни, можетъ быть, н®сколькихъ сотенъ тысячъ, отъ второго—милл!- 

оновъ десятинъ; невозможность благопр1ятнаго въ колонизанонномъ 

смыслЪ разрЪшен1я этого вопроса— допуская подобное предположе- 

н1е—была бы равносильна для многихъ м$стностей — необходимости 

совершенно пр1остановить землеотводныя работы, а для всего рай- 

она— сокращенно въ нЪФсколько разъ его колонизатйонной вмЪсти- 

мости. 

Первостепенно важнымъ именно этотъ вопросъ является и 

въ сознаюи какъ вообще мЪетной публики и въ частности — 

лфятелей, прикосновенныхъ къ крестьянскому дЪлу, такъ, повиди- 

мому, и самихъ крестьянъ. «Первымъ вопросомъ, говоритъ г. Рума 

ВЪ своей запискЪ по изслфдованю ЛЪтскаго и Ношульскаго лЪени- 

чествъ '), который заданъь былъ намъ мЪстными дфятелями, былъ 

дЪятель- г вопросъ о томъ, какое положеше займетъ колонизалаонная 

) ') Стр. 125. 
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ность въ отношении разбросанныхъь клочками по всфмъ рЪчкамъ 

района самовольныхъ снокосовъ населешя,—сЪнокосовъ, потлотив- 

шихъ не мало труда, не мало заботъ. Тревожно смотритъ и насе- 

лене на вопросъ о пожняхъ и поженкахъ, ставя урегулироване 

сЪнокосовъ въ основу своей хозяйственной жизни, стремясь прежде 

всего къ нимъ, сознавая, что при теперешней системЪ хозяйства 

лишь расширене луговой площади гарантируеть возможность расши- 

ремя пашни». На такое -же точно отношене къ сЪнокосному во- 

просу парти приходилось наталкиваться вездЪ, гдЪф только она 

триступала къ предварительнымъ изслфдоватямъ и дальнЪйшимъ 

‚аботамъ—и съ такимъ же отношенмемъ вездЪ приходилось встрЪ- 

чатьея и мнЪ лично при моихъ пофздкахъ по Вологодской и Перм- 

ской губершямъ. Первое, о чемъ со мною заговаривали м%етные дЪя- 

гели, былъ вопросъ объ оброчныхъ статьяхъ вообще и объ оброч- 

ныхь покосахъ въ частности; одинаково горячее отношене кт 

этому вопросу проявляли какъ мЪ$стные представители крестьян- 

скаго управленмя, такъ и чины лесного вдомства—въ томъ числу 

и ТБ, которые не видфли въ землесотводныхъ работахь никакой 

опасности собственно съ л$феохозяйственной точки зрфая. Первый 

вопросъ, который везд$ мнЪ ставился, —это вопросъ, какъ земле- 

отводная партя съумфеть обойти затрудневя, созданныя с$нокос- 

нымъ вопросомъ, первое опасене—это опасеше, чтобы работы 

парти, захватывая оброчные покосы, не повели къ разорению ста- 

рожилаго населешя. И дилемма, дЪйствительно, принимала какъ 

будто бы весьма угрожающий видъ: брать въ участки оброчные 

покосы-—значитъ принести непоправимый, можеть быть, ущербъ 

всему хозяйству коренныхъ обитателей края, не брать-— значит 

образовать участки безъ покосныхъ угодй, другими словами — мал 

пригодные для заселеня и хозяйства. 'То-же отношение КЪ СЪНО- 

косному вопросу проявляется и во многихъ оффищальныхь доку- 

ментахъ. «ВсЪ оброчныя статьи, замчаетъ напримЪръ Костромекое 

управлене въ примфчани къ сообщенной мн вЪдомости объ оброч- 

НЫХЪ сталтьяхъ. -арендуются мЪ5отными крестьянами и крайне имъ 

нужны. такъ что не годятся подъ поселене стороннихъ лицъ». 

«Ве казенныя статьи - говорить Вятское управлен!е въ прим\- 

чани къ вЪдомости подобнаго-же содержаня, — находятся въ арендЪ 

у м$5етнаго населенмя и не могли бы быть изъяты изъ его поль- 

зованя безъ явнаго ущерба матеральному его положению». Всякая 

попытка включать въ участки оброчные покосы грозила бы, по 
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мнёнию многихъ мЪстныхъ дЪятелей. возникновенемъ безконечныхъ 

ходлатайствь и жалобъ, которыя поставили бы Правительство въ 

весьма затруднительное положене. Мало того, неоднократно — 

считаю себя обязаннымъ упомянуть и объ этомъ——выражалось даже 

опасене, что изъяме оброчныхъ статей можеть вызвать активное 

противодЪйстве со стороны заинтересованныхь лицъ и обществъ, 

которое-—по мнфню довольно многихъ—угрожало бы принять угро- 

жания формы. Послфдняго рода опасеня высказывались со стороны 

какъ н%которыхъ гг. земскихъ начальниковъ, такъ и чиновъ л5с- 

ного вЪдометва, причемъ этихъ послЗднихъ не успокаивала и ссылка 

на спокойное, въ общемъ, проведене не менЪе ст$снительныхъ для 

населеншя м%ръ сравнительно недавняго времени, направленныхъ 

къ ограничено прежняго свободнаго пользования лфсомъ и прежняго 

права свободной расчистки угодй подъ подоЪки и покосы. 

Такимъ образомъ, 0 0] очныя статьн вообще и оБНОКОСНЫЯ 

въ частности, по общему мнёншю дредставляютб5 6в000ю 

нстностяхь, го0ъ завончено поземельно( устр о и- 

61160, Как ды вторые надъьлы, отличаюнцеся отъ основныхъ 

отведенныхъ при поземельномъ устройствЪ, только способомъ оплаты 

состоящей въ пользовании населеня земли; въ мЪстностяхъ, тд 

поземельнаго устройства не было —оброчныя статьи разсматриваются 

многими какъ то именно фазтическое пользованле, которое должно 

быть положено въ основаве будущаго землеустройства. И такой 

взглядъ на оброчныя статьи, необходимо признать, въ значительной 

мЪрЪ вытекаетъ изъ самого ихъ происхожденя и изъ отношешй къ 

нимъ мЪстнаго населешя. Не подлежапий сомнфю фактъь— что всЪ 

оброчныя статьи, поляны и служебные надфлы, за самыми ни- 

чтожными. можетъ быть, исключенями, представляють собою ничто 

иное, какъ расчистки населеня, зачислявипяся въ оброчныя статьи 

по мЪрЪ ихь «открытя» или обнаружеюя. «Изъ расчистокъ сЪно- 

косныхъ полянъ, писаль въ 1884 году старший производитель ра- 

ботъ Котляревсюй |). образовались всЪ нынфшня оброчныя статьи» 

«Расчистивши угодья въ предЪлахъ неразмежеванныхъ дачЪ, гово- 

рить въ новфйшее време производитель работъ г. Рума, населе пе 

вышло изъ границъ и длинными захватами вытянуло свои пожни ... 

по всбмъ значительнымъ р%чкамъ... ВсЪ эти расчистки, совер- 

шенныя въ болфе давыя времена, образовали рядъ оброчныхъ 

1) Записка, стр. 54. 
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статей. обмежеванныхь большею частью въ 60-хъ годахь и нахо- 

лящихся въ аренд5 у мЪстнаго населеня... Въ силу установив- 

шагося обычая, въ аренд принимають фактически  учасме 

всЪ владфльиы расчистокъ въ данной статьБ, хотя юридически 

арендаторомъ статьи является въ большинствВ случаевъ лишь одно 

лицо. часто не имбющее даже формальной довЪренности отъ соарен- 

даторовъ» ). Подобная характеристика оброчныхъ статей съ пол- 

нымъ правомъ можеть быть распространена, повидимому, на весь 

районъ моей командировки — во всякомъ случаЪ на воБ тЪ м5ет- 

ности, по поводу которыхъ въ моемъ распоряженш имЪются какля- 

либо свфдюшя по данному вопросу. «Шо обычному порядку—го- 

ворить зав5дывающий землеотводною партию г. Богдановскй ^) отно- 

сительно оброчныхъ статей Никольскато уЪзда, всявй, расчистивпий 

покосъ, имфетъ одинъ право пользоважя имъ. Право это поддер- 

живается силой и поэтому нарушается рЪдко. Различе способа 

аренды съ торговъ или безъ таковыхъ только кажущееся». Другими 

словами: сданы-ли о0оорочныя статьи безъ торговъ, на основан 

льготныхь законовъ 1884 и 1900 года, крестьянскимъ обществамъ, 

или же арендаторами числятся отдфльныя лица, уже отъ себя 

передаюпия уголя нуждающимся въ нихь домохозяевамъ, —во вся: 

комъ случаЪ фалииичесви пользуются оброчными покосали имени 

ло сомыя лица, поторыя (или ОТЦЫ которыхъ) расчищеаели эта 

покосы; этихъ лицъ мЪстные крестьяне зовуть «владфльцами», про- 

тивополагая ихъ оффищальнымъ арендаторамъ, «оброчникамъ» или 

«рендателямъ». Права такихъ «владЪльцевъ», не ограждаемыя ни- 

какимъ закономъ, достаточно прочно, однако, ограждаются мБетными 
у обычаями. «При сдачЪ участка съ торговъ — говорить г. Рума °), 

торги сводятся къ фикцш, такъ какъ м%етное населен1е никогда 

не выступаетъ конкурентомъ на аренду чужого чищевя». Въ дру- 

гихъ мЪстностяхъь этоть обычай, правда, нЪеколько потрясенъ, и 

многя оброчныя статьи арендуются отъ казны единолично состоя- 

тельными лицами крестьянскаго и другихъ сословй. Но офди:- 

цальный арендаторъ фактически остается посредникомъ, нер$дко, 

правда, взимающимъ за свои услуги несоразмЪрно высокую плату,— 

фактическими же арендаторами или «владфльцами» остаются по 

прежнему т, кто расчистиль каждый данный клочокъ сЪнокоса. 

) Назв. соч. стр. 139. 

?) Объяен. зап. за 1900 г. стр. 26. 

°) Стр. 159. 



Право на пользоване оброчнымъ покосомъ является даже предме- 

томъ купли-продажи; мн лично пришлось записать, напримЪръ, 

два случая продажи права на аренду покоса, въ одномъ случаЪ за 

35 рублей, въ другомъ —вза 70 рублей, причемъ продажа, по 

инЪнио заинтересованыхь лицъ, совершилась почти-что за безцЪ- 

нокъ. Такля-же отношеюшя слагаются и въ томъ случа, когда 

сЪфнокосная расчистка зачислена въ надЪлъ лЪеной стражи. «Платя 

л%снику за тоть или иной участокъ его надЪла, населеве расиги- 

ряетъ его, а этимъ пользуется лЪсникъ, обладая такую расчистку 

извЪстною платой въ свою пользу. Населене охотно несетъ ему 

за это деньги и считаетъ, что деньги эти— плата за право расчистки, 

а не за право пользоваюя покосомъ. Отсюда вознякаеть метре- 

рывноСть владьнля извльстичаго участи Ио.мб оо.мотозячно.мо, по- 

торый трудился надь сго разрадотной, непрерывность, не нару- 

шаемая даже при перемЪнахъ въ состав л$еной стражи; отсюда 

ке ведетъ начало и взглядъ населешя на эти покосы, какъ на 

свою собственность, и даже оно споритъ изъ-за нихь, обвиняя 

другъ друга въ захватВ и даже доводя дфло до суда '). 

Существоване у населення подобнаго рода взгляда на оброчные 

покосы. какъ на состояние въ его постоянномъ владЪни, съ обя- 

зательствомъ только извЪстнаго платежа въ пользу казны или лЪеной 

стражи, подтверждается также и существующими формами распре- 

дълен!я между участниками арендъ какъ самихъ арендуемыхъ угодий. 

такъ и арендной платы. Формы эти, въ сущности, т5-же, что и 

формы пользовашя надЪльными угодьями. Чаще всего встр$чается 

распрелвлен1е арендованныхъ участковъ по праву первоначальной 

расчистки, -- совершенно аналогичное захватнымъ формамъ пользо- 

вая надЪфльными покосами, «Заключивши аренду казенно-оброчной 

статьи, говорить г. Рума °), участники принималотъ участ!е въ раз- 

работк& ея 20 захватамь казждаго домохозяина, какой-бы величины 

они ни были, въ арендной же платф принимаютъ участ!е по числу 

платежныхъ (по общественной разверсткЪ) душъ». Право захвата 

при этомъ распространяется не только на дЪйствительно разрабо- 

танныя площади, но даже на, прилегалопия къ нимъ еще нераздфланныя 

полосы. «Вдоль всей рфки (Лузы), по обоимъ берегамъ, откосъ 

берега часто лишь на 2—3 аршина отъ’ берега расчищенъ, обра- 

шенъ въ покосъ; это и есть «займище»: вся площадь, могущая 

') Рума, стр. 148—144. Записка Большакова, стр. 29. 

°) стр. 139. 
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быть обращенной въ покосы, считается владЪюемъ того, къ зай- 

мищу кого она примыкаеть, и ни одинъ Кочергинецъ не р5шится 

продолжать расчистку чужого займища, изъ созван1я незаконности 

такого дЪйстья, нарушен1я имъ установленнаго обычая, который 

въ лиц волостного суда поспфшитъ покарать нарушителя и воз- 

становить права законнаго владфльца» '). Захватъ, такимъ обра- 

зомъ, существуетъ здесь въ самой чистой и неограниченной формЪ. 

Но рядомъ съ этимъ существуеть и душевая форма пользованя 

оброчными покосами. «Взглядъ крестьянъ — говорить топографъ 

Большаковъ *)— на арендуемые покосы, какъ на принадлежание имъ, 

особенно ярко выражается въ томъ фактЪ, что нЪкоторые изъ по- 

косовъ, конфискованныхь лЪенымъ вфдомствомъ, и до сихъ поръ 

продолжалотъ разверстываться крестьянами по платежнымъ душамъ». 

По отношеню къ части Усть-Сысольскаго у%зда, лежащей къ с%- 

веру и востоку оть района изслЪдоваюй г.г. Рума и Большакова, 

тоть-же факть констатируеть земскй начальникъ 2-го участка 

В. Н. Городецый въ сообщенной мнЪ подробной запискЪ: «оброч- 

ными статьями — говорить г. Городецкий, —всЪ общества владЪють 

равном5рно, какъ надЪльнотю землей». 

Ве приведенныя ссылки относятся къ Вологодской губерн!и 

и главнымъ образомъ — къ Усть-Сысольскому уЪзду. Но едва-ли 

можно сомнЪваться въ томъ, что Усть-Сысольскй у%здъ въ дан- 

номъ отношении типиченъ для всего района моей командировки: 

повсемЪстно, въ видЪ общаго правила, фактическле арендаторы сЪно- 

косныхь статей — не что иное, какъ владфльцы зачисленныхъ въ 

статьи расчистокъ; повсемфстно они продолжаютъ считать себя 

«владвльцами», и мъЪстный обычай (впрочемъ м$стами и начи- 

нающий приходить въ упадокъ) крфпко ограждаетъ ихъ права на 

пользование своими расчистками. 

Въ моихъ путевыхь замЪткахъ имЪются нЪкоторыя исходяная 

отъ мфетныхъ дфятелей указан1я относительно того, что арендоване 

покосовъ неё во воЪхъ случаяхъ вызывается безусловною въ томъ 

необходимостью. Такъ, помощникъ управляющаго государственными 

имуществами въ Вологодской губерни Д. С. Богдановъ указывалъ 

мнЪ на случаи, когда крестьяне, возбудивъ ходатайство объ отводЪ 

имъ извфстной площади подъ сфнокосную расчистку. затБмъ вовсе 

не являлись на торги: задумавъ произвести расчистку въ неуро- 

`) стр. 126—127. 

`) Записка, стр. 30 
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‹айный для кормовъ годъ, они затфмъ отказывались отЪ этой мысли 

при наступившемъ хорошемъ урожаЪ травъ; или на случаи, когда 

крестьяне отказывались отъ аренды узже расчин еннаго покоса изъ-за 

ничтожной набавки къ арендной плат. напримЪръ въ одинЪъ рубль. 

Какъ на рзый примЪфръ преувеличеннаго значения, прида заемаго 

ногла арендЪ казенныхъ СЪнокосовъ, Г. Боглановъ указывалъ 

мн на случай, когда управлеше имфло въ виду обратить Вт 
р 

надЪлъ лесной стражЪ оброчную статью въ > десятины; на запрост 

губернскаго начальства, м5етный уфздны й съ$здъ донесъ, что изъяе 

статьи изъ. пользовавя крестьянЪ привело бы къ разорению ДлЯ 

м%стнаго населеня: мысль отвода этой статьи въ надЪфлъ страж 

была поэтому оставлена, - -а между ТЪМЪ крестьяне ни въ томъ-же, 

ни въ слфдующемъ году, не явились на торги, такъ что статья 

была сдана постороннему лицу. Долженъ упомянуть затфмъ о на- 

блюденяхъ производившаго рекогносцировку ВЪ сЪверной части 

Пушемско-Моломекой дачи помощника производителя работъ И. Н. 

Раксина: по многимъ рЪчкамъ обслдованнаго имъ— во времени 

моего профзда— небольшого района г. Ваксинъ въ концЪ мая видЪлЪ 

отоги невывезеннаго оЪна, и на его вопросы «< ладьльцых» стат Й 

прямо отвЪчали ему, что «значитъ надобности не было»; равнымъ обра- 

зомъ. по свидЪтельству г. Ваксина, въ «владфльцахъ» не вызывает 

особато безпокойства возможность изъямя изъ ихъ пользованя 

части оброчныхъ статей; по слышаннымъ Г. Ваксинымъ отзывамъ 

было бы плохо только въ томъ случаЪ, если-бы были отобраны всЪ 

оброчныя статьи,—еели же будеть изъята только часть ихъ, хотя бы 

половина. — то это, повидимому, не представляется крестьянам” 

особенно опаснымъ. 

Однако, указаня подобнаго характера слишкомъ малочисленны 

и отрывочны, — господствующее же мнЪые сводится. напротивъ, 

къ тому, что сохранене за населенемъ возможности по преж- 

нему пользоваться оброчными покосами является необходимымъ усло- 

вемъ его хозяйственнаго преуспфяня, — или, какъ кратко и нЪ- 

сколько р%зко по формЪ, но справедливо по существу, формулируетъ 

это мн%н1е завъдываюний землеотводною парт!ею г. Богдановсвй; 

«безь аренды не прожить», «безъ нужды крестьянинъ не арен- 

довалъ бы казенной земли» '). Самый факть аренды, такимъ 00- 

разомъ, представляется какъ бы доказательствомъ безусловной ея 

) Объяен. зап. за 1901 г., стр. 29—55! 
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на вобходимости для населення. Въ частности, въ арендован насе- 

лешемъ отдаленныхъь на десятки и даже СОТНИ верстъ ОТЪ 

селей  сфнокосныхъ расчистокъ усматривается доказательство 

недостатка. вообще, въ покосахъ; какая, въ самомъ ДЪлЬ. могла бы 

| быть крестьянамъь надобность расчищать и затЪзмъ арендовать 

окосы въ улаленныхЪъ отъ селей м%етностяхъ, тратя массу 

лишняго времени на уборкл и вывозку она. если бы имЪЗлась воз- 

можжность образовать сФнокосныя угодья въ предфлахъ крестьян- 

скихъ надЪловъ или въ ближайшихъь къ нимъ частяхъ дачъ един- 

ствэннаго владЪня казны? Ясно, казалось-бы, что существоваше 

дальнихъ расчистокъ и арендъ неопровержимо свид’5тельствуетъ 0 

невозможности возмфстить населению, отводомъ другихъь угодий, 

тоть ущероъ, который проистекъ-бы для него отъ отобрашя этихъ 

расчистокъ. А между тБмъ при трехпольномъ хозяйствЪ, при распро- 

страненности на нашемъ сЪв ‚ро-восток болБе или менфе тощихъ 

почвЪъ, требующихь усиленнаго удобревшя, — оть обезпеченности 

СБнНокоса зависить какъ урожайность пахатныхъ земель, такъ 

даже и самое количество этихъ посл днихъ. Не удлинняя изло- 

женя безполезными цитатами и ссылками, достаточно будеть ска- 

зать, что нигдВ я не встр$чался, во время моей командировки, съ 

указатями на недостаточность въ надфлахъ пахатныхь земель; 

если разм5ры запашекъ во многихъь м%егностяхь недостаточны 

для обезпечентя продовольствя, а тъмъ болБе— денежныхь нуждъ 

крестьянскаго населения, — То причиною всегда является, какъ 

прекрасно сознаютъ сами крестьяне, исключительно недостаточ- 

ность Кормовыхъ средствъ. Сокращеше ЭТИХЪ ПОСЛБДНИХЪ путем 

ИЗЪЯЯ изъ пользованя населеюмя оброчныхь покосовъ — если 

этотъ ущербъ дЪйствительно ничёмъ не можетъ быть возмфщенъ— 

приведетъ либо къ сокращеню площади запашекъ, либо— въ’ случаъ 

нежелая населен1я сокращать эти послдея —къ понижению уро- 

жайности, и слБдовательно во всякомъ случа — къ усилению продо- 

вольственнаго дефицита, гдЪ онъ уже наблюдается, и къ появлению его 

во многихъ изъ такихь мЪстностей, гдЪ земледьлме въ настоящее 

время покрываеть продовольственныя потребности населешя. Понятно 

поэтому, что оБнокосный вопросъ вообще и въ частности—вопросъ 

0 возможности изъять изъ пользованя населеня ту или иную частъ 

арендуемых имъ н ян покосовъ, требуеть самаго внимательнаг\ 

КЪ себЪ отношевшя, —такъ какъ лишь при удовлетворительномъ 

разрЪше Пи этого вопроса явится возможность примирить взаимно 
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противор$чивые — на первый взглядъ — интересы землеотводнаго 

дфла и м%стнаго крестьянскаго хозяйства. 

Прежде всего, необходимо точно установить, въ какихъ именно 

обстоятельствахъ заключается корень, такъ сказать, оЪнокоснаго 

вопроса, такъ какъ лишь этимъ путемъ возможно выяснить способы 

его разрЪшен1я. Очень много, въ этомъ направлевши, сдфлано чинами 

Пермско-Вологодской парти, -—-и излагаемыя ниже соображеня 

представляютъ собою лишь нЪкоторое развит!е мыслей, въ общемъ 

совершенно. правильно намфченныхъ въ ея отчетахъ и объяснитель- 

ныхъ запискахъ. 

Первымъ источникомъ сБнокоснаго вопроса въ той формЪ, въ 

какой онъ нын% существуеть въ сЪверо-восточныхь губершяхъ, 

является поземельное устройство м$стнаго населеня на основани 

закона 24 ноября 1866 года и изданныхъ въ дополнене и разъ- 

яснен!е его правилъь и инструкщй. Въ мою задачу совершенно не 

входить критическое разсмотрёше ни выполненныхъ землеустрои- 

тельныхь работъ, ни тфмъ болфе—-законовъ о поземельномъ устрой- 

ств. поскольку они легли въ основу уже исполненныхъ работъ. 

Я долженъ однако коснуться результатовъ — именно, охарактери- 

зовать то положене дЪла, которое создано во многихъ м$5етностяхЪ 

поземельнымьъ устройствомъ. 

Какъ отмёчено въ объяснительной запискЪ Пермеко-Вологод- 

ской пари за 1901 г. `), какъ мн единодушно указывали Въ 

Никольскомъ у%здЪ гг. земеке начальники, а также чины быв- 

шаго поземельнаго устройства, и какъ я могъь во многихъ слу- 

чаяхъ и лично убЪдиться путемъ разсепросовъ крестьянъ,——населе- 

ше въ очень многихъ м%фстностяхъ проявляло рЪзко-отрицательное 

отношене къ землеустроительнымь работамъ, выражавшееся въ 

незжелати принимать въ дДБлЪ активное участте или, какъ выра- 

зился одинъ изъ гг. земскихъ начальниковъ, Въ «молчаливомъ 

бунтб». Какъ сознавали крестьяне, поземельное устройство, оче- 

видно, должно было привести къ стЪененио прежней неограничен - 

ной свободы земельнаго пользованя. Не рЪшаясь на открытое 

сопротивлеше, крестьяне во многихъ мЪетностяхъ заявляли о своемъ 

келани «остаться по старому» и рЪшительно отказывались при- 

нимать въ этихь дЪйстыяхъ предоставленное имъ по закону уча- 

сте: не выбирали довЪренныхъ, не указывали дъйствительнаго 



пользованя и тБмъ болфе—не вступали въ соглашен1я относительно 

обмБновъ и т. п. ГдЪ даже и не было такого, такъ сказать, пае- 

сивнаго сопротивленя, — крестьяне нерЪдко давали чинамъ позе- 

мельнаго устройства, изъ боязни слишкомъ значительнаго обложе- 

ня и т. п. мотивовъ, такя указавя, которыя явно не соотвЪт- 

ствовали ихъ дЪйствительнымъ интересамъ— отказывались отЪ вклю- 

четя въ надЪфлы чрезполосныхъ съ угодьями неразработанныхъ 

земель, даже присельныхь выгоновь и этимъ—какь было выше 

указано относительно нфкоторыхъ мЪетностей Костромской губер- 

нНи— ставили себя въ безусловную необходимость арендовать выгоны 

въ дачахъ единственнаго владфн!я казны. Наконець не малыя 

затрудненшя правильное поземельное устройство встрЪчало въ фактЪ 

уже послфдовавшаго, иногда передъ самымъ составлешемъ проек- 

говъ отграниченя надЪла. зачисленемъ крестьянскихь расчистокъ 

въ казенныя оброчныя статьи, уже не подлежавиия отводу въ 

коренной надЪлъ. Въ нЪфкоторыхъ случаяхъ — какъ мнЪ положи- 

тельно удостовЪряли близко знаюцйя ходъ поземельно - устроитель- 

наго дЪла лица и какъ я могъ отчасти удостовфриться по нЪко- 

торымъ конкретнымъ указашямъ крестьянъ,—въ оброчныя статьи 

были зачислены покосныя расчистки, уже снятыя чинами позе- 

мельнаго устройства съ пфлью отвода въ крестьянскле надЪфлы. 

Въ нЪкоторыхъ мфетностяхъ оброчныя угодья были затЪмъ отве- 

дены крестьянамъ въ дополнительный надЪлъЪ, въ другихъ же мЪсот- 

ностяхъ ходатайства крестьянъ объ отводЪ въ дополнительный на- 

дЪль зачисленныхь въ оброчныя статьи расчистокъ были откло- 

нены изъ вполнф законнаго, конечно, стремлевня предотвратить 

создане дальнфйшей черезполосности крестьянскихъ земель съ 

казенными и поставить предфлъ проистекающему отсюда обезц®не- 

ню казенныхъ земель и л%совъ. 

Какъ бы то ни было, но въ настоящее время приходится счи- 

таться, во многихъь м%етностяхъ, съ несомнённымь фактомъ вред- 

наго вляня поземельнаго устройства на благосостояне устроен- 

наго населеня. И если производитель работъ Рума '), доказывая 

необходимость иной постановки землеотводнаго дЪла въ сЪверо- 

восточныхъ, не устроенныхъ еще уЪздахъ, ссылается на «примЪръ 

Никольскаго у%зда. гдЪ поземельное устройство заключило земле- 

пользован!е старожилаго населеня въ тавшя рамки, при которыхъ 

ы) Отчеть, етр. 6-7. 



старожилы влачать самое жалкое существоване, и въ то-же время 

негд% или почти негдЪ устраивать переселенческе участки», — то 

онъ лишь воспроизводить тотъ взглядъь, который высказываютъь 

рЪшительно всё м%фетные дЪятели, причастные къ крестьянскому 

дфлу или знакомые съ бытомъ мЪфстнаго крестьянства. Въ однихъ 

случаяхъ—-именно тамъ, гдЪ крестьяне не отказывались указывать 

свое фактическое пользоване, или ГДЪ были уважены ихъ хода- 

тайства 0бъ отвод дополнительныхъ надЪфловъ, — создалось то 

положение, которое прекрасно характеризуется въ трудахъ Пермеко- 

Зологодской парти и которое является корнемъ вопроса о вклю- 

чен!и въ переселенческле участки обрЪзковъ надфльныхъ земель: 

въ крестьянсклй надЪлъ поступили вс расчищенныя крестьянами 

угодья и въ частности — покосы, какъ ихъ застало поземельное 

устройство. Благодаря такимъ именно отводамъ получились сотни 

тысячъ 

узкими полосками надфльнаго сЪнокоса и такимъ образомъ совер- 

десятинъ казенныхъ земель, изр5занныхъ. какъ кружевомъ, 
г 

шенно обезцненныхъ какъ съ лфсохозяйственной, такъ и въ 0со- 

бенности — съ колонизацонной точки зр$юя, — и единственнымъ 

способомъ ис ользованя этихъь пространствъ для нужд колониза- 

щи является образоване участковъ съ включешемъ въ нихъ обрЪз- 

ковъ надфльной земли, съ предоставлешемъ заинтересованнымъ 

обществамъ либо права выселеня на образованные участки, либо 

соотвтетвующихь земельныхъ прир$зокъ. Въ другихъ случаяхъ, 

наоборотъ, крестьяне лишились во5хъ или почти воЪхъ своихъ с5- 

НОКОСОБЪ: ВЪ над®лы ихъ попали только т сБнокосныя угодья, 

которыя расположены черезполосно съ пахатными смфнами или не- 

посредственно къ нимъ прилегаютъ, вся же главная масса поко- 

совъ осталась въ казенномъ вЪдометвЪ либо потому, что не была 

указана крестьянами чинамъ землеустройства, либо потому, что 

раньше была зачислена въ казенныя оброчныя статьи. Такимъ спо- 

собомь получились цфлыя волости (наприм$ръ Байдаровская и 

Аргуновская волости, Никольскаго уЪзда,), гдЪ крестьяне совершенно 

не имфютъ надфльныхъ с%нокосовъ или надфлены покосами въ со- 

вершенно ничтожномъ количествЪ, и гдЪ поэтому ихъ сельское хо- 

зяйство пЪликомъ или почти ифликомъ основывается, дЪйстви- 

тельно. на покосахъ, арендуемыхъ у казны. Чтобы показать, какое 

положене, мЪстами. создало поземельное устройство, приведу нЪ- 

сколько примфровъ, записанныхъ мною во время поЪздки по Николь- 

скому уЪзду, причемъ считаю долгомъ пояснить, что во ВОЪХЪ ЭТИХЬ 



случаяхь я имЪлъ возможность провЪрить заявленя крестьянъ либо 

путемъ ознакомленя СЪ надЪльными планами. либо путемъ личнаго 

осмотра надЪловъ. 

Починокъ „71012060, Павинской волости. НадЪлъЪ представляетъ фигуру, примфры не- 

вытянутую въ направлени приблизительно, съ сфвера на ютъ. Усадьбы цлесообраз- 
ни = Е р наго устрой- 

расположены ближе къ сЪверному концу починка. У самыхъ усадебъ, за ства. 

дворами, протекаеть небольшой ручеекъ, окаймленный полоскою (6—7 саж. 

ширины) покоса; эта полоска выдфлена въ казенную оброчную статью. Въ 

средней части надзла вклинивается ручеекъ, также окаймленный полоской 

сънокоса, который отведенъ въ надфлъ крестьянамъ дер. Старо-зар$чной 

(иначе Фу ровой ),—причемъ границы этого юсторонняго вл адъ ПЯ, ПОВИДИМОМУ, 

не был! проложены въ натурЪ | УЪ астоящее зремя, во всякомъ случаъ, 

сушествуютъ. Въ черть надфла есть одна площадь, кото ую можно был. 

ы предполагать приго тНОЙ Дл; обращены ВЪ Покосъ,— именно площадь, по- 

казанная по плану ‹мокрымъ покосомъ» 1 «березня ‹омъ по мокрому грунту», 

Въ настоящее время эта площадь ЬЛИКОМЪ распахана, и такимъ образомт 

Ьнокоса въ крестьянскомъ надЪлЪ нЪтъ вовсе. Крестьяне арендовали выше- 

упомянутую статью, расположенную по межности съ ИхХЪ усадьбами (ВЪ 

| \стоящее время эта статья, какъ кажется, прирЪВза а въ дополнительнь 

альль), раньше арендовали еще свои расчистки смежно съ западною гра- 

ницею надзла—_теперь перестали арендовать, такъ какъ на торгахъ арендная 

плата была поднята слишкомъ высоко; хлопочутъ объ отводв и этихъ статей 
в) 

въ дополнительный надЪълЪ. оа выпасъ скота въ казенномъ лъеу тлатять 

ПО 5 к. съ головы крупнаго и по 8 к. съ овцы. Но особенно жалуются на 

вклинивитуюся въ ихъ надЪлъ полоску надЪфльнаго покоса дер. Старо-ЗарЪ- 

гной: «поперекъ горла стало Фуровекое мЪето—скота некуда выпустить, по- 

гравы душалв». 

Точинокъ //07084а-Лероа, той-же волости. Надълъ былъ отвеленъ «какъ 

эыло чишено», а потому очень тъеенъ. НалдЪъльная земля почти вся распахана, 

покоса же имфется на 3 ревизекихь и 28 наличныхь душъ всего 8 деея- 

гинЪ, включая кустарники 1 о рфчкь Кормиц5. Часть еЪнокоеныхъ раечи- 

стокъ, расположенная неподалеку, около дер. Роесохи, поступила, въ казенно- 
‚брочную статью (Россохинекую) и арендуется расчищавшими; въ эту статью 

влается клиномъ надЪфльный покосъ,—сЪъ другой же стороны въ россохин- 

ий надЪлЪ клиномъ же вдается обрЪзокъ ‹азенной земли, ‹оторый также 

яендуетея Попово-Лербинскимъ обществомъ; этотъ обр$зокъ представляетъ 

'‘000ю въ настоящее время с тлошную подсъку, которая пока косится, а впо- 

слБлетви поступить подъ распашку; поперекъ обр$зка проходятъ два не- 

большихь ручейка, изъ которыхъ по одному уже расчищенъ покосъ, по 

другому же возможна, расчистка въ будущемъ. Если прекратитея возможность 

арендовать этоть обр®зокъ, то «шабашъ будетъ,—скоту напиться негдв». 

Поч. Россожа 1-ая въ общемъ поставленъь въ смыслЪ земельнаго на- 

ла въ болфе удовлетворительныя услов1я; въ частности не ощущаеть 0е0- 

баго нелостатка въ покосахъ. Въ надЪль съ западной стороны вдается языкъ 

казеннаго покоса; этотъ послздей предетавляеть собою расчистку роесохин- 



‹ихъ крестьянъ (которые теперь его и аренлуютъ); по словамъ крестьянъ, но- 

УЪ «ПО надЪльному плану +1 ‚› отведенъ», — другими сл 

ятъ чинами поземельнаго уст | приведени ВЪ ИЗВЪСТНОС 

ато пользованшя,—но включенъ въ надЪлъ, 

юпий оброчную статью. В’ ейся у крестьянъ коши с 

ъ описанш 

сано: «влалЪемъ казенно-0б 
‘' отм чена Починокъ Буоляевеий | 
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--_неболь 
генеральною 
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отношению къ вы- 
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ОТВОДВ ИМЪ 

пока не по- 

‚абатываемая 

(лва изъ БЗ- 

они «согласны ‚ловамъ БЪ крестьянъ, 

апгни,—только было». 

Вленовый 

емельном" 

средней части 

‚ устройств? кре- нгскаго л%еничества. | 

пользовавя, благо- отказались указывать 

СЪнокосомъ пользуютея получили 

эендуютЪъ не непосредственно \ тельно арендо 

Ъкоего Глфбова, арендующаго в’ ‚> окрестности значительную пло- 

Крестьяне боялись даже разсказывать мнЪ о сво 

`1вбову, такъ какъ страшно его боятся, чувствуя себ; 

захочетъ, тсимости: зла возьметъ, 

хЪ ОтТнНо- 

'Ь ПпОЛНОИ 

то и вовсе не 

расположен около с65- Волоеной (Езеклевской 

ты той-же лачи. НадЪлъ отведенъ на 10 ревизекихъ душъ, при- 



чемъь въ составъ его вошло всего 5 десятинъ покоса. Въ черту надзла 
вошло около 12 десятинъ чужихъь сЪнокосныхъ расчистокъ, которыя выме- 

жеваны въ оброчную статью и арендуются ихъ ‹«владЪлецами»; волосенцы 

особенно «обижаются» на то, что эти чуже покосы удобряются навозною водою, 

стекающею съ волосенекихъ полей. Сами волосенцы имЪли расчищенный по- 

косъ «по гривкамъ», поодаль отъ селенвя;: вов эти `ривки поступили въ ка- 

зенное вБдометво и теперь арендуютея волосенскимъ обществомъ черезъ 

общественнаго довфреннаго. Вклиниван!е въ надфлъ чужого оброчнаго покоса 

конечно создаетъ затруду ея въ выпасЪ скота; СУДИТЬСЯ ВЪ случав потравъ 

приходилось бы идти въ волость, за 80 верстъ, а потому волосенцы предпочи- 

таютъ кончать дЪло миромъ, причемъ платятъ за первую потраву 50 кон., 

за вторую 1 руб., за третью 3 руб. съ пойманной на потравЪ головы скота. 

Впрочемъ, 1 Вкоторые «по хлБбосольству» получили дозволене пасти свой 

СКОТЪ 1 

тратить время и трудъ на нал зоръ за пасущимся скотомъ. 

Приведенны СЛ 
ел ‘чаи, сами по себЪ, были-бы, конечно, слиш- 

‹омъ малочисленны, чтобы послужить основатемъ для общихъ за- 

ключенй. Но принявъ въ соображене, что эти случаи отмчены 

мною, по большей части, въ селенмяхъ, случайно попадавшихся мнЪ 

во время моей пофздки,—я не могу не питать увренности, что 

число подобнаго рода случаевъ при систематическомъ изслфдовани 

оказалось-бы болзе или менЪе значительнымъ. 

Очевидно. что какъь въ.случаяхъ подобнаго рода, такъ и 

вообще вездЪ, гдЪ крестьяне, по той или другой изъ указанныхъ 

выше причинъ, не получили въ надЪль сЪнокосныхъ угодй. или гдЪ 

количество этихь послфднихъ безусловно недостаточно, арендован1е 

казенно-оброчныхъ статей является источникомъ ДЛЯ удовлетвореня 

дъиствительно насущной потребности крестьянскаго населеня, слЪ- 

довательно фактомъ, съ которымъ нельзя не считаться при земле- 

отводныхъ работахъ. Сказаннымъ однако еще не предрЪшается во- 

просъ о необходимости сохраненя за населенемъ возможности поль- 

зоваться, по прежнему. именно тьмы оброчнылми угодьями. 101то- 

ры.ии оно пользуется в5 настоящее время, ч именыо вб толь раз- 

лор, во каком ото пользованяе нынль существует. Чтобы разрЪ- 

шить этотъ вопросъ, необходимо вникнуть прежде всего въ харак- 

теръ казеннаго оброчнаго хозяйства въ томъ его видЪ. какъ оно 

нынЪ существуеть въ сЪверо-восточныхь губерняхъ. 

Какъ выше было упомянуто, оброчныя статьи вообще и оброч- 

ные сБнокосы въ частности—-не что иное, какъ крестьянскля рас- 

чистки, которыя, по м5рЪ ихьъ обнаруженная, зачислялись въ оброч- 

ныя статьи лесного вЪдомства или л5еныя поляны, частью же пре- 

\ арендаторскихъ офнокосныхъ паяхъ,—причемъ конечно приходится, 

Необходи- 

мость арен- 
дования. 

Характеръ 
казеннаго 
оброчнаго 
хозяйства 



доставлялись въ надфлы лфеной стражЪ. Казна, такимъ образомъ, 

не образовывала статей по опредленному хозяйственному плану.- 

она шла въ этомъ дЪлЪ за населетемъ и ограничивалась наложе- 

н1емъ оброка на угодья, разработанныя населенемь по его выбору 

и его инищатив. Въ очень значительной своей части оброчныя 

угодья даже не сняты на планъ и не отграничены Въ натур: 

казна сдаетъь покосную статью въ натуральныхъ, такъ сказать, гра- 

ницахъ,— другими словами—сдаетъ именно ту площадь угодй, какая 

оказалась разработанною въ моментъ обнаружения самовольнаго 

пользован!я. Во всякомъ случа — снята-ли статья или нЪтъь, за 

нею. въ виду отсутствя спещальныхъ для этого органовъ и слабости 

(особенно въ Вологодской губерни) состава л$еничихъ и стражи, 

нЪтъ фактически никакого наблюдемя, и съемщики имютъ пол- 

ную возможность расчищать все новыя и ‘новыя плошади и увели- 

чиваль используемую, но не оплачиваемую площадь угодмй. Фактъ 

этоть былъ констатированъ еще при первыхъ же рекогносцировоч- 

ныхьъ изслЪдовашяхь въ Никольскомъ уЪзздЪ, Вологодской губернии. 

«По окладнымъ книгамъ управлевя государственныхъь имуществъ, 

пишетъ завздываюний землеотводною партею въ объяснительной 

запискЪ за 1900 годъ Г), казенныхъ оброчныхъ сталей и лъеныхъь 

толянъ въ уфздЪ числится съ небольшимъ 20,000 дес Но’ эту 

цифру не должно считать выражающею полный размфръ пользо- 

вашя мфстнымъ населешемъ казенными землями. Лишь немноме 

токосы обмежеваны, сняты, и плошадь ихъ приведена въ полную 

извъстность. Большая часть ихь измфрена лЪсною стражею только 

приблизительно. ЗатЪмъ, въ виду разбросанности сфнокосныхЪъ по- 

лянъ мелкими клочками, далеко не всЪ онф еще введены въ оклад- 

гыя книги и обложены оброкомъ. Наконець старинныя оброчныя 

статьи, площадь которыхъ въ свое время была точно опредЪлена, 

теперь, вслФдстве постоянныхъ расчистокъ, значительно увеличи- 

лась». Спешальныя изолЪдоваюя по данному вопросу, выполненныя 

въ нЪкоторыхъ м%етностяхъ въ 1901 году, вполнф подтвердили 

справедливость этого указашя. Такъ, въ Никольскомъ уфздЪ было 

снято топографомъ землеотводной парти пять оброчныхъ статей 

и семь полянъ, общею площадью по окладнымъ книгамъ въ 550 дес.; 

дЪйствительная площадь по съемкЪ оказалась 456 дес., причемъ въ 

частности по одной изъ этихъ статей, Кузовской, вмЪсто оклад- 

1) Стр. 26. 
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ной площади въ 52 дес. оказалась дЪйствительная площадь Въ 

123 дес. Еще болБе рЪзюя несходства были обнаружены путемъ 

разспросовъ населеня и сообщены мЪфстными лЪсничими. Такъ, въ 

Межевской дачЪ Андангскаго лфсничества имЪется оброчная статья 

Лохеко-Россохская; не снятая на планъ, она по окладнымъ кни- 

гамъ числится въ площади 181 дес., спо заявленю же Андангскаго 

п5сничаго содержить въ себЪ площадь въ 10 разъ большую про- 

тивъ показанной въ окладныхъ книгахъ» '). Другая статья, Больше- 

Пичугская, также никогда не снимавшаяся на планъ, числится по 

окладнымъ книгамъ въ 70 десятинахъ, «по собраннымъ же свЪдЪ- 

шямъ и по личнымъ соображенямъ можно думать, что означенная 

статья содержитъ въ себ до 3,000 десятинъ, такъ какъ факти- 

чески тянется черезъ весь обсл$дованный производителемъ работъ 

Владимскимъ районъ съ запада на востокъ, приблизительно по 

квартальной просЪкЪ, черезъ рр. Пичугъ, Качугъ, Югъ, Талицу и 

др.». По Уеть-Сысольскому уЪзду точныя цифровыя данныя имфются 

для одного небольшого района (рр. Лузы, Тылая и Вазюка), инстру- 

ментально обслЪдованнаго топографомъ Большаковымъ. ЭдЪеь по 

даннымъ мЪетнаго лесничества значится въ надЪлахъ лЪеной стражи, 

въ четырехъ мЪ$етахъ, всего 48 десятинъ; дЪйствительная же пло- 

щадь этихъ надЪловъ, по съемкЪ топографа Большакова, оказалась 

равною 271 десятин% °). «По оффишальнымъ даннымъ——обобщаеть 

завздываюний землеотводногю партею °3),— на казенныхъ земляхъ 

числится около 25 тые. дес. о$нокосныхъ земель. Если даже счи- 

тать, что оффищальный счеть грЪшить противъ дЪйствительности 

всего въ 5 разъ, го въ одномъ Никольскомъ уЪздЪ оказывается не 

зарегистрированнымъ около 100 тыс. дес. земли. Считая среднюю 

цфну по окладной книг$ въ 90 копфекъ, мы увидимъ, что по 

эдному Никольскому уЪзду казна теряетъ ежегодно около 90,000 руб- 

лей оброчной платы». Въ частности, въ районЪ, осмотрнномъ про- 

изводителемъ работь Владимрекимъ, по окладнымъ книгамъ чи- 

слится 1,625 дес.; между тЪмъ «по самымъ скромнымъ исчисле- 
) мямъ въ этомъ район можно найти до 13 тыс. дес. сбнокоса». 

Трудно сказать, конечно, въ какой мЪрЪ правильны эти циф- 

ровыя выкладки и разсчеты; въ частности, нельзя не отм$тить въ 

нихъ одну немаловажную ошибку, вытекающую изъ предположеня, 

1) Донесен. произв. раб. Вологдина 28 \. 1901. № 111. 

2) Отчеть Рума, стр. 142. 

) Объяен. зап. за 1901 г., стр. 31. 
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что опредБленную будущими съемками въ 5 разъ большую дЪйствитель- 

ную площадь оброчныхъ сЪнокосовъ можно будетъ сдавать въ 

аренду по той-же, въ среднемъ, подесятинной платЪ, которая теперь 

получается по приведени дъйствшипельной арендной платы за статьи 

къ оффищально значущейся по книгамъ площади. Не подлежитъ 

однако сомнЪнШо тотъ фактъ, что въ Вологодской губернйи дЪйстви- 

тельная площадь оброчныхъ статей, сЪнокосныхъ полянъ и надф- 

ловъ стражи значительно, в$роятно въ нЪсколько разъ, превышаетъ 

площадь значущуюся по книгамъ, и что приведене оброчныхъ 

угодй разнаго наименоваюя въ точную извЪетность дало бы воз- 

можность значительно увеличить казенный съ нихъ доходъ. 

Гораздо боле важнымъ однако является другое обстоятель- 

ство, — именно то, что способствуя самовольны.мь расчисткамъ, 

существующее положене оброчнаго хозяйства ставитъ серьезныя 

препятств!я, такъ сказать, законноли, расширеню площади оброч- 

ныхъ угодй и такимъ образомъ является одною изъ существен- 

нфйшихъь причинъ недостаточности имфющейся нынЪ въ пользо- 

ванти населеня сЪнокосной плотцади '). Прежде всего, существующая 

условя сдачи статей (за исключешемъ очень немногихъ устроен- 

ныхъ) таковы, что совершенно не допускаютъ расчистки приле- 

гающихъь къ уже разработанной площади лЪеныхъ земель, хотя-бы по 

естественнымъ условямъ и вполнЪз пригодныхъ для сельско-хозяй- 

ственнаго пользован1я °). При сдачЪ существующихь оброчныхъ 

статей и полянъ арендатору предоставляется, именно, право эксилоа- 

таши угодий лишь въ тТФхъ самыхъ границахъ, въ какихь статья 

была открыта, другими словами— въ границахъ самовольной разра- 

ботки, предшествовавшей зачислентю данной площади въ оброчную 

статью; при этомъ допускается лишь подчистка мелкаго кустар- 

ника, — разработка же въ угодья площадей, поросшихъ крупнымъь 

л5сомъ, расматривается какъ самовольная порубка и влечетгъ за 

собой связанныя съ такими‘ порубками послЪ$детвя. Фактически 

расчистки— какь выше упомянуто— производятся, такъ какъ крайне 

слабый надзоръ въ лЪеныхъ дачахъ не въ состоянйи вовсе ихъ пре- 

дотвратить; притомъ лЪениче по большей части относятся къ та- 

кимъ расчисткамъ снисходительно. такъ какъ он ВЪ сущности 

1) Объясн. зап. парти за 1901 г. стр. 31. 

*) Считаю долгомъ объяснить, что я имЪю здЪеь въ виду не дъйствущия распо- 

ряженя и инструкцш, а фактически существующия услов!я сдачи, въ значительной 

УБрЪ обусловливаемыя крайнею слабостью личнаго состава лЪеничихъ и стражи. 



только выгодны и для лЪ5са, и для казны. Но имфя характеръ 

самовольныхь ‘такя расчистки происходятъь конечно. конечно, въ 

гораздо меньшихъ разм$рахъ, нежели было бы возможно по есте- 

ственнымъ условямъ каждой данной мЪстности. Еще гораздо боль- 

ния затрудненя встрФчаеть образоване новыхъ оброчныхъ статей, — 

причемъ корень этихъ затруднеюй лежить съ одной стороны-— въ 

совершенномъ отсутетви, въ л%еничествахъ, личнаго состава и 

средствъ, потребныхь для съемки и обмежеваня статей, а затЪмъ 

и вообще въ слабости личнаго состава мЪФотгнаго лесного управлен1я 

и надзора, благодаря которой и мЪетныя управленмя, и лЪенише 

боятся, вообще, впускаль населене въ дачи и брать на себя новую 

обузу, связанную съ завф$дыванемъ вновь образуемыми оброчными 

статьями. ВелЪдетне этого въ Вологодской губерни, повидимому 

(сообщено мнз лБенымъ ревизоромъ Назарьевымъ), образоване но- 

выхъ оброчныхьъ статей и вообще производство новыхъ расчистокъ 

вовсе не допускается, если намЪ$ченныя для этой цБли м%ста 

лежать не смежно съ уже существующими статьями или полянами. 

Въ Костромской губернии, хотя подобнаго принцишально-о'тгрица- 

тельнаго отношеня къ образовано оброчныхъ статей и нфтъ,— 

но статьи фактически не образуются, главнымь образомъ благодаря 

крайне ограничительному толкованйю существующихъ правилъ отно- 

сительно отдачи лЪсныхъ площадей подъ расчистку. Какъ сообщали 

мнЪ нЪкоторые ленише, управлене, по всей вфроятности прим®- 

няясь къ ст. 9 инструкии для устройства и оцёнки оброчныхъ 

статей, по большей части отклоняютъ ходатайства лЪеничихъ объ 

образовави оброчныхъ статей, разъ въ составъ ихъ должны войти 

площади, пороспия хотя-бы и совершенно малоц$ннымъ лЪсомъ, 

Если же въ статью включается площадь подъ лЪсомъ, то съ арен- 

даторовъ требуется уплата полной таксовой его стоимости съ при- 

бавлешемъ даже торговой наддачи.— требоваюе, особенно обреме- 

нительное, потому что сдаваемая подъ расчистку площадь въ те- 

чене ряда первыхъ лЪфгь не даетъ арендатору никакого дохода. 

Весьма невыгодны также и н%которыя друтя услов1я сдачи. Такъ, 

стальи сдатотся на срокъ не свыше 12 лЪтъ; между тЪмъ, по отзы- 

вамъ всЪхь м$Фотныхъ дфятелей, расчищенный изъ-подъ крупнаго 

леса покосъ только послЪ 10—12 лБтъ можетъ начать оплачивать 

затраченный на расчистку трудъ. Крайне стфенительно нако- 

нецъ и возлагаемое на арендаторовъь обязательство отвфчать за 

могупия быть обнаруженными, въ опредфленномъ разстояши отъ 
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статьи. самовольныя порубки. Словомъ, — существующие порядки 

оброчнаго хозяйства не только не поошряютъ, какъ было-бы эже- 

лательно. разработки угодй вообще и сЪнокосовъ въ частности, но 

наобороть— являются однимЪъ изъ серьезнзйшихъ тормазовъ Для 

расширеня площади оброчныхъ сЪнокосовъ. Въ томъ-же напра- | 

влени вщяють и самые способы сдачи статей къ аренду. Правда, 

большинство оброчныхъ статей и полянъ сдается въ аренду кре- 

стъянскимь обществамъ по льготнымъ законамъ 1884 и 1900 тодовъ. 

Но не мало покосовъ попадаеть въ руки спекулянтовъ, которые 

отъ себя пересдаютъ заарендованныя у казны угодья, по частямъ, 

«владфльцамъ» отдФльныхъ расчистокъ. Это именно обстоятельство 

является дальнфйшимъ препятстнемь къ развитию сЪнокосныхъ 

расчистокь: каждая вновь выполненная или даже еще только на- 

чатая расчистка служить для арендатора-спекулянта поводомъ къ 

немедленному повышенйо взимаемой съ «владЪльца» платы, хотя 

самъ «владфлецъ», въ видЪ правила, лишь по истечени нЪоколькихъ 

ль начинаеть получать доходъ со своей расчистки. Го-же самое 

имфетъ мото и при арендовани надЪловъ лЪеной стражи. Эта 

послфдняя, повидимому, не только не иметь склонности препят- 

ствовать расчисткамъ,—но наоборотъ, вполнф охотно донускаетъ 

расчистки на своихъ надЪлахъ, такъ какъ каждая вновь расчи- 

щенная полоса приносить лЪфенику или объЪздчику новые рубли 

арендной платы. Но «каждый вновь расчищенный изъ подъ иЪса 

участокъ сЪнокоса влечеть за собой повышене оброчной платы. 

такъ какъ лёсникъ считаеть его входящимъ въ общую массу на- 

рфзаннаго ему сЪфнокоснаго надФла» Г); опять-таки, и здЪеь повы- 

шен1е оброчной платы идетъ, такъ сказать, по пятамъ за расчист- 

кой. совершенно не выжидая того времени, когда она начнеть 

давать дЪйствительный доходъ, — и это обстоятельство, весьма 

естественно, сдерживающимь образомъ вмяетъ на расчистки. На- 

конець, немаловажное значене имфютъ — хотя и не вездЪ, во- 

нечно.—сохранивииеся по отношенио къ оброчнымъ покосамъ обычаи 

захвалнаго пользованя: въ силу этихъ обычаевъ, разработка сЪно- 

коса даеть «владЪльцу» исключительное право не только на самое 

расчищенную полосу, но также и на прилегаюция къ ней, нерЪдко 

вь нЪфоколько разъ болфе общширныя плошади, пригодныя для бу- 

дущей расчистки. «Владфлець», въ громадномъ большинетвЪ слу- 

1) Записка топогр. Большакова стр. 30. 
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чаевъ, не пользуется этимъ правомъ или пользуется имъ лишь въ 

незначительныхъ размЪрахъ, —а между тЪмъ его сзаймище» остается 

недоступнымъ для расчистокъ всЪхъ другихъ креетьянъ, хотя-бы 

и крайне нуждающихся въ расширени покосной площади. 

Наконець немаловажнымъ препятствьемь къ расширению с%- 

нокосной площади является также и способъ отвода надЪфловъ при 

поземельномъ устройствЪ по закону 24 ноября 1806 года. Границы 

этихъ надфловъ отводились и0 дюйствительнолиу пользованию. Гд® 

къ надЪфлу присоединены покосы, вклиниваюциеся въ казенныя 

лЪеныя дачи, границы надФловъ проведены по самой границ су- 

ществовавшихь къ моменту ихъ отвода, расчистокъ; прилегаюния въ 

нимь полосы, не мене, можеть быть, удобныя для разработки 

подъ покосъ, которыя при естественномъ ходЪ вещей мало по малу 

также были бы расчищены, остались вн границъ надфловъ и мо- 

гутъ разрабатываться только самовольно, такъ какъ въ то-же время 

не зачислены и въ казенныя оброчныя статьи. 

Такимъ образомъ не можеть подлежать сомнЪнио, что суще- обиле площа- 
дей. удобныхъ 

— для расчи- 

чахь сЪверо-восточныхъ губернйй ставили весьма серьезныя, въ 0б- Вы 

ствуюция условя оброчнаго хозяйства въ казенныхъ лфсныхъ да 

щей ихъ совокупности, препятстня расширению площади сЪнокос- 

ныхъ угодй. Естественно предположить, что при болфе широкой 

и планомЪрной постановкЪ этого хозяйства оказалось-бы возмож- 

нымъ удовлетворить потребность мЪетнаго населенля въ сЪнокос- 

ныхЪ угодьяхъ—даже въ существующихь нынЪ, весьма широкихъ 

размрахъ путемъь отвода ему въ оброчное-же пользоваве дру- 

гихъ, не менЪзе удобныхъ для разработки земель, расположенныхъ 

менЪфе неудобно съ колонизацюнной точки зоъвя. Насколько спра- 

ведливо это предположене— это точно и опредфленно выяснится 

лишь при подробномъ, въ данномъ направлеши, изучеми обшир- 

ныхъ пространствъ, зачисленныхъ въ казенныя лЪеныя дачи, свя- 

занномъ со съемкою площадей, пригодныхъ для разработки въ 6Ъ- 

нокосныя угодья, —до тЪхъ же поръ всякя предположеня будуть, 

по необходимости, болЪе или менЪе гадательными. Однако, въ общихъ 

чертахъь уже и въ настоящее время можно высказать, что въ ка- 

зенныхъ л5еныхъ дачахъ. даже столь интенсивно использованныхъ 

УБнокосными расчистками, какъ дачи Никольскаго уЪзда, им5ютея 

еще обширныя, съ общей сложности, пространства земель, вполнЪ 

пригодныхъ для обращеня въ сЪнокосъ; въ еше большей мЪрЪ это 

справедливо по отношению къ такимъ у%здамъ, какъ Усть-Сысоль- 
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скай, гдЪ населене, по своей малочисленности, могло разработать 

лишь ничтожную часть площадей, удобныхъ для расчистки, или 

къ такимъ дачамъ (какя встр чаются по преимуществу въ Костром- 

ской губерни), которыя своевременнымъ установленемъ достаточно 

дЪйствительнаго надзора были ограждены отъ вторженя населенйя 

съ его захватами и расчистками и въ которыхъ, благодаря этому, 

оброчныхъ статей совершенно или почти совершенно не имЗется. 

По отношению къ дачамъ послЪдняго рода наличность обширныхъ 

пространствъ, годныхъ для расчистки подъ покосъ, не можеть 

подлежать сомнфню. Чтобы въ этомъ убЪдиться, достаточно взгля- 

нуть на планы такихъ дачъ, какъ Пижемская, Ветлужекаго уЪзда, 

Ижменская, Варнавинскаго уЪзда, Понизовская, Макарьевскаго 

уЪзда: дачи эти по вефмъ направленямъ изрЪзаны сложною систе- 

мою рЪкъ и р$чекъ, каждая изъ которыхъ окаймлена боле или 

менфе широкою долиной, пригодною для разработки подъ сБнокос- 

ныя угодья. БолЪе сомнителенъ, на первый взглядъ, вопросъ по 

отношению къ дачамь, уже изр$заннымъ оброчными статьями, а 

частью—и вклинивающимися надбльными покосами. По отношеню 

къ такимъ дачамъ легко можетъ возникнуть мысль, что здЪсь уже 

разработано бол5е или менЪе все, что можно было разработать; 

подобный взглядъ высказывается многими мЪотными дЪятелями, 

и самый фактъ разработки покосовъ въ десяткахъ версть отъ се- 

лешй принимается за доказательство того, что ближе расположен- 

ныя мЪФста уже давно захвачены и разработаны. Однако и и. 

отношенио къ такимъ 1 

покосъ земель не можетъ, повидимому. подлежать никакому сомнз- 

тачамъ обиле удобныхъ для разработки подъ 

ню. Даже въ такой дачЪ, какъ Межевская Андангскаго и Возне- 

сенскаго лЪсничествъ, которую мноте мЪстные дЪятели признаютъ 

особенно сильно использованною оброчными покосами,— даже въ 

этой дач мнЪ при моихъ экскурояхъ весьма часто попадались 

сырыя и мокроватыя площади, по всоёмъ признакамъ вполнф при- 

годныя для разработки подъ покосъ,—и со стороны крестьянъ мнЪ 

неоднократно приходилось слышать отзывы, что «чистить можно 

бы сколько угодно», если бы только на такую расчистку давалось 

разр шене. Мои личныя наблюден1я въ данномъ отношени вполнЪ 

подтверждаются и сообщенями гг. межевыхъ техниковъ Пермско- | 

Вологодской парти, основанными на произведенныхь ими въ 

центральной части названной дачи съемкахъ и проходахъ рекогно- 

сцировочныхь лиюй: вс гг. межевые техники единодушно свидЪ- 



тельствують о томъ, что большая часть (въ районахъ нфкоторыхь 

даже вс) р5къ и р$5чекъ заснятаго ими района окаймлена полос- 

ками оброчныхъ сЪнокосовъ. Но нфкоторые изъ нихъ указывали 

мнЪ и на наличность въ заснятомъ районф рЪфчекъ съ совершенно 

неразработанными еще берегами; а затфмъ, ве межевые чины 

свидЪтельствовали, что расчищены вдоль р$чекъ лишь сравнительно 

неширокя полосы, и что вездЪ возможно расширить площадь с%- 

нокосовъ даже по уже захваченнымъ въ оброчныя статьи р%ч- 

камьъ на четверть, треть или даже половину противъ расчищеннаго 

до сихъ поръ. Въ гораздо слабЪфе использованной оброчными поко- 

сами съверо-восточной части Пушемско-Моломской дачи даже при 

прозздВ по желЪзной дорог$ нетрудно замфтить, что большая часть 

р$5чныхъ долинъ совершенно не тронута, свнокосными расчистками, 

и тоть же фактъ выясненъ для одной части дачи рекогносци- 

ровкою помощника производителя работъ Ваксина: въ обслфдованной 

имъ мЪфетности оброчные покосы сосредоточены почти исключительно 

по берегамъ большихь рЪкъ— Пинюга и Пушмы, причемъ однако 

и ВЪ долинахъ этихъ рЪкъ найдены болзе или менЪфе значитель- 

ныя нерасчищенныя площади; по берегамъ же боле мелкихъ рЪ- 

чекъ и ручьевъ расчистки встр$чаются лишь въ вид исключеня, 

большая же часть боле мелкихь рЪчныхъ долинъ пока еще совер- 

шенно свободна отъь старожильскаго пользованя '). Нечего уже и 

говорить о суходольныхЪ пПокосахъ: таковые почти не разрабаты- 

ваются даже и въ предБлахь крестьянскихЪ надёльныхъ земель, 

такъ какъ дають и менышй, и главное —менфе постоянный уро- 

жай, нежели прирфчные покосы; тзмъ болфе, конечно, покосы 

этого типа не разрабатывалотся въ предЗлахъ казенныхъ лЪеныхъ 

дачъь, ГдЪ такимъ образомъ пригодные для разработки суходолы 

осталотся болЪе или мене сплошь свободными отъ эксплоаташи. 

Въ Усть-Сысольскомъ у%здВ значительное изобиме площадей, при- 

годныхь для обращеня въ сЪнокосъ, признается воёми мЪетными 

дЪятелями. МнЪ достаточно сослаться на журналь совЪщаня, со- 

стоявшаго при моемъ участш въ Усть-Сысольскв 9 шоня 1902 г. 

На этомъ совфщаюши, въ составь котораго вошли какъ м$стные 

лБеные чины, т. е. лица, сравнительно, наиболзе знакомыя съ харак- 

теромъ земель, входящихъ въ казенныя л$еныя дачи. такъ и 

НЪкоторые изъ дЪятелей м5отнаго земства и земскихъ начальни- 

') См. отчеть 0. В. Маркграфа, стр. 25. 
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ковъ,—было единодушно признано, что «въ настоящее время подъ 

покосъ обращена лишь ничтожная часть удобныхъ для того земель, 

и что поэтому возмфщене для населеня ущерба, который могъ-бы 

быть причиненъ ему изъятемъ арендныхъ покосовъ, не вотрЪтитъ 

практическихъ затрудненй со стороны наличности достаточныхь 

запасовъ удобныхъ для разработки подъ покосы земель». ЗатЪмЪ, 

не могу не сослаться на мои личныя наблюденмя относительно 

сЪверо-восточныхъ у$зздовъ Вятской губерши. Какъ я имЪлъ случай 

упоминать въ первой главЪ настоящатго отчета, здЪеь косятся, 

кромЪ заливныхъ луговь по болфе значительнымь рЪкамъ. главнымъ 

образомъ суходольные покосы по склонамъ пологихъ уваловъ, по- 

бережья же болфе или менфе мелкихъ рфчекъ, какъ въ значитель- 

ной мёрЪ въ крестьянскихъ надЪлахъ, такъ тЪмъ болбе—въ гра- 

ницахъ казенныхъ лЪфеныхъ дачъ, остатотсея по большей части 

совершенно неиспользованными, —фактъ, между прочимъ, конста- 

тируемый и въ земскихъь статистическихъ сборникахь по Глазов- 

скому и Слободекому уЪздамъ. 

На основанш изложенныхъ, правда весьма отрывочныхь и не 

систематизированныхь данныхъ я, со своей стороны не могу не 

выразить полнаго убЪжденля, что въ казенныхъ лЪфеныхъ дачахъ 

района моей командировки, въ томъ числ и въ сравнительно ин- 

генсивно использованныхъ аренднымъ пользованемъ населения, 

имфются еще весьма обширныя, въ общей сложности. площади 

земель. пригодныхЪ Для обращентя ВЪ ПОоКоСЪ И ВПоОЛНЪ ПпоОСИЛЬНЫХЪ, 

въ смыслЪ разработки, какЪъ для мфетнаго населеня, такъ 1 ДЛЯ 

переселенцевъ того типа, который только и можетъ имЪться въ 

виду при соображеняхъ относительно колонизали нашего СБ еро- 

востока. Но кромЪ того, серьезный запасный фондъ будущихъ 

юкосовъ представляютъ собою заболоченныя долины нЪкото ЫХЪ 

„къ, которыя потребуютъ для своей осушки и обращеюшя подъ 

культуру если не прямой инищативы правительства и затраты 

гравительственныхъ средствъ, то во веякомъ случаз—извЪстнаго 

матерлальнаго содЪйствя и главное — техническаго руководительства. 

'ъ первой глав настоящаго отчета мнЪ приходилось, напримЪръ, 

5 упоминать о долин$ Камы въ предФлахъ Слободского уЪзда; въ 

тастоящее время-——это болото, поросшее негоднымъ лЪфсомъ, между 

тмъ какъ при осушкЪ оно даетъ тысячи или даже десятки ты- 

сячъ десятинъ превосходныхь луговъ. Подобныя же пространства 

2 имфются также, напримЪръ. въ Усть-Сысольскомъ уЪздЪ, гдф мнЪ 
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пришлось частью ихъ лично видЪть, частью — получить объ нихъь 

свЪдБшя оть земскаго агронома г. Курбатова, который даже уже 

предпринялъь въ настоящее время осушку входящаго въ надЪль 

Пъелдинскаго общества (на СысолЪ) болотистаго пойменнаго про- 

странства, плошадью около двухъ тысячь десятинъ. 

Съ меньшею ув$ренною можно высказаться по вопросу о налич- Удобныя пло- 
| д > . 7 щади въ кре- 
| ности мЪетъ, удооныхъь для ооращеня въ покосъ, въ предлахъ стьянскихъ 

крестьянскихь надфловъ. Если для н%которыхьъ м5стностей, напри- "ЗАвлахь. 

мфръ, Вятской губерн!и на этоть вопроеъ можно, несомнЪнно. дать 

положительный отвЪть,—то по отношению къ такимъ м$отностямЪ, 

какъ, наприм$ръ, Тотемскй или Никольсюый уфзды, отвфтъ будеть 

скорзе отрицательный. Завфдываюний землеотводною  партею 

г. Богдановскй '), убЪфдительно доказывая возможность и необхо- 

димость расширеня сЪнокосной площади въ казенныхъ дачахъ, и 

въ То же время качественнаго улучшен1я надЪльныхь покосовъ, 

совершенно не упоминаетъ о какой-либо возможности количествен- 

наго расширеня этихъ послфднихъ.. Въ зжурналЪ же совфщаня 

членовъ временной коммис1и по Тотемекому УЪзду констатируется, 
т 
ЧТО «ВЪ надЪлахъ крестьянъ всБ естественные покосы по р5камъ 

| и р5чкамъ уже расчищены, а на образоване суходольныхъ поко- 

‚овъ въ крестьянекихъ надфлахъ разсчитывать нельзя по отсут- 

вю пригодныхъ для того мЪеть», главнымъ же образомъ — добавлю 

оть себя,—потому, что годныя подъ сЪнокошене суходольныя 

моста распахиваются и такимъ образомъ изъемлются изъ состава 

кормовой надЪльной плошади. Если поэтому въ такихъ убздахъ, 

какъ Никольской или Тотемсый, и можно разечитывать на н%- 

которое увеличене площади надфльныхъ покосовъ, —то только въ 

вид рЪдкаго исключения: главнымъ образомъ тогда, когда в1 

состав5 надфловъь окажутся болота или заболоченныя площади, 

могупия, при извфетной технической помощи, быть осушенными и 

‚бращенными въ покосъ. И во всякомъ случа, казалось-бы, 0со- 

бенно разсчитывать на возможность расширеня надьльныхъ поко- 

совъ нъть достаточнаго основашя. и ИСХОДИТЬ ИЗЪ подобной воз- 

можности при рЬшенши вопроса о включени въ участки снокос- 

ныхь оброчныхъ статей можно будеть только въ тЪхъ случаяхъ, 

ГДБ таковая будетъь доказана положительными данными. основан- | 

ными на подробномъ изучени могущихъ поступить подъ расчистку 

площадей. 

') Объяен. вап. за 1901 г., етр. 31. 
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Совсфмъ другое слфдуетъь сказать о качествЪ надфльныхь по- 

косовъ. которое находить себЪ конечное выраженте въ размфрахъ 

укосовъ и въ качеств$ получаемаго озна. Въ основу исчиелешй 

потребности въ покосахъ населешя Никольскаго уЪзда положены 

такля до смфшного ничтожныя цифры укосовъ, какъ 30 пудовъ съ 

десятины надЪльнаго и 50 пудовъ арендованнаго покоса, — цифры. 

взятыя изъ сьфдЪюй, собранныхъ чинами парти въ 1901 год) . 

Правда, эти цифры средняго укоса въ виду отмёченныхъ въ на- 

чал5 этой главы  недостатковЪ самого изслфдован1я, не могутъ 

считаться твердо установленными. По конкретнымъ записямЪ объ, 

укосахъ, сдБланнымъ въ томъ-же район производителемъ работъ 

Батмановымъ, укосы, падая въ н%®которыхъ случаяхъ даже еще 

ниже указанныхъ среднихъ нормъ (до 1 или двухъ возовъ на 

десятину), въ другихъ случаяхъ поднимаются гораздо выше до 

18,20 и даже 24 возовъ, т. е. по меньшей мёрЪ-— до 190,200 и 

240 пудовъ на десятину. Правда, эти записи сами по себЪ слиш- 

комъ малочисленны, чтобы послужить основашемъ для вывода 

цифры средняго укоса; но он достаточны, чтобы заставить СЪ 

осторожностью отнестись къ среднимъ цифрамъ въ 30 и 50 пудовъ, 

полученнымъ, несомннно. на основании весьма ограниченнаго факти - 

ческаго матерала. Нельзя, однако, сомнфвалься, что значительную 

долю сЪнокосовь Никольскаго уЗзда, дЪиствительно, составляють 

сЪнокосы съ такимъ именно крайне ничтожнымъ укосомъ, и что 

подобные-же покосы существуютъ и вЪ другихъ мЪетностяхь рай- 

она моей командировки. Такъ, въ Слободскомъ уфздЪВ до 45 веЪхъ 

надфльныхъ покосовъ отнесены по даннымъ земскаго статистиче- 

скаго изслфдоваюшя къ разряду урожайности отъ 21 до 40 пудовъ, 

въ среднемъ въ 31 п. съ десятины, 32% — къ разряду урожай- 

ности отъ 41 до 60 или въ среднемъ 50 пудовъ, и всего с про- 

центовъ значатся имфющими урожайность свыше 80 пудовъ на 

десятину, въ общемъ же выводБ по цфлому уЪзду средый укосъ 

опредфляется въ 48 пудовъ съ десятины 2). Въ Глазовскомъ уБздЪ 

56 / воБхъЪ надЪльныхъ сънокосовъ принадлежать КЪ низшему 

1 разряду, со среднею урожайностью въ 3 

91] 

29/0 

пудовъ съ десятины: 

къ слфдующему, со среднею урожайностью въ 4.6 пудовъ. 

остальные 19/—къ высшимъ тремъ разрядамъ, съ урожайностью 

1) Объясн. зап. за 1001 г., стр. 29. 

‚ Сборн. по Слоб. у., стр. 91. 



въ 73,58 и 105 пудовъ съ десятины '). Гораздо благопрятн%е 

данныя 0бъ укосЪ$ по Чердынскому узду °); здфсь дв трети общей 

плошади покосовъ 

ГО до 132 пудовъ на десятину; однако и здфеь остальную треть 

заливные луга со среднею урожайностью ОТЪ 

составляютЪ покосы низинные, болотистые, суходольные и шутемные, 

причемъ первые и посл дне отнесены къ группамъ со среднимъ 

укосомъ въ 85—56 и 50 —51 пудовь, болотистые — къ группамъ 

укоса въ 34, 54 и 78, и суходольные, составляющие три четверти 

всЪхъ непоемныхъ покосовъ, въ 35, 51 и 67 пудовъ съ десятины. 

Оходный характеръь имЪютъ данныя по Усть-Сысольекому уЪзду: 

по сообщению производителя работъ Рума, здфсь также эксплоати- 

руются по преимуществу заливные покосы; г. Рума распредБляетъь 

ихъ по урожайности на три разряда, опредфляя среднюю урожай- 

ность каждаго изъ нихъ въ 100 (по мнЪн1ю 0. В. Маркграфа даже 

125), 830 и 75 пудовъ еъ десятины; но мфотами косятся покосы 

болотнаго типа, причемъ разм5ры средняго укоса, понимаясь на 

лучшихъ изъ нихъ до 70 и даже 80 пудовъ, на худшихъ падаютъ 

до 40—60 пудовъ съ десятины °). 

Причину столь низкой урожайности если не всЪхъ, то во 

всякомъ случа’ — значительной части покосовъ слфдуеть искать не 

столько въ 06060 неблагошлятныхь въ данномъ отношени есте- 

ственныхЪъ условяхъ края, сколько въ крайней запущенности по- 

косовъ, являющейся результатомъ почти полнаго отсутствя ухода 

и тьмь болфе— какихъ-либо мЪръ къ ихъ улучшенно. Въ этомъ 

вполнЪ совпадаютъ какъ сообщеня чиновъ землеотводной партии и 

всЪхъ мфетныхъ дфятелей, съ которыми я имЪфль случай бесЪдовать 

по данному вопросу, такъ и данныя, приводимыя въ нЪкоторыхъ 

земскихъ статистическихъ сборникахъ. «Излишняя сырость луговъ— 

говоритъ, напримЪръ, составитель сборника по Глазовскому узду *)— 

главнЪйпий недостатокъ луговодства въ Глазовскомъ уфздЪ. Мноте 

сфнокосы, заливные и поемные, малопродуктивны велЪфдетв1е избытка 

влаги: много рЪ®къ и рЪ5чекъ въ Глазовекомъ уЪздЪ, особенно на 

сЪверв и юг, совершенно лесного характера; ихъ берега покрыты 

дремучимъ лЪсомъ, среди котораго только кой-гдЪ расчищены по- 

лянки». —и такого рода покосы благодаря чрезм5рной сырости и 

') Сборн. по Глаз. у., стр. 125. 

") Сборн. по Черд. у., стр. 223. 

0 Рума. стр. 130—131 1 

Ихъ запущен- 
ность. 
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лЪсистости даютъ много кислыхъ злаковъ. «Такъ какъ улучшение 

луговъ— говорить дальше составитель сборника, практикуется кре- 

стьянами очень р%дко. то луга сплошь и рядомь изъ хорошихъ 

переходятъ въ низюе, сырые, съ острецомъ и осокой, покрываются 

кочками и заростаютъ мхомъ» 1). По Слободскому уЪзду, напримЪрь, 

относительно побережья рр. Большой и Малой Лекмы прямо кон- 

статируется, что «значительная часть покосовъ не расчищена отъ 

покрывающаго ихъ кустарника. а мЪфстами поросла настоящимъ 

лфеомъ *)». То-же самое имфетъ место и въ Вологодской губерти, 

причемъ здЪсь запущенность надфльныхь покосовъ находится въ 

тЪсной связи съ распространенностью сЪнокосныхъ арендъ: «при 

возможности говорить топографъ Скрыплевъь въ объяснительной 

запискЪ по произведенному имъ обслфдованию оброчныхъ статей °)— 

посредствомъ аренды расширять площадь сЪнокосныхъ угодий, 

крестьяне мало заботятся 00ъ улучшен!и старыхъ, т. е. врнЪе 

такъ сильно запускаютъ ихъ, что они приносятъ невъроятно НИЗЮЙ 

урожай». ПослЪ извфетнаго пер1ода пользованя—говорить въ дру- 

гомъ мёетф ^) тотъ-же топографъ— «крестьянскай сЪнокосъ начи- 

наетъ быстро портиться и приносить очень плох1е урожаи. Врестьяне 

посл самой необходимой разработки не обращалотъь больше на сЪ- 

нокосную площадь никакого вниманя. Отъ этого сЪнокосы покры- 

ваются пнями, кочками, мхомъ и иногда ваболочены. Но Кром 

того, выпускаемый на эти угодья скоть вырываеть и вытанты- 

ваеть большую часть плотно сидящаго лугового подсада; раннее 

же начало сЪнокоснаго перода, часто до цвЪтен1я травъ, не позво- 

ляеть развиваться самымъ необходимымъ для луговъ травамъ; вместо 

нихъ получають распространене грубыя, несъфдобныя травы и мхи, 

которыми покрыты почти вс крестьянскле сЪнокосы». Эта вы- 

держка даетъ достаточно полную и яркую характеристику крестьян- 

скихъ покосовъ; характеристика эта, какъ меня убфдили отчасти 

личныя наблюденя, главнымъ же образомъ — сообщевшя мЪъетныхъ 

дъятелей, вфрна не только для Никольскаго, но и для другихъ 

уЪздовъ Вологодской губерни, въ томъ числЪ— для Тотемскаго и 

для Усть-Сысольскаго. Воздерживаясь поэтому отъ дальнфйшихъ 

ссылокъ, упомяну еще только о томъ, что улучшене покосовъ, по 

Г) Стр. 122. 

”) Оборн. по Слоб. у., стр. 85 

*) Лиестъ 87. 

“) Л. 126—127 

> 
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убЪжденио чиновъ Пермеко-Вологодской парти, могло бы быть 

достигнуто путемъ прим$нен1я простЪйшихъ мфръ, вполнЪ доступныхъ 

для м5стнаго населен!я: спроизводительность здфшнихь крестьян- 

скихъ сЪнокосовъ —говоритъ производитель работъ Вологдинъ, къ 

которому въ данномъ случаЪ вполнЪ присоединяется и завЪды- 

ваюний партею А. Е. Богдановсюй '), при введен самыхъ эле- 

ментарныхьъ средствъ для ихъ улучшеня — расчистки кустарниковъ, 

срфзываня кочекъ, выкорчевыван!я сгнившихъ пней, проведеня, гдЪ 

нужно, канавокте, и при ознакомлен крестьянъ съ скарификащею 

для уничтоженя мохового войлока, можетъ быть возвышена по мень- 

шей мЪрЪ вдвое», —и этого одного было достаточно, чтобы совершенно 

устранить, по крайней м$р$ въ общемъ итог по узду, суще- 

ствуюний нынЪ недостатокъ въ сЪнокосныхъ угодьяхъ. 

Считаю необходимымъ упомянуть еще объ одномъ обетоя- 

тельствЪ$, которое имфетъ немаловажное значене въ разематри- 

ваемомъ вопросБ, такъ какъ въ конечномъ результатЪ приводитъ 

кь искусственному увеличено потребности въ удобрительныхъ, а 

слдовательно —и въ кормовыхъ средствахъ. «Какъ общее правило, 

товоритъ производитель работъь Рума °), можно сказать, что навозъ 

вывозится исключительно зимою или правильнЪе позднею осенью. 

по первому снфгу»,—что обусловливается такими обстоятельстами, 

какъ неудобство профздовъ къ палшнямъ, обезсилене къ веснЪ ло- 

спъшными шадей, отвлеченте рабочихъ рукъ съ одной стороны 

весенними сельскохозяйственными работами, а съ другой—спла- 

вомъ и другими подобными зафаботками. «Сложенный небольшими 

кучами въ 5—6 пудовъ, продолжаеть г. Рума, навозъ промерзаетъ 

и, отгаивая съ весеннею оттепелью, отдаеть значительную часть 

своихъ удобрительныхь силъ весенней водЪф, которая и уноситъ 

ихъ совершенно непроизводительно для пашни; полное отсутстве 

у мЪфетнато населення какихъ-либо приспособлейй или шлемовъ для 

храненя навоза еще боле ухудшаетъ его качество». При такихъ 

обстоятельетвахъ нельзя, повидимому, не согласиться съ другимъ 

производителемъ работъ парти, г. Вологдинымъ, который полагаеть, 

что «полезное дЪйстве навоза можно принимать лишь на поло- 

вину, и содержаве, ради только полученя навоза, громаднаго, не 

соотв5тетвующаго прочему живому инвентарю и размбрамъ хозяй- 

г) Объяен. зап. за 1901 г., стр. 29, 

*) Назв. соч., стр. 98—99. 

Нец-5 лесооб- 
разное время 
вывозки на- 

воза 
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ства числа коровъ, надо считать большою и вредною аномамею 

въ мфотной крестьянской экономи». 

Такимъ образомъ въ настоящее время, дЪйствительно, прихо- 

дится считаться съ такимъ положенемь дЪль, при которомъ оброч- 

ные покосы представляются, вообще говоря, существенно необхо- 

димыми для арендующаго ихъ ст рожилаго населеня. Правда, даже 

и теперь найдется не мало отдЪльныхь случаевъ, когда, при бли- 

жайшемьъ разсмотрёни, окажется, что тотъ или другой крестьян 

скай дворъ, то или другое селеше можеть безъ особаго ущерба 

для себя остаться безъ арендуемыхъ имъ нынз покосовъ. Но 

общимъ правиломъ будутъ, несомнЪнно, обратные случаи,—-именно 

такле, когда изъяше оброчныхь покосовъ безъ одновременнаго при- 

нятя м5ръ, направленныхь КЪ возмьщению причиняемато ущерба, 

будеть связано съ существеннымъ И можеть быть непоправимымъ 

урономъ для хозяйства. 

При такихъ условяхъ нельзя удивляться тому громадному 

значению, которое придается всзми мЪстными дфятелями сЪнокос- 

ному вопросу, — нельзя удивляться и тому не вполнё дружелюбному 

отношению. которое со многихъ сторонъ встр$тили предиринятыя 

землеотводныя работы, угрожавия въ жертву интересамъ какихъ-то 

невфдомыхъ переселенцевъ принести насущнЪйцие-—какъ казалось — 

интересы кореннаго населеня края. И тЪмъ не менъе, казалось- 

бы. выясненное въ предыдущемъ положеве дЪлъ едва-ли можеть 

быть терпимо въ будущемъ. Это положене. прежде всего, идеть 

въ разрфзъ съ оеновною цфлью законченнаго уже вездЪ (кромЪ 

трехъ уЪздовъ Вологодской губернш) поземельнаго устройства— 

ввести крестьянское землевладьне въ опредфленныя границы и 

открыть для Правительства свободную возможность располагать 

землями, оставшимися въ его распоряжени. Получившее надЪлы 

населеше фактически удерживаетъ Въ своихъ рукахъ и ве угодья 

въ казенныхъ лфсныхъ дачахъ, которыя благодаря этому являются 

почти совершенно обезиБненными ВЪ земельномъ отношени. А 

между тзмъ такое положене дёль приходится поддерживать лишь 

благодаря, съ одной стороны, крайне неудовлетворительнымь сно- 

собамъ пользовамя крестьянскими надфльными покосами, которые 

даютъ гораздо меньше, чёмъ были-бы способны давать при нЪко- 

торыхъ улучшеняхъь или даже только мфрахъ, направленныхъ &Ъ 

поддержан!ю ихъ производительности, —а съ другой— блатодаря не- 

упорядоченности казеннаго аренднаго хозяйства: въ пользовани 



населеня оставляются т именно покосы, которые обезцъниваютъь 

ВЪ колонизашонномъ отношени обширныя пространства, : тогда 

какъ при болфе правильной постановкЪ дфла аренды удовлетворе- 

не. въ данномъ отношени, потребностей старожиловъ могло-бы 

идти рядомъ съ использованемъ удобныхъ для того земель въ ко- 

ло изалйонномъ отношенйи. 

зря интересовъ государственнаго земельнаго хозяйства, э1 

Вредное въ колонизащонномъ отношени и вообще съ точки 

Ю 1о- 

ложен!е дЪль, однако, отнюдь не можеть быть признано благопраят- 

нымъ и для самого старожилаго населен1я края. Въ частности. со- 

вершенно очевидно, что заготовлене сЪна на арендныхЪ пок( 

удаленныхъ 

экономической точки зр$ея ршительно невыгоднымъ И ВЪ 

время— и ВЪ агрономическомъ смыслЪ вредно отражается на 

‚сахъ, 

оть селей на десятки верстъ, является дЪфломъ съ 

то-же 

поло- 

жети крестьянскаго хозяйства. При удаленности арендуемыхъ по- 

КоСОВЪ И отсутствии сносныхъ дорогъ, крестьянамъ приходит 

эуквальномЪь 

НИХЪ 

смысл слова выселяться на эти покосы, жи 

0 ПБЛЫМЪ нед ямъ. отвлекаясь отъ возхъЪ домашних 

ся ВЪ 

ть на 

ъ по- 

левыхь работъ; не говоря уже о трат5 времени на пере здъ на 

покосы И обратно, затмъ зимою— на вывозку сФна, это 0б61‘0я тель- 

ство вредно отражается и на обработкВ полей, а въ особенности на 
| 

ихъ унаваживани. Начиная сЪнокосъ чрезвычайно рано, ' 

рездъ на 

крестьяне 

какъь только-что упомянуто, множество лишняго времени в 

покосы и обратно или даже и вовсе туда пересе: 

‘скаютъ массу дорогого времени для обработки п: 

я вывозки навоза. — и именно это обстояте? И особенн( 

уп} 
од 

является одною изъ важнЪйшихъ причинъ господства Сстолт 

тратя, 

а пе- 

тЯЯСЬ, 

шенъ 

ЬСТВо 

о Не 

ифлесообразной зимней вывозки навоза, приблизительно вдвое уве- 

личивающи и 1 отребность въ этомъ послёднемъ. Не менфе ясна не- 

выгодность существующихъь условй заготовки кормовыхъ средствъ 

съ чисто экономической точки зрфвя. «Погоня за арендовашемъ 

казенныхЪъ 

ий паре 

вершенно 

по 

10). 105 

неп 

‚осовъ, совершенно правильно замчаеть завфдываю- 

Боглановсюй, въ настоящее время основана на со- 

авильномъ и убыточномъ разсчетЪ, будуо аренда ка- 

зенныхъ покосовъ. менфе истощенныхъ чфмъ надфльные, выгоднЪе, 

несмотря на дальность возки, ЧЪмъ улучшеве близь лежащихъ. 

Къ сожалфнио— прододжаетъ г. Богдановсклй, — не обладая данными род, 7 й 1 

о стоимости 1 тоденщинъ и необходимомъ количеств таковых" 

разныхъ видахъ мелорашй, мы затрудняемся въ данный мо 

ь При 

мень 

Вредъ суще- 

ствующаго 
положеня для 

хозяйства 

старожиловъ. 
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рельефно обрисовать всю сравнительную вевыгодность такого хо- 

зяйствованя, при которомъ изъ-году въ годъ тратится горячее время 

на «обмахиван1е» косотю тЪхъ надфльныхъ десятинъ, на которыхъ 

едва соберешь по 30 пудовъ,—а зат5мъ происходить выселеше на 

дальн!е покосы, похожее на переселеве народовъ. Сколько страд- 

наго времени убивается на эти перефзды, во что обходится возъ 

сЪна, перевозимый за 50 и боле верстъ.— это все вопросы, кото- 

рые могуть быть ршены подсчетомъ при наличности болЪе деталь- 

ныхъ свфдЪнй, — но отвЪть на которые, въ принцип, предота- 

вляется яснымъ и безъ такихъ детальныхъ пПодсчетовЪъ. Нельзя н‹ 

‚огласиться, при такихЪъ услов1яхъ, съ правильностью высказы- 

ваемой тфмъ-же г. Богдановскимъ мысли, что «вытЪсненемъ 

крестьянъ съ части ихъ надфльныхъь покосовъ нисколько не подо- 

рвется ихъ коренное хозяйство, — оно только заставитъ примфнить 

шремы улучшеня луговыхъ земель» и въ конечномъ результат? 

риведетъ не только не къ упадку, какъ могло-бы показаться на 

первый взглядъ, а напротивъ —къ улучшению и бол5е ращюональной 

остановкВ крестьянскаго хозяйства. Справедливость этого взгляда 

была признана многими изъ мЪ%отныхъ дЪфятелей, съ которыми я 

имфлъ случай обсуждать данный вопросъ,—между прочимь и нЪ- 

которыми изъ тЬхъ, которые по началу не допускали и мысли о 

стБенени, въ данномъ отношени, старожилаго населевя. Не умно- 

жая ссылокъ, я позволю себЪ привести только краткую выдержку 

изъ журнала совфщаня, состоявшатося въ Усть-СывольскЪ 9 1юня 

1902 года—совфщаюя, зам5чу мимоходомъ, въ которомъ участво- 

вали люди, съ крайнимъ интересомь и любовью относяцшаеся къ 

нуждамъ мЪстнаго крестьянства. «Принимая въ соображене, зна- 

чится въ журнал совЪщаня,— что пользоване арендными поко- 

сами, въ случаЪ значительной ихъ удаленности отъ селешй, - СВЯ 

зано для самого населешя съ весьма существенными неудобствами, 

и что поэтому замфна такихъ отдаленныхъ покосовъ боле близ- 

кими будетъ, въ конц$-концовъ, весьма выгодна для крестьянъ и 

будеть способствовать улучшен ихъ хозяйства, совфщае при- 

знало. что при соблюденйи необходимой постепенности и осторожно- 

сти и при условии замфны отбираемыхъ арендныхъ покосовъ удоб- 

ными для разработки въ покосъ надфльными или оброчными зем- 

лями, изъяте оброчныхъ статей не будеть связано для населеня 

съ ущербомъ для его хозяйства». 
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Изъ сказаннаго само собою вытекають и пути для разр шен1я Мфры къ раз- 
р-шенйю во- 

столь труднаго вопроса объ оброчныхъ оБнокосахъ. Для этой цфли 

необходима прежде всего широкая и правильная постановка въ 
а) 

приса 

Упорядоче- 

лфеныхьъ дачахь казеннаго земельнаго и въ частности — оброчнаго #е оброчнаго 

хозяйства: другими словами — образоване достаточнаго количества 

такихъ оброчныхъ статей, которыя, не от$еняя дальнЪйшей коло- 

низати края, могли-бы быть предоставляемы въ пользоване нуж- 

дающагося въ покосахъ населеня. «Съ изъятемъ изъ пользования 

старожиловъ, говорить завфдуюцщий землеотводното парт1ею г. Богда- 

новскй 1) -ВЪ переселенческале участки сБнокосовъ, находящихся въ 

предБлахь олнЪхъ лачЪъ, можно, изслБдовавъ долины рЪъкъ и рБ- 

чекъ, а также лога въ оставшихся подъ лфсомъ дачахъ, вымеже- 

вать такую площадь оброчныхъ статей, которая вполнЪ$ компенси- 

руеть изъятую у старожиловъ»,—и послфдюе «при постепенномъ 

изъяти уже расчищенныхь покосовь будуть переходить на сда- 

ваемыя подъ расчистку устроенныя статьи». Эти слова, мнЪ ка- 

ется, представляютъь 6960ю настоящую. хотя и краткую программу 

мЪръ. которыя казалось-бы необходлимымъ принять въ данномъ 

направлении. 

Изъ предыдущаго достаточно ясно вытекаеть необходимость 

такихь мЪръ съ точки зрфюя интересовъь колонизалий края, такъ 

какъ образоване участковъ в ‚ многихъ случаяхъ возможно лишь 

при услови замфны включаемыхъ въ участки оброчныхъ сЪноко- 

совъ другими сЪнокосами, расположенными менЪе неудобно съ коло- 

низатонной точки зря. Не менфе ясна выгодность такого рода 

м5ръ для государственнаго казначейства, такъ какъ лишь при 

упорядочении и широкой постановкЪ оброчнаго дЪла казна будетъь 

получать надлежащий доходъ съ такихъ земельныхь площадей (а 

въ совокупности эти площади составять многя сотни тысячъ де- 

сятинъ), которыя въ настоящее время либо вовсе не эксплоати- 

руются, либо хотя и состоятъ въ оброчномъ пользовани, но опла- 

чиваются далеко не соотвЪтотвенно дЪйствительной площади 

используемыхъ угод; наконецъ, упорядочене самой сдачи статей 

и въ частности — окончательное устранене арендаторовъ-спекулян- 

товъ, позволить значительно облегчить положене дЪйствительныхъ 

арендаторовь и въ то-же время—переведеть въ доходъ казны 

извфостную часть тЪхъ суммъ, которыя нын% переплачиваются на- 

хозяйства. 
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селенемъ становящимся между нимъ и казною посредникамъ. Нъ- 

сколько болЪе подробнаго выясневя требуетъ отношевше даннаго во- 

проса къ интересамъ лЪеного хозяйства въ краЪ. Но и этоть вопросъ 

разр5шается вполнЪ удовлетворительнымъ образомъ. ЛЪеъ, произра- 

стаюций на пригодныхъ для разработки подъ покось мокрыхЪ м%- 

стахъ, по большей части еловый, рёже березнякъ или осинникъ, 

по своему плохому качеству не имфеть обыкновенно никакой цфн- 

ности.—и во всякомъ случаЪ, разработанныя подъ покосъ, по- 

добнаго рода земли дадуть казн во много разъ больший до- 

ходъ, нежели способны‘ дать, оставаясь ПодЪ лЪсомъ. Съ дру- 

гой стороны, расчистка р$чныхъ долинъ, связанная (СЪ ИхХЪ осу 

кой, будетъ способствовать какъ обсыханию прилегающихь лЪеныхЪ 

пространствъ и улучшению произрастающаго на нихъ л5са, таюъ и 

урегулированию течен!я подлежащихъ рьчекъ и ОчЧисТкБ ИХЪ ОТЪ 

заваловъ. а слфдовательно—улучшеню условй сплава изъ окружаю- 

шихъ лЪсовъ. Наличность тутъ-же, среди казеннаго лЪса, равно- 

мЪфрно разбросанныхъ сЪнокосныхъ площадей значительно облег- 

чить прокормъ рабочаго скота при заготовкахъ лфса. что опять- 

таки благопрятнымь образомъ отразится на его эксплоатащи и до- 

ходности. Наконець, очищенныя отъ лфса, на достаточную ширину, 

прирфчныя полосы будуть какъ-бы противопожарными прос$ками, 

въ создаши которыхъ настоитъ, какъ извЪетно, самая настоятель- 

ная необходимость. 

Изложенныя соображеня, собственно по лЪсохозяйственному 

вопросу, представляютъ собою ничто иное, какъ простую сводк) 

и указавй, полученныхь мною при личныхЪ переговорахъ ст 

иЪстными представителями лЪеного управленя, главнымъ образомл 

въ Костромской губерйи. Но эта мысль находила себ и 0фди- 

альное выражеве въ трудахь метныхъ съЪздовъ лБсныхъ чиновъ. 

Выше я привель подробную выдержку изъ журнала состояв- 

шатося въ 1399 году районнаго съ$зда лЪеничихъ 1-го (Вет- 

лужекаго) района Костромской губерни; суждешя съфзда относи- 

лись въ одинаковой мЪрЪ какъ къ отводу участковъ подъ заселене, 

гакъ и къ образовано оброчныхъ статей сельскохозяйственнаго 

пользовавя, которое было признано «весьма желател нымъ» между 

рочимъ——ВЪ интересахъ осушки дачъ и связанныхъ съ нею выгодЪ 

казны. 

И такъ. образоване въ самыхъ широкихъ размфрахь сЪнокос- 

ныхь оброчныхъ статей (по поводу пахатныхь будетъ сказано ниже ), 
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настоятельно необходимое въ интересахъ мЪстнаго населеня, въ 

то-же время вполнЪ соотвЪтетвуетъ интересамъ какъ государствен- 

наго казначейства, такъь и казеннаго лЪеного хозяйства. МЪро- 

пруячмя по образовано оброчныхъ статей должны быть однако 

строго согласованы съ колонизащонными видами правительства, 

такъь какъ въ противномъ случаЪ широкая постановка оброчнаго 

„Бла не только не будетъ способствовать—какъ было-бы желатель- 

о—успЪху этого дЪла. Но наоборотъ. моетЪъ явиться НОВЫМЪ 

репятствемъ для заселеня сЪверныхъ лЪсовъ. Оброчныя статьи 

должны отводиться лишь тамтъ. гд% образоваюме ихъ не будеть пре- 

пятотвовать образованию переселенческихъ участковъ, слфдователь Го 

лишь среди такихъ лЪеныхъ площадей, которыя либо не могутъ 

быть уступлены подъ колонизащю по лЪсохозяйственнымъ сообра- 

жешямъ, либо непригодны для заселеня по почвеннымъ и т. п, усло- 

вямъ. Наоборотъ, среди пространствъ, могущихъ поступить подъ 

заселеше, не только не должно быть образуемо новыхъ оброчныхтъ 

статей, но наоборотъ,—и существующая нынЪ статьи съ большею 

или меньшею постепенностью должны быть изъяты изъ пользова- 

пя ихь нынфшнихъь арендаторовь и включаемы въ составъ уча- Н 

стковъ, предоставляемыхъь подъ заселене. Подобная согласованност! 

будетъ достигнута лишь при объединении работъ по образованию 

оброчныхь статей съ работами по образованио переселенческихл 

участковь: отводъ оброчныхъ статей слЪдовало-бы возложить на 

чиновъь ТЪхъ самыхъ партй, которыя нынЪ занимаются или будуть 

заниматься образовамемъ переселенческихъ участковъ,—причемъ 

при самомъ образоваюи новыхъ статей должны имЪться въ виду, 

между прочимъ. и нужды тЪхъ арендаторовъ, которые въ инте- 

ресахъ переселенческаго дЪла должны быть см5щены съ состоящихъ 

нынЪ въ ихъ пользованти оброчныхъ сЪнокосовъ. 

Независимо отъ упорядоченя самого дЪла образованя оброч- 

ныхъ статей казалось-бы необходимымъ выработать и такля уело- 

ня сдачи сталей въ оброчное пользоваше, которыя возможно 

облегчили-бы расчистку покосовъ.—а вмбет$ съ т5мъ принять 

мЪры къ возможно широкому прим$ненио льготныхъ правилъ отно- 

сительно сдачи оброчныхъ статей нуждающемуся въ нихъ населеню. 

Для достижеюня первой изъ указанныхъ пфлей казалось бы необхо- 

димымъ прежде всего освободить арендаторовъ отъ обязанности 

оплаты таксовой стоимости подлежалцихъ вырубкЪ, при расчистк? 

статьи. лфсныхъ матераловъ; болфе крупные сортименты, конечно, 
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могли-бы вырубаться—какъ то допущено при образовани пересе- 

ленческихъ участковъ, средствами казны, или продаваться желаю- 

щимъ на общихъ основаняхъ, —болЪе же мелкле могли бы предо- 

ставляться арендатору въ возмфщене его труда по расчистк/В статьи, 

какъ это допущено ст. 21-ою инструкщми для устр. и оц. обр. ог. 

При сдачЪ подъ расчистку надлежало-бы затфмъ возлагать на 

арендатора обязанность въ извЪстные сроки расчищать и обращать 

вь покосъ опредфленныя въ условий доли сданной подъ расчистку 

площади. На первыя нЪеколько лЪтъ слЪдовало бы при этомъ вовсе 

освобождать арендатора отъ платы, а на послфдуюние годы уста- 

новлять плату, пропорщональную той площади, которая, по усло- 

ыямъ сдачи, должна быть обязательно расчищена къ каждому 

данному году,— причемъ освобождене оть платы излишне-расчи- 

щеннаго являлось-бы какъ бы премей за болЪе скорую, нежели 

назначено по условию, расчистку. Срокъ окончательной расчистки 

сей сланной въ аренду площади надлежало бы установить, при- 

мёрно, 10—12-лЬтй,—причемъ гарантировать арендатору право и 

по истечени этого срока оставить за 00600 расчищенную имъ 

сталью за установляемую безъ торговъ не обременительную цЪву. 

Наконецъ казалось-бы справедливымъ и цЪлесообразнымъ 0свобо- 

дить арендаторовъ оть отвЪтственности за происшедиия безъ ихъ 

вфдома самовольныя порубки, возложивъ на нихъ серьезную мате- 

рлальную отвЪтственность за послЪфдовавпий по вин арендатора 

лЪеной пожаръ и введя въ условя угрозу прекращенемъ аренды 

вь случа обнаруженля виновности его лично въ самовольных” 

порубкахъ. 

Все изложенное должно быть относимо, въ видБ общаго по 

‹райней мЪрЪ правила, только къ сБнокоснымъ, а также, съ ©0- 

отвЪтствующими видоизм$немями, къ пастбищнымь оброчнымъ 

статьямъ. Что касается до статей пахатныхь, то образоване тако- 

выхъ, какъ кажется, должно быть допускаемо лишь въ вид исклю- 

чен1я, обусловливаемаго каждый разъ 060бо уважительными 006то- 

ятельствами, —въ вид общаго же правила образоване и сдача 

пахатныхъ статей, казалось-бы, не должны допускаться. Такое 

различ1е между сЪнокосными и пахатными стальями проистекаетъ, 

прежде всего, изъ того обстоятельства, что земли пригодныя для 

обращентя въ пашни въ видЪ общаго правила окажутся годными 

для заселеня, —тлавнымъ же образомъ изъ совершенно различнаго 

значения аренды пахатныхъ и аренды сЪнокосныхъ земель. Какъ 



если 7 

— 299 — 

мн$ придется ниже говорить подробнъе, всё мФрошлямя по улуч- 
шенио крестьянскаго землевладёшя и хозяйства въ сЪверо-восточ- 
ныхь губершяхъ должны быть разсчитываемы пока на правильное 
трехпольное хозяйство съ достаточнымъ навознымьъ удобрешямьъ, 
и лишь въ видЪ исключеня можно разсчитывать на скорый пере- 
ходъ къ высшимъ формамъ—къ многопольному хозяйству съ тра- 
восфящемъ. Между тЪмъ, основнымъ условемъ упорядочен1я трех- 
польнаго хозяйства является обезпечеше населене кормовыми сред- 
ствами, каковая цЪфль и будеть достигнута, съ одной стороны. 
мфропрлят1ями къ улучшению сЪнокосныхъь орудй, съ другойр— 
упорядочентемь дЪла образовашя и сдачи сфнокосныхъь оброчныхъь 
статей. Равнымъ образомъ, пока существуеть трехпольное хозяй- 
ство, населене безусловно нуждается въ выгонахъ.—и тамъ. ГД 
въ чертБ крестъянскихь надЪфловъ не осталось достаточнаго коли- 
чества выгонныхъ земель, населеншю необходимо должны быль 
предоставляемы подъ выпасъ соотвЪтетвуюция площади казеннаго 
ГБса, хотя бы уже съ тою цфлью, чтобы противодЪйствоваль уко- 
ренениюо столь вреднаго обычая весенняго выпаса скота на съно- 

косахъ. 

СовеБмъ другое сл5дуетъь сказать 0 пахатныхъ землях. Гро- 

мадное большинство населен1я имБетъ въ надзлахъ достаточное 

количество пашенъ. чтобы обезпечить, при трехпольномъ хозяйств?. 

удовлетворене продовольственныхъь и даже прочихъ, сверхъ продо- 

вольствя, насущныхъ потребностей. эемледле сградаеть оть не- 

достатка въ кормовыхъ средствахъ. который либо заставляетъ насв- 
лен!е оставаться при первобытномъ залежномъ хозяйств. либо — 

ГДЬ уже упрочилось трехполье — не допускает расширеня запа- 

шекъ свыше предЪловъ. соотвьтетвующихъ дат ной степени обезпе- 

ченности кормовыми средствами, — либо наконецъ заставляетъ вести 

земледвльческое хозяйство хотя и въ боле обширныхъ разм рахъ, 
но 0езъ достаточнаго удобренля. Чтобы перейти къ ‘грехпольному 
хозяйству ВЪ однихъ случаяхъ, увеличить запашки въ другихъЪ и 

улучшить удобрене полей въ третьихъ, населене нуждается въ 

увеличени не пажатной. а 20.1080 и площади. Аренда же земель 

подъ распашку иметь совершенно другое и притомъ вредное вт, 

хозяйственномъ смыслЪ значене: гд5 она не связана съ выселе- 
немъ на статьи, она является палачативомъ. отсрочивающимъ для 

населентя необходимость качественнаго улучшен1я хозяйства, И 

позволяющимъ ему въ однихъ случаяхъ — оставаться при уже отжив- 
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шемъ свой вЪкъ залежномъ хозяйствЪ, въ другихъ — обходиться, 

при трехпольЪ съ недостаточнымъ количествомъ кормовыхъ средствъ, 

пополняя проистекаюцие отсюда продовольетвенные дефициты про- 

дуктомъ обрабатываемыхъ по залежному способу оброчныхъ пашенъ. 

Въ то время, при этомъ, какъ образоване сёнокосныхь статей спо- 

собствуетъ длящцелуся увеличена лонностие и доходности казен- 

ныжь земель—разъ образованное сЪнокосное угодье, при нЪкото- 

ромъ за нимъ уходЪ, будетъ давать постоянный и въ общемъ повы- 

шающйся доходъ,— образоване ата статей въ конц кон- 

цовъ вещеть ЛИШЬ кЪ обезильнению и истощенио земли. Такая статья, 

въ силу своей удаленности отъ жительства арендаторовъ, будеть 

конечно обрабатываться по залежкной системЪ: черезъ немного лЪтъЪ 

она будеть оставлена арендаторами и такимъ образомъ переста- 

нетъ давать казнЪ доходъ. Пахатныя аренды, разъ он допущены 

въ принцип, будуть распространяться все дальше и дальше и 

будуть вести къ обезнфненю все новыхъ и новыхъ площадей казен- 

ной земли. по большей части пригодныхъ притомъ (въ противоно- 

ложности сЪнокоснымь расчисткамъ) для возращенмя доброкаче- 

ственнаго лЪса. Отводъ пахатныхъ статей, при такихъ условяхъ, 

слфдовало бы допускать лишь въ вид самаго р$дкаго исключевя, 

при безусловно доказанномъ недостаткВ на надфлахъ земель, при- 

гОднЫхЪ ДЛ; раснпашки, и пр! Ттомъ только въ тъхъ случаяхъ, когда 

оброчная пашня по своему расположентю можетъ поступить подъ 

хозяйство съ навознымъ удобренемъ. ГдЪ нЪть налицо этого по- 

слЪдняго условя, тамъ, казалось-бы, пахатныхъ статей не слЪдуетъ 

образовывать дазке при наличности несомнЪнной нужды населен1я 

въ пахатныхъ земляхъ, —И населению въ такихъь случаяхъ долэженъ 

быть открываемъ другой выходъ-—именно разселеше, такъ какъ 

только этимъ путемъ можеть быть достигнуто не временное, а 

прочное улучшене хозяйственнаго положешя крестьянъ. 

Наряду съ образовашемъ сЪнокосныхъ оброчныхъ статей обыч- 

наго типа. могущихъ быть расчищенными при помощи общеприня- 

тыхъ у крестьянъ для этой цфли пруемовъ, --весьма важное зна- 

чене имфло-бы производство работъь по осушкЪ такихъ общирныхь 

заболоченныхъ пространствъ, лежащих ВЪ дачахъ единственнаго вла- 

дЪвя казны, осушка которыхъ была-бы не подъ силу для самихъ 

арендаторовъ. Таковыми являются въ настоящее время весьма 

обширныя площади, главнымъ образомъ въ долинахъ болфе значи- 

тельныхъ рфкъ. Не имфя спешальныхь познашй, я не рёшаюсь 
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подробнзе касаться этого вопроса. Но я позволяю себБ думать, 

что среди этихъ заболоченныхъ пространствъ найдется немало та- 

кихъ, которыя, при затрат сравнительно ничтожныхъ средетвъ со 

стороны казны, могли бы дать, каждое въ отдфльности, тысячи и 

десятки тысячъ десятинъ доброкачественнаго лугового покоса; 

сдача этихъ покосовъ въ немного лфть возмфетила бы казнЪ со- 

тряженныя съ осушкою затраты, —а вмЪфетЪ съ тЪмъ принесла бы 

большую пользу какъ местному населению, такъ и дфлу колониза- 

пи края: осушенныя пространства, въ комбинаши съ прилегаю- 

щими землями, пригодными для распашки, позволили-бы во мно- 

гихъ случаяхъ образоваль переселенческле участки во многихъ та- 

`ИХЪ иБетностяхъ, заселенле которыхъ въ настоящее время совер- 

шенно невозможно. 

Другую не менфе, а скорЪфе бол5е важную группу м$5ропря- 

И, съ которыми необходимо связать землеотводныя работы, пред- 

ставляють с0б0ою м%ры къ увеличено количества и повышенно 

качества кормовъ. получаемыхь съ надфльныхъ земель. Мысль о 

необходимости подобнаго рода м5рошятий высказывалась р5шительно 

во всзхъ совфщаюмяхъ и при вобхъ частныхъ бес$дахъ съ м$ет- 

ными дфятелями, кая мнЪ приходилось вести во время моей ко- 

мандировки,—причемъ она облекалась въ двЪ$ главнЪйпия формы: 

распространене полевого травос$яюшя, связанное съ коренною лом- 

кою самихъ основъ существующей системы хозяйства, и улучшенте 

существующихъ покосовъ при помощи ряда разнообразныхъ техни- 

ческихь мЁръ, въ томъ числЪ—и лугового травосЪявя. 

Мъфры въ уве- 
личеню коли- 
чества кор- 

мовъ получае- 
мыхъ на на- 
дЗльной зем- 

ЛЪ. 

Самая идея травос$яюшя, какъ известно, отнюдь не нова для Зачатни поле- 

населения нашего сЪверо-востока. Общеизв$стный фактъ, что въ 

Вологодской, Архангельской и Олонецкой губершяхъ травосЗян1е 

практикуется (или точнфе— практиковалось) въ рамкахъ подсЪчнаго 

хозяйства '). На ржаныхъ поде$кахъ въ Вологодской губерни, какъ 

описываетъ наприм$ръ г. Чарушинъ *), «принято высфвать вмЪстЪ съ 

рожью тимофеевку, по м$стному <«палочникъ», и отъ такого вы- 

сЪва. обращающаго подсзку въ сБнокосныя угодья, получаются въ 

первые 3—4 года хоропне урожаи кормовыхъ травъ». Какихъ раз- 

м$фровъ достигали посЪвы тимофеевки на подсзкахъ, можно видЪть 

изъ того факта, что одна только фирма Иммера еще недавно за- 

купала въ Никольскомъ уфздЪ до 1000 и болЪе пудовъ сБмянъ 

-} нь Д-та Землед. о мЪр. къ улучш. организ. крест. хозяйства, стр. 11. 

2) Отчеть, стр. 56. 

вого траво- 

сфяня. 



202 

этой травы '). Въ наетоящее время, когда частью ограничитель- 

ныя мЪропруятя лЪеного вЪдомства, частью экономическая необ- 

ходимость повели къ полному исчезновенмю или сокращению под- 

съчнаго хозяйства, значительно сократились и посфвы тимофеевки, 

для которой не было м$ста въ трехпольномъ хозяйствЪ. ТЪмъ не 

менфе еще и въ настоящее время новыя расчистки на надЪльныхъ 

земляхъ, прежде нежели поступить въ трехпольный оборотъ, засЪ- 

ваются тимофеевкой и нЪсколько лЪтъ служатъ оЪнокосомъ. 

Что касается зат5мъ до полевого травосфявшя, то въ губер- 

шяхъ Вятской и Пермской, какъ констатируеть между прочимъ 

В. Г. Бажаевъ °), «крестьянское травосфяне не имфло никакой 

самостоятельной истори развимя и возникло исключительно на 

почв продолжительной практики земскаго демонстративнаго тра- 

восвян1я»,—губери же Вологодская (въ западной ея части) и 

Костромская принадлежать къ числу тфхъ. гдЪ полевое травос%я- 

не. хотя и въ незначительныхь сравнительно размфрахъ. возникло 

главнымъ образомъ—на почв вляюя частновладфльческихь хо- 

зяйствъ. Во всякомъ случаБ однако и въ Вятской губерни, и въ 

Костромской, и въ Вологодской (по Пермской у меня нфгь свЪдЪай 

по данному вопросу) уже наблюдаются зачатки полевого травос$я- 

ня, частью въ первоначальныхъ, частью-—въ окончательныхъ его 

формахъ, связанныхъ съ ломкою системы полеводства. Такъ. въ 

Вятской губерни въ 1901 году сушествовало уже 22 хозяйства 

съ многопольемъь и посзвомъ кормовыхъ травъ; изъ этого общаго 

числа приходилось на Орловсюй уЪ%здъ 8, на Уржумсюй 7, на Сло- 

бодсмй 4. и по одному на уЪзды Вятскй, Котельническай и 

Яранскай °). Въ 1902 году возникло еще 11 новыхь многополь- 

ныхЪъ хозяйствъ съ подсфвомъ кормовыхъ ‘травъ, въ томъ числЪ 5 

въ Уржумскомъь уЪфздЪ, 4 въ Глазовекомъ и по одному въ Орлов- 

скомъ и Яранскомъ; всего такимъ образомъ въ настоящее время 

въ Вятской губерни имфется уже 33 хозяйства этого типа, изъ 

которыхъ почти половина— именно 16, относятся къ тремъ сЪвер- 

нымъ уЪздамъ 1); и эту цифру нельзя не признать довольно зна- 

чительною, если имЪфть въ виду 0собыя условя развитя травос%я- 

ня въ Вятской губерни и недавнее начало дЪятельности въ этомъ 

) Сообщено мнЪ предевдателемъ Никольск. у. земек. управы 0. А. УстьрЪцкимъ. 

?) См. также названную записку Д-та земл., стр. 11. 

*) Обзоръ губерн!и за 1901 г. 

') Труды агроном. совЪщ., стр. 49 и 84. 
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направлени мЪстнаго земства. По Костромской губернии «довольно 

усифшное развите травосфяшя среди крестьянъ констатируется 

между прочимъ «обзоромъ» губерыи за 1901 годъ '). Въ 1900 году 

изъ однихь только земскихъ складовъ крестьянами было куплено 
до 3,600 пудовъ сБмянъ кормовыхъ травъ, въ 1901 году— 2.387 

пудовъ, причемъ понижеве цифры продажи въ этомъ году объяс- 

няется «хорошимъ урожаемъ луговыхъ травъ въ 1900 году, вы- 

сокою цфной на травяныя смена и добывашемъ сЪмянъ въ соб- 

ственныхъ хозяйствахъ». Въ частности, по отдфльнымъ уфздамъ 

травосБяне распространяется повидимому очень неравномЪрно. Такъ. 
въ Нерехтскомъ уфздЪ ^) земская «перепись не зарегистрировала 

ни одного случая, гдЪ бы крестьянская община приняла много- 

польную систему хозяйства; этой системы нЪтъ также и въ хо- 

зяйствахъ, обрабатывающихъ только купленную землю». Въ во- 

сточныхъ УЪздахь и. въ частности въ Ветлужскомъ. напротивъ, 

травос$явше д$лаеть, повидимому, быстрые успфхи. Такъ, въ Ветлуж- 

скомъ уфздБ уЪ5здное земство только четыре года тому назадъ 

начало безплатную разсылку клеверныхъ сфмянъ. Между тЪмъ въ 

настоящее время въ одномъ починкЪ Тоншаевской волости (Смир- 

новскомъ) уже выдЪфлено подъ посЪфвъ клевера четвертое поле; въ 

[5 другихъ починкахъ заведено угловое травосфяне на особыхъ 

клеверныхъ общественныхь участкахъ, и сверхъ того посфвы травъ 

производятся множествомъ отдфльныхъ домохозяевъ, частью на 

приусадебныхъ земляхъ, частью—на душевыхъ сЪнокосныхъ поло- 

сахъ. Относительно Вологодской губерния я имфю свёдЪн!я только 

ю Никольскому узду. МЪетное уфздное земство всего два года 

‹акъ начало распространять сЪмена клевера: между тфмъ нын%\, 

сообщалъ мнЪ предобдатель уфздной управы С. А. Устьрфцюй, въ 

‹аждой волости имфется, въ среднемъ, не менфе 4—5 домохозяевъ, 

ачавшихъ производить пос$вы клевера; въ нЪеколькихь селеняхъ 

мысль о переход къ многополью уже совершенно назрфла и не 

осуществляется лишь потому, что крестьяне не знатютъ, какъ 

взяться за дЪло; стоитъ только явиться агроному,—и эти селеня 

безотлагательно установять у себя многопольное хозяйство. Что 

мыель о травосфяни вполнЪ назрфла среди крестьянъ Николь- 

скаго узла, — въ этомъ я могъ и лично удостов$риться при по- 

фзлкахъ по узду. Въ рядЪ починковь и селешй крестьяне сами 

1) Стр. 4. 

*) Статиет, сборн., стр. 11 
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заговаривали съ нами относительно травосфяня, и жадно прислу- 

шивались объясненямъ бывшаго со мною завздывающаго пар- 

Е 

можно сказать. шагу мы наталкт 

КЪ 

ею А. Богдановскаго, агронома по обоазованио; на каждомъ, 

вались либо на, разсказы крестьянЪ 

объ опытахъ пос$ва клевера, либо даже на самые посЪвы, и та- 

КИМЪ образомъ лля меня не подлежитъь сомнзнио. что «клеверное 

(5 имЪетъь весьма серьезный харак- движен!е» въ Никольскомъ уЪ3; 2 

теръ, свидЪтельствуя о наличности въ населеши яснаго сознан1я 

необходимости увеличить запасы кормовъ, получаемыхъ съ надЪль- 

ной земли. 

Среди мфстныхъ дфятелей распространенъ взглядъ, что эта 

потребность должна быть удовлетворена именно путемъ введен1я 

полеваго травосфяня, и сл$довательно— перехода къ многополь- 

ному хозяйству. Не приводя довольно многочисленныхь въ этомъ 

смыслЪ словесныхь сообщевнй, я позволю себЪ сослаться здЪеь 

только на жувналъ совъщаюня, членовъ Тотемской временной ком- 

мис1и 31 августа 1900 года. «По заключено совфщан1я— запи- 

сано въ этомъ журналЪ разсчитывать на значительное расшире- 

не кормовой площади безъ введения травосфян1я на поляхъ нельзя,- 

и къ тому-же заключению пришелъ производитель работъ земле- 

отводной парти, агрономъ П. Н. Батмановъ '). 

Не подлежить сомнЪнйо, что во многихъ случаяхь полевое 

травос5ян1е съ ломкою трехпольнаго хозяйства будетъ дЪйствительно 

наилучшим выходомЪъ ИзЗъЪ затруднительнаго положеня, создан- 

наго недостаточностью кормовъ,—9это можно сказать напримЪръ 

относительно такихъ селенй, которыя вовсе не имфють въ надЪлъ 

спешально-сЪнокосныхъ угодй или имфють ихъ въ абсолютно-не- 

досталочномъ количествЪ, если при томъ вблизи н$Ътъ удобныхъ 

для сЪнокошеня мЪетъ, которыя могли бы быть предоставлены 

такимъ селенямъ въ оброчное пользоваше. Какъ было указано ва- 

тфмь А. А. 

веро-восточныя губерния, 

Чарушинымъ въ его отчет по командировкЪ въ сЪ- 

въ такое-же положеше булутъ поста- 

влены и нЪ%которые новые поселки, которые осядутъ на участкахъ 

безъ спешальныхь сфнокосовъ или съ недостаточнымъ количествомъ 

этого рода угомй. Но въ видЪ ‘общаго правила переходъ къ мно- 

гопольному хозяйству, можно думать, еще не вызывается условями 

мфстнаго землевладЪвя и хозяйства. Это послЪднее, говоря вообще, 

50 1Х. 1) Лонес. 1900 г. № 11. 



находится еще только въ фазисЪ упрочения трехпольнаго хозяй- 

ства, которое при достаточности удобреюмя способно обезпечить 

населению (какъ показываеть примфръ нзкоторыхъ мстностей сЪвера 

Вятской губерни или Усть-Сыеольскаго уфзда) прочное благосо- 

стояще. Въ вид общаго правила, притомъ, въ крестьянскихъ надЪ- Улучшене по- 

лахъ вовсе нЪтъ того абсолютнаго недостатка въ кормовыхь сред- = 

ствахъ, который одинъ только могъ-бы явиться достаточно силь- 

нымъ стимуломъ для коренной ломки системы земледЪльческаго 

хозяйства: недостаточность кормовыхъ средствъ, въ видЪ общаго 

правила, проистекаетъ не изъ недостатка, въ сЪнокосныхъ площадяхь, 

вающаго ихъ малую а частью изъ ихъ плохого качества, обусловли 

урожайность и низкое кормовое достоинство получаемыхъ травъ,— 

частью же изъ несовершенства хозяйственныхъь щруемовъ, благо- 

даря которымъ лишь сравнительно небольшая часть получаемыхъь 

съ покосовъ кормовъ превращается въ удобрительныя вещества и 

приносить пользу земледфлиюо. При такихь условяхь, очевидно, 

ближайшимъ шатгомъ на пути развитя м5фстнаго крестьянскаго 

хозяйства должна быть не коренная его ломка, а только улучше- 

не на почвЪ господствующей нын% системы полеводства,— именно 

главнымъ образомъ улучшене сЪнокосовъ. Къ этому именно заклю- 

ченню пришли, на основаши всей совокупности собранныхъь ИМИ 

данныхъ и сдфланныхъ наблюденй, и чины Пермско-Вологодской 

парти. «Обращаясь къ земекимъ источникамъ—говоритъ въ одной 

изъ своихъ записокъ завёдлываюний партею—и ознакомив шисьсъ 

трудами земскихъ агрономовъ, мы были удивлены тому малому 

вниманию, которое удфлено земскою агрономею вопросу объ улуч- 

шени естественныхъь луговъ. Напирая на введен1е травосян1я на 

поляхЪ, земске агрономы вс свои усимя направили именно на 

это дЪло. А между тЪмъ казалось бы, что чудовищно низюе укосы 

на крестьянскихъ покосныхъ земляхъь должны были бы привлечь 

на себя внимаюше агрономовъ.... Прежде, продолжаеть г. Богданов- 

скИ,—чЪмъ говорить о недостаточности луговъ (и отсюда дЪлать 

выводъ о необходимости введен1я травосфяюя на поляхъ. А. К.), 

надо еще выяснить, насколько можетъ быть увеличена продуктив- 

ность этой площади.... Путемъ такихъ несложныхъь м%Фропрмй, 

какъ огораживане, срфзыване кочекъ, известковаше, подчистка 

кустарниковъ, пробораниванте, вспашка подъ овесъ (на скосъ), 

высфваемый съ подмфеью травъ, крестьяне Никольскаго уЪзда 

могутъ увеличить запасы сЪна на надЪльныхъ покосахъ боле чфмъ 
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вдвое.... ВытЪенене крестьянъ съ извЪфетной части оброчныхъ поко- 

совъ—по мнфнию г. Богдановскаго — будетъ имЪть то положитель. 

ное значене, что заставитъ крестьянъ примЪнить и безъ того вполнЪ 

знакомые имъ племы улучшеня луговыхь земель». 

Не будучи спешалистомъ. я не могу конечно взять на себя 

ближайшимъ образомъ намфтить программу мЪроплятй къ улучше- 

-+ п покосовъ. Но я считаю необходимымъ отм®тить рядъ фактовъ, 

позволяющихъ думать, что агрономическая помощь въ этомъ напра- 

влени найдетъ для себя совершенно готовую почву и дастъ благо- 

даря этому скорые и крупные результаты. Подобнаго рода факты 

Ч были отмЪчены по Вятской губерни еще въ 80-хъ годахъ, при основ- 

номъ статистическомъ изслфдоваши,—впрочемъ, сколько я знаю, 

только по одному району Глазовскаго у$зда, расположенному по 

побережью р. Вятки. ИзелЪдоваве ') констатируеть именно, что 

«здЪсь вотр5чаются тамя мфры къ улучшено луговъ, какихъ не 

видимъ въ другихъ мЪетахъ Глазовскаго уЪзда, именно поднахива- 

н1е и удобрене луговъ, не говоря уже о проведен!и канавъ и срЪ- 

зывани кочекъ». Подобныя же указашя относительно сФверо-за- 

падной, котласской части района Пермь-Котласской желЪзной до- 

роги имБются въ отчет вице-инспектора О. В. Маркграфа °): 

здЪсь именно, по словамъ г. Маркграфа. на такъ называемыхъ 

«крЪпостныхъ участкахъ» можно видЪть крестьянскле премы ме- 

лорацщи: проведене осушительныхъ канавъ, выжиган!е валуновъ 

и ихь уборку, корчеване и подчистку лЪса. Рядъ мелкихъ работ” 

по улучшено надфльныхъ покосовъ, предпринятыхь уже подъ 

вллянемь указавй земекихъ агрономовъ, отмфчается въ докладЪ 

Пермской губернской земской управы Пермскому очередному собра- 

нию ХХХ сесаи 3); это по большей части опыты пробораниван!я 

покосовъ луговою бороною, —въ Верхотурекомъ же уфзд$ были слу- 

чаи и болЪе коренного улучшен1я небольшихъ участковъ обществен- 

ныхъ луговъ съ уничтоженемъ кочекъ при помощи кочкорфза и 

съ подсфвомъ тимофеевки. Но наибол$е любопытный матерлалъ ио 

данному вопросу имЪется въ отчет производителя работь Рума 

по изслЪдованио юго-западной части Усть-Сысольскаго уЪзда *). 

Изъ сообщаемыхъь имъ данныхъ явствуетъь прежде всего, что въ 

1) Стат. сборн., стр. 120 

”) Стр. 120: 

) Стр. 14—15. 

') Отчеть, стр. 131-138 
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двухь волостяхъ изслЪдованнаго имъ района, Кочергинской и Но- 

шульской, сЪяные луга— именно по большей части подсЪки съ по- 

сЪвами тимофеевки, частью же и луга съ искусственнымъ подез- 

вомъ травъ, даютъ въ первой 29%, во второй 23% ; всего сооира- 
0 

емато крестьянами сна. А затфмъ г. Рума констатируетъ, что 

«меллоранонныя работы хотя въ настоящее время еще не пользу- 

ются широкимъ распространенемъ, но пр1обрфли уже н$Ъкоторыя 

права гражданства, И ВЪ каждой почти волости мы натолкнемся 

на единичные примфры подобныхъ работъ. На самой низшей сту- 

пени, продолжаетъ г. Рума, стоять онЪф въ Кочергинской волости, 

ограничиваясь исключительно корчеванемъ пней, уборкой нанесен- 

наго весеннимъ половодьемъ хлама и отчасти вырубкой наиболЪе 

крупныхь кочекъ. Въ Ношульской волости мы ветр$Зчаемея уже 

съ болЪе существенными мелоралйонными работами, какъ-то съ 

полною вырубкою кочекъ, а главное съ системою дренажей, дости- 

гающихь у отдльныхъь домохозяевъь значительнаго развитя». 

Дальше къ западу «улучшене луговъ становится все серьезнзе и 

серьезн%е. Въ Борисовской волости мы наталкиваемся на борьбу 

съ моховымъ покровомъ; населене пропахиваеть слегка и пробора- 

ниваеть «замшар$вшее» м%сто, засЪвая его иногда послБ этого 

сфнною трухою, чтобы ускорить появлеше кормовыхъ травъ. Въ 

ПТиловской волости мы встрфчаемъ почти воЪ указанные пр1емы 

мелораши. къ которымъ въ Уркинской волости присоединяется 

еще довольно частое пробораниване луговъ желЪфзною бороною съ 

пЪлью разрыва дерна, способствующаго появленшю мховъ и пре- 

пятствующаго росту кормовыхъ травъ, не могущихъ пробиться 

сквозь толстый слой дерноваго войлока». Общая же численность 

отм5ченныхь г. Рума случаевъь улучшенйя покосовъ настолько зна- 

чительна, что изсл$дователь смогъ разгруппировать ихъ по разнымъ 

типамъ улучшевшй и высчитать влян1е этихъ послЪднихъ на про- 

изводительность покосовъ: оказалось, что сборъ сЪна посл улуч- 

шеня равнялся, принимая сборъ съ неулучшеннаго покоса за 100: 

при одномъ бороновани— 148, при одной уборкЪ кочекь—185, при 

уборкЪ кочекъ съ удобрешемъ ими и высзвомъ сЪнной трухи— 243, 

57, при той-же мелмюоращи съ высЪвомъ тимофеевки— 357, при дрена- 

жЪ— 185, при бороновати съ выефвомъ сЪнной трухи 222 и съ 

высввомъ тимофеевки—425 '). Такимъ образомъ крестьяне, безъ 

1) Земекй агрономъ г. Курбатовъ сообщаль мнЪ, что въ 1900 г., когда онъ 

началъ продавать сЪмена тимофеевки, у него было куплено 4 пуд., въ 1901 г.—23 п., 

въ 1902 г.—-уже 50 пудовъ. 
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посторонней помощи, смогли повысить производительность 

своихъ покосовъ, въ полтора, 2 3 и даже четыре съ л ИтНИмЬ 

раза. Не говоря уже затЪмъ о другихъ подобнаго рода болБе или 

менЪфе мелкихъ улучшеняхъ, доступность которыхъ для крестьянъ 

не могла бы, въ сущности, возбуждать сомнфй, —въ районЪ моей 

командировки извфетны также случаи гораздо боле крупныхъ и 

капитальныхъ улучшений, предпринятыхъ населеншемъ, впрочемъ, 

уже не вполнЪ самостоятельно, а при содЪйстви и руководствЪ 

органовъ земской агрономи,—именно случаи осушки значительныхъ 

болоть, вошедшихъ въ границы крестьянскихь надЪфловъ. Такъ, въ 

обзор$ Вятской губерни за 1901 годъ ') отмфчается фактъ осушки 

болота площадью въ 98 десятинъ въ надфлахъ трехъ селешй Но- 

линскаго уЪ$зда, сь проведеюмемъ до 2.205 саж. осушительныхт 

канавъ. Въ Орловскомъ уЪзздЪ еще до того были предприняты и 

по настоящее время не закончены крестьянами, подъ руководетвомъ 

агронома Ф. Ф. Караваева, работы по осушеншю Чашкова болота. Въ 

Пермской губернши ®) отмЪчаются крупныя осушительныя работы 

по Ирбитскому уЪзду. «Еще предшественникомъ нынЪ служащаго 

въ УЪздЪ агронома, говорится въ уже цитированномъ докладЪ, въ 

населении возбужденъ интересъ къ осушкЪ болотъ. Крестьянами 

уже предпринималась осушка трехъ болотъ (въ 500, 300 и 847 

дес.), но до конца не была доведена по отсутств!ю нужныхъ знай 

у самихъ крестьянъ, при невозможности агроному удЪлить на это дЪло 

значительное количество времени. Между тфмъ, зам чаеть управа, 

при наллежащихъь разъяснен1яхъ крестьяне настолько проникалотся 

сознанемъ необходимости осушки, что сами выполняют всЪ ра- 

боты безъ всякой субсиди со стороны». Въ частности, въ 1901 

году уздному агроному удалось склонить общество с. Боровиков- 

скаго къ осушк$ большого болота, въ 2.000 десятинъ; «послЪ 0е- 

сфды составленъ был приговоръ, согласно которому рытье канавъ 

подфлено по душамъ; на каждую душу пришлось вырыть до 30 

саж., и въ результат5 этой осушки можетъ получиться покоса до 

25 дес. на каждую душу». 

При бесфдахь моихъ съ местными дЪятелями мнЪ неоднократно 

приходилось вогрЪчаться съ взглядомъ, будто местный крестьянинъ 

весьма мало способенъ къ прогрессу въ области хозяйства; выска- 

зывалось мнфне, что такя мфры, какъ полевое травосфявше или 

1) Стр. 11—12. 

2) Тотъ же докладъ, стр. 81. 



даже простое улучшене луговъ, будуть прививаться чрезвычайно 
медленно и далеко не повсеместно, и что поэтому возможность 
такого улучшентя услов!Й хозяйства на надфльныхъ земляхь вовсе 
не можеть даже приниматься въ соображенае при разрЪшени во- 
проса о возможности изъять изъ пользованя населен!я арендуемые 
имъ нынЪ казенные с\нокосы: такое изъяте, по мнЪнио н%кото- 
рыхъ, не послужить для крестьянъ побужденемъ къ улучшению 
надфльныхь сЪнокосовъ, а только заставить ихъ сократить свое 
скотоводство, и слБдовательно— крайне неблагоприятно отразится 
на трехпольномъ земледфли. 

Приведенные факты относительно быстраго распространения 
опытовъ полевого травосБяня и улучшеюя покосовъ, до осушки 
болоть и лугового травосБян1я включительно, позволяютъ не при- 
соединиться къ изложенному пессимистическому взгляду. Меня 
лично эти данныя, въ связи съ имфющимися свЪдюями о столь 
быстромъ переходЪ мЪстнаго населеня отъ подсфчнаго къ трехполь- 
ному хозяйству, убфждаютъ въ томъ, что населеше это, напро- 
гивъ, весьма способно къ воспринятио агрикультурныхъ улучше- 
НЙ. Что поэтому ИЗЪЯТ оброчныхъ покосовъ послужить лишь 
толчкомъ, который заставить населене перейти съ нынфшняго пути 
количественнаго расширеня кормовыхь угодй на путь качествен- 
наго ихъ улучшеня. Конечно, чтобы предохранить населене отт 
ошибокъ и облегчить ему усвоеше наибол%е цЪлесообразныхь и 
соотв тетвующихь хозяйственнымъ требован!ямъ способовь улучше- 

я покосовъ 1 т. п., было-бы крайне важно. чтобы населене 

могло воспользоваться указатями агрономической науки и опыта. 
Въ этомъ смыслЪ земства, какъ извЪетно. уже и теперь много д\- 

лаютъ и уже кое-чего достигли. Но принимая во внимаше. что 
землеотводныя работы, связанныя съ включешемъ въ участки 
оброчныхь сфнокосовъ, потребуютъ отъ населевя болфе быстраго 
и рьшительнаго приспособлен1я своего хозяйства къ измёнившимся 
условямъ, нежели это требовалось бы необходимо при нормальномъ 
течеши хозяйственнаго развитйя, нельзя не прийти къ заключенно. 
что агрономическая помощь населеню м%етностей, гдЪ будуть 
вестись землеотводныя работы, должна быть оказана населенто въ 
болфе интенсивномъ, такъ сказать, видЪ: на эти м\Жетности должно 
быть направлено 060бое внимаше мБетныхъ земствъ. а ГДЪ ИХЪ 

средства окажутся недостаточными, - тамъ на помощь имъ, каза- 
ось бы, должно прайти Правительство. Предиринявъ ради обще- 

и 

Необходи- 

мость агроно 
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Измфнене 
услов выпаса 
и способовъ 

а: на- ныя частью къ той-же цфли, частью—-къ болЪ5е полному исполь- 

тосударственныхь цфлей землеотводныя работы и измЪняя ради 

этихъ-же ифлей привычныя условя землепользоваюня коренного 

населеня края, Правительство должно и помочь населению въ пред 

стоящемъ ему исканши выхода изъ возникающаго отсюда, временно 

несомнЪнно затруднительнаго положення и путей для соотвЪтетвую- 

шей измёнившимсея условямъ реорганизаи крестьянскаго хо- 

Я не считаю себя компетентнымъ входить Въ разсмотр ни 

формъ, въ которыхъ земствами или Правительствомъ могла бы 

быть оказана населеншю агрономическая помощь. Долженъ однако 

упомянуть, что при обсужден даннаго вопроса на мот болЪ 

всего указывалось на желательность командированя инструкторовъ 

по луговодству и устройства учебныхъ хозяйствъ, гдЪ арестьян. 

на опыт видфли-бы какъ примЪнене, такъ и самые результаты 

тЪхъ меморативныхъ пруемовъ, введеве которыхъ въ культуру иред- 

славлялось бы желательнымъ сЪ намЪченной выше точки зрЪя. 

Со своей стороны добавлю еще, что извЪстную роль въ данномь 

отношени могли бы сыграть и оброчныя статьи, необходимость 
т 
1 образовашя которыхъ была выяснена въ предыдущемъ изложен 

и которыя — казалось бы — могуть быть слфланы образцами пра- 

вильной эксплоататии: если не для финансоваго, такъ сказать, за- 

вфдываюя, то во всякомъ случа — для наблюден!я за эксплоатащею 

статей слфдовало пригласить лицъ съ извфстною спещальною под- 

готовкой и съ извЪстнымъ опытомъ въ дл улучшеня покосовъ, 

и вмфот5 съ тёмъ арендаторамъ статей должно бы быть вм5нено 

въ обязанность примфнять. при эксплоаталли покосовъ, ТБ самыя 

улучшешя, распространене которыхъ среди населеня будетъ при- 

знано желательнымъь и пЪлесообразнымъ. Кром своего непосред- 

сотвеннаго значен1я— источника ДЛЯ удовлетвореня потребности ВЪ 
г 

покосахъ тЪхь обществъ, которыя имфютъ въ надфлахъь слишкомъ 

мало сфнокосныхъ утодш, оброчныя статьи пр1обр$ли бы такимъ 

образомь еще и значене показательныхъ учреждешй и этимъ могли 

бы сильно способствовать общему прогрессу м$етнаго крестьянскаго 

хозяйства. 

Независимо отъ мЪръ собственно къ улучшено покосовъ, не- 

обходимыми казались бы и н%®которыя косвенныя мфры, направлен- 

зованю въ хозяйств даннаго запаса кормовыхъ средетвъ. Съ этой 

послфдней точки зрЪейя казалось бы необходимымъ помочь крестья- 
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намъ выработать такле способы храневя навоза и вывозки его на поля, 

при которыхъ заключаюняеся въ навоз питалельныя вещества не 

тратились бы, въ большей своей части, даромъ. а поступали бы 

въ почву болбе или мене цфликомъ. Въ видахь же улучшешя 

качества покосовъ необходимо вофми ‘мфрами бороться противъ 

существующаго обычая пасти скоть весною на лугахъ. Для этой 

цфли необходимы прежде всего, конечно, ‘совётъ и разъяснеше кре- 

стьянамъ вредныхь послфдетв1й подобнаго выпаса съ тфмъ, чтобы 

крестьяне, гдЪ только возможно, выгораживали особые выгоны: 

гдБ же выгоновъ въ крестьянскихъ надЪфлахъ нЪтъ и неоткуда вы- 

городить, —тамъ необходимо предоставить населению возможность 

на самыхъ льготныхъ услов1яхъ или хотя-бы даже безплатно пасти 

скотъ въ казенномъ лЪсу, по крайней мЪрЪ въ течеме того времени 

года когда выпасъ особенно опасенъ для покосовъ. Что касается 

до переселенческихъ участковъ, —то по отношению къ нимъ каза- 

юсь бы возможнымъ обязательно требовать при самомъ заселения 

составленмя приговоровъ о зачислении извЪотной площади подъ вы- 

гонъ. Правительство, принявшее м$фры къ сохранению на участкахъь 

извЪстной пропорщи лфеса, имфло бы полное основане настаивать 

на сохранеши также извЪотной пропориши выгонной земли, —такъ НС 

какь такая мЪра въ значительной мЪрф способствовала бы улуч- 

Г ПОКоСоОВЪ И сл5довательно—правильному шениюо производительност 

ходу крестьянскаго хозяйства. 

Что касается наконецъ работь по сушкЪ вошедшихь въ 

надзлы мокрыхъ и заболоченныхъ земель, пригодныхъ для обраще- 

ня въ офнокосъ, то въ большинствЪ случаевъь крестьяне въ состоян1и 

будутъ сами справиться съ этими работами, при нЪкоторыхъ только 

указашяхъ со стороны правительственныхъ или земскихъ инструкто- 

ровъ по этой части: это справедливо по отношентю не только къ 

узкимъ заболоченнымъ полоскамъ въ долинахъ небольшихъ р$чекъ 

или ручьевъ,—но даже, какъ показывають отчасти приведенные 

выше примфры, и по отношенмо къ болБе обширнымъ болотамъ, 

площадь которыхъ измфряется сотнями и даже тысячами десятинъ; 

и здесь, въ вид общаго правила, окажется достаточнымъ н$которое 

техническое содЪйстве, которое выразится наприм$ръ въ про- 

изводств$ нивеллировки и въ указави направленя магистральныхъ 

канавъ,—самыя же работы по проведению канавъ и по дальнйшей 

разработк осушенной площади крестьяне смогутъ исполнить сами. 

) Й только въ видЪ исключеня могутъ ветрЪтиться такле случаи, 
г 



Разселене. 

когда выполнене осушительныхь работъ въ надЪфлахь старожилаго 

населения или въ переселенческихь участкахъ окажется не подъ 

силу заинтересованному населеню и когда возникнегь поэтому 

вопросъ и о матерлальномъ содЪйстви Правительства или земства 

въ видз выдачи мелюративной ссуды или какой либо иной подхо- 

дящей форм. 

Весьма важнымъ звеномъ въ систем мЪ$ръ, съ которыми, ка- 

залось бы. должны быть связаны землеотводныя работы, является 

разселене м%Ъстныхъ старожиловъ. Почва для такого разселеня 

создана ВысочаАйше утвержденнымъ 9 поля 1901 года положенемъ 

Комитета Сибирской желЪзной дороги, коимъ, въ 1-хъ, Министр) 

Внутреннихъ ДЪлъ предоставлено обращать образованные на осно- 

ваи временныхъь правилъ 22 Поня 1900 года переселенчесвле 

участки въ первую очередь подъ водвореше обывателей губершй 

Архангельской, Вологодской, Вятской, Олонецкой и Пермской, пре- 

имущественно изъ тфхъ поселевй, землеустройство коихъ узже за- 

кончено. и во 2-хь, тому-же Министру, по соглашеню съ Мини- 

стромъ ЗемледЪля и Государственныхъь Имуществъ, предоставленс 

разрЪшать водвореше на участкахъ сельскихъ обывателей также и 

изъ тфхъ селей названныхъ губерый, которыя землеустройства 

еще не получили. Иль этой мфры, какъ видно изъ суждений Ко- 

митета — «содфйствовать разселенио мало обезпеченнаго землею 

м\%стнато населеня» и этимъ способомъ «удерживать посл5днее отъ 

стремления къ переселенио въ Сибирь». 

По всеобщему, повидимому, признанию мЪетныхъь дЪятелей, 

прикосновенныхъ къ крестьянскому ДЪлу, м5ра эта является вл 

высшей степени соотвЪтствующей потребностямъ и условямъ сЪверо- 

восточнаго края. Не останавливаясь здфсь на общеизвЪстныхъ 

обстоятельствахъ, вызывающихъ усиленное стремлене къ переселе- 

ню и разселенцио въ такихъ мЪстностяхъ, какъ напримфръ южные 

уфзды Вятской или Пермской губерый,—позволю себЪ остановит 

лишь на основныхь причинахъ подобнаго-же стремленя, наб. 

даемаго также и почти во всемъ томъ лЪеномъ районЪ, гдЪ нь 

уже ведутся или въ будущемъ предстоять землеотводныя работы 

Основною причиною подобнаго стремленя здЪсь является обус: 

вленный отчасти—естественнымъь ходомъ вещей, отчасти— пра 

тельственными мърами, съузившими границы землепользован1я к 

стьянъ, кризисъ подофчнаго хозяйства, разрёшеве котораго встр! 

чаетъь во многихъ случаяхъ серьезныя затрудненя: отчасти благо- 
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даря способу надфлевя крестьянъ землею. отчасти — благодаря 

самому разселеню жителей по территори края. Какъ во вефхъь 

р$5дко населенныхь м%етностяхъ, населене сЪверо-восточныхь гу- 

бернй, въ частности—ихъ лфеныхъ районовъ, размЪстилось почти 

исключительно по течевямъ боле значительныхь рЪкъ. оставивъ 

пустынными межлурфчные волоки, въ свою очередь изр$занные 

густою сЪтью болфе мелкихъ рфчекъ и ручьевъ. Такъ какъ при 

первоначальномъ разселени жители далеко не всегда руководствова- 

лись интересами земледЪлля, а въ значительной мфр% соображались съ 

наличностью различныхъ заработковъ, то населене при этомъ часто 

осЪдало не только не на лучшихъ, но наоборотъ-—на худшихъ по поч- 

веннымъ условтямъ м$фетахъ.—оставляя незаселенными и незанятыми. 

нер$дко, обширныя пространства гораздо болфе удобныхъ земель: 

рЪзвй примфръ подобнаго фразселеня представляетъ Ношульская 

волость Усть-Сысольскаго У%зда, гдЪ населеше, привлекаемое 

заработками, размЪстилось на боровыхъ пескахъ побережья Лузы. 

оставивъ незанятыми гораздо лучпия земли, расположенныя по ея 

притокамъ. Гораздо важнЪе однако другое обстоятельство: разм\- 

щаясь при господствз подсБчнаго хозяйства, населен1е весьма 

мало интересовалось расположенемъ своихъ поселеюй относи- 

тельно площадей, которыя должны были поступить подъ подсЪки и 

посЪвы: удаленность подеБчныхъ пашенъ не представляла. съ хозяй- 

ственной точки зрЪня, почти никакого серьезнаго неудобства, — 

и потому густо осбвшее по берегамь болфе значительныхь рЪкл 

население не испытывал. никакой тесноты, такъ какъ разбрасыва- 

лось ©0 своими посфвами по огромнымъ водораздфльнымъ простран- 

ствамъ. Положеше совершенно измЪнилось, когда пришлось пере- 

ходить къ хозяйству съ навознымъ удобренемъ. Вывозка навоза 

возможна лишь на сравнительно небольшихь разстояняхъ, -— три 

версты, въ разсматриваемой мБетности, являются едва-ли не край- 

нимъ предфломъ возможной вывозки, въ видЪ общаго же правила 

унаваживаются лишь пашни, расположенныя еще на значительн. 

меньшемъ разстояни отъ селей. А между тЪмъ въ районахъ, гд\) 

густо осЪло населеме (въ видЪ рЪзкихъ примфровъ такого раз- 

селенмя укажу хотя-бы на ближайпшия къ Усть-Сысол ску мъфет- 

ности, расположенныя по СысолЪ, на нЪкоторыя м%етности Кай- 

скаго края, Слободскаго у$зда и т. п.), количество удворныхь па- 

1 аня, оказалось чрезвычайно шенъ, доступныхъ ДЛЯ унава; 

ограниченнымъ, измЪряясь, во многихъ мЪфетностяхъ, дробью деся- 
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гины. Расширене запашекъ тормозилось, съ одной стороны, уже 

отм чавшимея выше обстоятельствомъ — недостаткомъ кормовыхъ 

средствь. съ другой—и невозможностью доставки навоза на тЪ 

поля, которыя, по усломямъ почвы и рельефа, могли бы быть раз- 

работаны н%Ъсколько поодаль отъ селей. Тамъ, глъ дЪйствуетъь 

одна изъ этихъ двухъ причинъ, выходъ изъ получающагося такимъ 

образомъ затруднительнаго положеня можетъ быть найденъ и по- 

мимо выселения на казенныя земли: при одномъ недостаткЪ кор- 

мовыхъ средствъ-—въ улучшен покосовъ, травосВян!я, арендован 

казенныхъ покосовъ: при одной удаленности над$льныхь земель и 

недоступности ихъ для унаваживаня — въ разселени крестьянЪ въ 

границахъ ихъ надЪловъ. Но гдЪ оба эти услов1я дЪйствуютъ одно- 

временно и параллельно, —тамъ наиболфе цзлесообразнымъ выходомъ 

явится конечно разрЪжене населенмя въ тЪхь м5етнос’ 

оно сосредоточилось слишкомъ большими селешями или ‹ 

густыми группами поселевшй, и предоставлене ему разселит 

гакля мЪста. глЪ въ его распоряжении были бы и кормов 

ства, и пахатныя земли. доступныя для унаваживаня. 

Правильно это объяснене или нЪтъ, но во всякомъ случаз 

стремлен!е населешя къ разселенио является неоспоримымъ фак- 

томъ. По отношению къ Вологодской губерни я могу сослаться 

прежде всего на слова бывшаго Вологодскаго, нынз Костромского 

губернатора Л. М. Князева, который, отм чая первостепенную важ- 

ность вопроса о разселенти, вмфстЪ съ т5мъ высказывалъ, что стре- 

млене къ разселеню чрезвычайно сильно развито у крестьянъ 

Вологодской губерши, которыхъ просьбы и ходатайства почти всегда 

сводятся, въ конц концовъ, къ выселентю на свободныя казенныя 

земли. Обращаясь затВмъ въ боле конкретнымъ даннымъ и указа- 

шямъ и останавливаясь прежде всего на Никольскомъ узздЪ, не- 

обходимо прежде всего имфть въ виду, что весь юго-восточный 

населенный районъ этого узда представляетъь с000ю продуктъ 

весьма недавняго самовольнаго разселенмя. Я не имБю точныхъ 

свЪдЪнШ относительно числа возникшихъ въ уфздЪ подобнымъ обра- 

зомъ починковъ,—но кажется, что число ихъ далеко болЪе тысячи, — 

и мЪотное управлене государственныхь имуществъ до сихъ поръ 

еще продолжаеть вести упорную войну съ самовольными водворе- 

шями, которая въ настоящее время привела къ почти совершен- 

ному ихъ прекращен. Стремлене къ разселеню въ казенныхъ 

дачахъ остается однако чрезвычайно сильнымъ, какъ это подтвер- 
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ждали мнЪ между прочимъ гг. лЪениче Никольскаго уЪзда. При 

малЪйшемъ ослаблеши существующаго нынЪ запрета, крестьяне 

опять массами двинулись-бы въ казенныя дачи. Будучи предоста- 

влено самому себф, это движене, по убфжденшю тг. лЪеничихъ, 

направилось - бы главнымъ образомъ на урочища съ наиболЪе цЪн- 

ымь хвойнымъ лЪсомъ, — но при заготовлеюши участковъ съ под- 

ходящимъ составомъ угодй, оно, конечно, можеть быть легко уре- 

гулировано и направлено на мЪста, заселеше которыхъ не вотр%- 

гить препятствий съ лфсохозяйственной точки зрфюя. Какъ сильно 

стремленше къ разселеншю среди Никольскихъ крестьянъ, можно ви- 

дЬть хотя-бы изъ того факта. что по двумъ только волостямъ, 

Байдаровской и Шонгско- Николаевской. входящимъ въ участокъ 

земскаго начальника г. Кузнецова, въ течене трехъ послднихъ 

лЪть поступили ходатайства о выселении въ казенныя дачи отъ 

139 семей, и кромЪ того въ 1902 году 79 семей возбудили хода- 

тайство о переселении въ Сибирь. Не менфе характернымъ пред- 

ставляется тотъ фактъ, что топографъ землеотводной парти г. 

Скрыплевъ, начавъ записывать крестьянъ Шавинской волости, же- 

лающихь выселиться въ казенныя дачи, въ течене всего двухъ 

недфль записалъь 392 семьи съ 1428 наличными мужскими душами. 

Какжъ я упоминалъ выше, составленные г. Скрышлевымъ списки не 

могуть имЪть конечно оффищальнаго значеня,—но они любопьтны 

какъ матерталь для характеристики существующаго ‘гремленя К/Ъ 

разселеню. Какъ видно изъ списка г. Скрыплева, ходатайствующие 

о выселени, за немногими исключемями, соединялись въ неболь- 

пия группы, иногда въ 2—3, иногда въ значительно большее число 

семей, — и каждая такая группа указывала въ казенныхь дачахт 

опредЪленное урочище для поселеюмя. Почти три четверти запи- 

савшихся—именно 279 семей — указывалоть мЪфста, расположенныя 

либо смежно съ надфлами, либо въ разстояни не свыше двухъ 

верстъ оть селей, — все это семьи, желаюция выселиться на 0об- 

рёзки казенныхъ земель, расположенные черезполосно съ крестьян- 

скими надфльными землями. ЗатЪмъ, 82 семьи указываютъ уро- 

чища, расположенныя в’ь разстояни отъ 3 до 10, 26 семей — отъ 

11 ло 50 версть отъ ихъ мЪстожительства, —и только нять семей 

келаттъ переселиться на урочища, расположенныя въ 90 или 100 

верстахь. МнЪ лично, во время моего пребываня въ Никольскомъ 

„Бздф. приходилось на каждомъ шагу вотрфчаться съ видимыми. е-ч 

гакъ сказать, проявленями стремлевя къ разселению: съ ходатай- 
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ствами и разговорами по этому поводу во мнЪ ходили крестьяне 

во время пребыван!я моего въ город НикольскЪ; въ Шавиной на- 

плывъ желающихъ говорить о «починкахъ» прекратился лишь тогда, 

когда я пересталь пускать къ себф желавигихь вести подобные 

разговоры; желаюпие идти «на починокъ» являлись ко мнЪ и на 

почтовыхь станшяхъ, во время перепряжки лошадей, и на стан- 

яхъ желЪзной дороги, въ лиц сторожей и стр$лочниковЪъ изъ 

мфстныхъ крестьянъ, Словомъ, побывавъ на мЪзстЪ, нельзя было не 

убфдиться въ наличности сильнЪйшаго броженя въ данномъ напра- 

влени. Въ частности, среди казенныхъ дачъ имфются излюблен- 

ныя мЪста, являющйяся такъ сказать предметомъ мечтавй крестьянъ, 

стремящихся къ разселенио; таковы напр. въ Межевской дач Анданг- 

скаго лЪеничества — побережье Вохмы; въ Межевской дачЪ Возне- 

сенскаго лЪсничества — побережье Шубата; въ Пушемско-Молом- 

ской дач Моломекаго лЪеничества — урочище Банная грива, и т. п. 

Не менфе сильно стремлене къ разселенмо, повидимому, и въ 

Тотемскомь уЪздЪ. Вещественнымъ, такъ сказать, проявленемъ 

этого стремлен1я является уже отмченный выше Фактъ неудер- 

жимато «звторженя населеня въ казенныя дачи не столько ради 

полученя отсюда лфеныхъ матермаловъ, сколько ради аренды здЪе 

земельныхъ участковъ, на которыхъ оно могло бы приложить им$- 

юиийся у него излишекъ рабочихъ рукъ и получить средства на 

покупку предметовъ, необходимыхъ въ его хозяйствЪ», — и какъ 

результатъ этого вторжешя — «громадное количество имфющихся 

здесь оброчныхъ статей и л5сныхъ полянъ. площадь которыхъ еже- 

годно расширяется крестьянами за счетъь окружающихъ статьи и 

поляны казенныхъ дачъ» 1). Если въ настоящее время и въ этомъ 

уБздБ уже не происходить образованя самовольныхъ починковъ, — 

то это лишь благодаря энергическому противодЪйствтю лЪеног 

въдомства, — и гг. Тотемскле л5снише высказывали мн положитель- 

ное убЪждене въ томъ, что при сняти запрещеня разселенте 

возобновилось-бы съ еще большею интенсивностью. Это стремлене къ 

выселенто признается мЪстными дЪфятелями вполнЪ законнымъ,—и 

ъ уже многократно цитированномъ журналЪ совфщаюя членовъ 

временной коммими по "Тотемскому УуЪзду прямо указывается на 

необходимость разрё шить переселене на имфюпие быть образован- 



ными переселенческле участки на первую очередь бывшимъ удЪль- 
нымъ крестьянамъ Шевденицкой и Спасской волостей, находящимся 

въ виду ограниченнаго размфра и плохого качества надЪловЪ въ 

весьма неблагопрлятномъ: экономическомъ положення. 

Сильная потребность въ разселеши или переселени существуеть 

несомнзнно и въ неустроенныхъ у$здахъ Вологодской губернш и 

во всякомъ случаЪ — въ Усть-Сысольскомъ. Такъ, по свфдЪеаямъ, 

сообщеннымь мн земскимъ начальникомъ 2-го участка В. Н. Го- 

родецкимъ, изъ трехъ волостей его участка въ разное время высе- 

лилось въ Сибирь съ перечисленемъ 400 семей и безъ перечисле- 

шя 260 семей; изъ четвертой волости, Визингской, выселилось 
всего 107 семей; «стремлене къ переселению въ Сибирь — зам\- 

чаеть г. Городецкай— продолжается и въ настоящее время: съ 1900 

года земскимъ начальникомъ 2-го участка было выдано 115 хода- 

ческихъ свидЪтельствъ м оходныхъ переселенческихъь свидЪ- 

тельствъ». «Многе крестьяне— продолжаеть г. Городецюй, — созна- 
вая трудность переселеня въ Сибирь и зная удобныя м5$ста для по- 
селешя въ мЪфстной казенной дачЪ, обращаются въ управлеше госу- 

дарственными имуществами съ прошенями о разршенш имъ посе- 

литься въ казенной дачЪ». И хотя ходатайства встрЪчаютъ постоян- 

ные отказы, «населеше не перестаетъ входить съ новыми проше- 
нями о разрЪшени  переселеншя. Н»%которые изъ просителей, 

надфясь на получеше разрёшен1я и не дожидаясь отвЪга, оть упра- 

влен1я, или не получивъ удовлетвореня, самовольно переселились. 

Такъ, назадъ тому лЬть 6 самовольно переселились въ казенную 
дачу 2 семьи изъ Межадорскаго общества, въ 3 верстахъ, по тракту 

въ гор. Усть-Сысольскъ, и 2 семьи Ибскаго общества по какой-то 

р5чкЪ, гдБ и проживаютъ по настоящее время»... Я не буду при- 

водить здБсь многочисленныхь словесныхъ сообщевй въ томъ-же 

смысл, сдБланныхъь мнЪ мЪстными дЪятелями Усть -Сысольскаго 

уБзда, тБмъ болБе, что собственно по отношению къ сЪверо-во- 

сточнымъ уфздамъ мн придется еще возвратиться къ данному во- 

просу. Позволю себЪ только сослалься здфсь на БлаговЪщенскаго 

волостного старшину Кононова, который безъ какого-либо намека 

съ моей стороны высказываль мнЪ убЪждене въ необходимости 

разселевя, какъ единственнаго выхода изъ затруднительнаго для 

хозяйства положенля, которое создано скученностью населеня на 

нобережьв Сысолы и проистекающею отсюда невозможностью доста- 

точно расширить удобряемыя пашни. 
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Хотя и менфе всеобще, но во всякомъ случаЪ достаточно 

сильно стремлене къ разселеню и въ остальныхъ трехъ губер- 

шяхь, вошедшихь въ районъ моей командировки. Останавливаясь 

прежде всего на Костромской губернш, я долженъ упомянуть о 

тьхъ довольно многочисленныхь прошевяхъ о разр$фшени посе- 

литься въ лЪсныхъ дачахъ Ветлужекаго района, о которыхъ уже 

была р%чь въ 1-ой главЪ настоящаго отчета ') --причемъ хода- 

тайства о переселени въ эти дачи возбуждались частью мЪфетными 

жителями. частью — крестьянами сосЪдняго Котельническаго уЪзда, 

Вятской губерни. Къ сожалЪнио, въ сообщенныхъь мнф мЪфетнымЪ 

управленямъ свЪдЪюшяхъ не имЪется указайй на число душъ или 

семей, возбуждавшихъ ходатайства объ отвод земель подъ посе- 

ленте, а только число прошен1й И В нъкоторыхъ случаяхъ—пло- 

щадь, просимая подъ заселе пе. Но уже изъ того обстоятельства, что 

въ 80 ходатайствахъь испрашивается подъ заселеше площадь вВЪ 

7.035 лесятинъ или въ среднемъ по 233 десятины на каждое про- 

шене, ясно видно, что въ каждомъ случаз о выселенши въ дачи 

хлопочутъ бол5е или мене многочисленныя группы крестьянъ, 

каждая не менфе нЪсколькихъ десятковъ душЪ. Какъ я уже упо- 

миналъ въ 1-ой главЪф, сообщенныя мн%Ъ свЪдЪюя относятся къ 

пятилЪтю 1898—1902 года,—за каковое время въ Костромское 

Управлен!е поступило всего 42 прошевя. Но громадное болышин- 

ство ихъ относится къ первому году пятилЪмя, т. е. къ 1898 году — 

въ послфлующе же годы прошевя совершенно перестали посту- 

пать, такъ какъ населене, въ виду постоянныхъ отказовъ по та- 

кимъ прошенямъ, убЪдилось въ ихъ безполезности. Т$мъ не менЪе, 

какь свидфтельствовали гг. лЪфенище восточнаго района губерти, 

стремлене къ выселентю продолжаетъ существовать, особенно въ 

такихъь мфетностяхъ. какъ Тоншаевекай районъ Ветлужекаго уЪзда, 

Бёлбашсвй районъ или Юровская и Тимошинская волости Ма- 

карьевскаго уЪзда и т. п. вообще такая местности, гд$ крестьян- 

ск1е надфлы располагаются черезполосно съ обр$зками казенныхъ 

земель и гдЪ населене при поземельномъ устройствЪ, повидимому, 

получило надЪлы лишь въ границахъ существовавшихъ въ то время 

расчистокъ. Что стремлене къ выселенпо въ восточномъ районЪ 

Костромской губерни имфеть за себя достаточныя основавя, -— 

это признается, между прочимъ, и Костромскимъ управлен1емъ го- 

1) Стр. 33—84 
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сударственныхъ имуществъ, которое въ сообщенной мнЪ справк% 
о количествЪ казенныхъ земель разныхь наименован! сообщаетъ, 
что «всБ оброчныя статьи арендуются м%стными крестьянами и 
крайне имъ нужны, такъ что не годятся подъ поселеше сторон- 
нихь лицъ. Возможно только выселене 35 существтощихь селений 
елалощио на полевыя оброчныя сталиьи, со иълью боле интен- 
сивнаго на ‘ниль хозяйства; таюя статьи — добавляетъ управлене— 

имфются преимущественно въ БЪлбашсекомъ. Понизовскомъ и Сна- 
со-Красногорскомъ, Тоншавскомъ и Ошминско-Пижемескомъ лЪени- 
чествахъ». И мн5ше управленя въ данномъ отношен1и вполнЪ схо- 
дится съ мн5ыюшями мфетныхь гг. лфеничихъ, которые единодушно 
указывали мнф на желательность допущешя разселеня крестьянъ 
поименованныхь мЪ$стностей на черезполозныя съ ихъ надфлами 
казенно-свободныя земли. 

Въ Вятской губерши, еще недавно составлявшей одинъ изъ 
главныхъ очаговъ переселенческаго движеня въ Сибирь, издавна 
происходить также и процессъ разселеюя крестьянъ, не ограничи- 
ваюн1йся, впрочемъ, предфлами губерни, а распространяюнийся 
также и на смежныя губерши Вологодскую, Костромскую и Перм- 
скую. Разселеше это происходило и происходить въ двоякомъ по- 
рядкЪ: на основанйи законовъ о поземельномъ устройствЪ (правила 
51 марта 1867 г. и инструкщшя 15 октября 1369 г.) и на осно- 
ваши переселенческаго закона 13 юня 1389 г. Въ порядк$ позе- 
мельнаго устройства, по свздЪюямъ Вятскаго управленйя государ- 
ственныхъ имуществъ, въ губерши отведено по 1 января 1902 года 
всего 99,952 дес., для водвореюшя 9,740 мужекихъ ревизескихь 

душъ,—дЪйствительно же водворено на этихъ земляхь 9.120 ре- 

визскихь душъ. При этомъ однако значительное больтинство участ- 
ковъ приходится на южные и средние уфзды, на сЪверные же изъ общаго 
числа 260 участковъ приходится: на Орловевй—5, на 108 душьъ, Сло- 

бодской —3, на 221 душу, —и только на Глазовскай 10, съ 1,242 ду- 
шевыми долями. Въ порядкЪ переселен!я по закону 1389 года Вятскимъ 
управлешемъ по 1 января 1902 года отведено 70 участковъ, общетю пло- 
щадью 25,174 дес., на 5,394 души, - причемъ участки, образованные 

въ послБдше годы, сосредоточиваются по преимуществу въ у%з- 
дахъ Глазовскомъ (11 участковъ на 1,337 душъ) и особенно Ор- 
ловскомъ (41 участокъ на 2,855 душъ)— остальные же участки 
образованы въ Яранскомъ, Сарапульскомъь и другихъ южныхь и 
среднихъ у$здахъ. Разр$шене водвориться на участкахъ дано по 
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1 января 1902 года 2,729 лицамъ; изъ нихь однако дъйствительно 

водворено всего 444 наличныхъ мужекихь души, — остальные‘ же 

пока не избрали себЪ мЪеть для поселения и не водворены, хотя, 

всфмьъ имъ были разосланы управлешемъ печатные списки образо- 

ванныхь участковъ. Пустуюцие участки приходятся по преимуще- 

тву на сЪверные у$зды, гдф за однимъ, какъ кажется, исключе- 

емъ, заселев!е образованныхъ управлешемъ участковъ еще не 

начиналось, обстоятельство, которое какъь самъ управляющий Го- 

сударственными имушествами г. Бернаци такъ и вообще м5ет- 

ные дфятели, интересующиеся крестьянскимъ и переселенческимъ 

дЪломь, склонны объяснять малотю пригодностью дл; водвореня мБот- 

ностей, гдЪ отведены участки. Самое стремлен!е къ переселению и 

разселеню въ Вятской губерн!и не прекращается и по настоящее 

время. За послёдня 7 лЪтъ, начиная съ 1895 года, въ Вятское 

управлен1е поступило 218 ходатайствь о разр шеви переселения 

на казенныя земли, причемъ общее число ходатайствующихь до- 

стигаеть 2,631 души. Весьма замБчательно при этомъ, что въ хода- 

тайствахъ этого рода весьма мало участвуеть населеше сфверныхъ, 

лЪеныхъ уфздовъ: изъ вышепоказаннаго общаго числа ходатайствъ 

по Слободскому УЪзду поступило всего 5, оть о душъ, по Орлов- 

скому—5, оть 48 душъ; изъ Глазовскаго у$зда поступило, правда, 

41 ходалайство, оть 339 душъ,—но только три ходатайства, отъ 80 

душь, исходять изъ сЪвернаго, лЪеного района, воЪ остальныяы— 

изъ средняго и южнаго районовъ Глазовскаго уЪзда. Если, такимъ 

образомъ, поступаюния въ управлен!е ходатайства не даютъ осно- 

ван1я судить о наличности стремленя къ разселеншю среди насе- 

ления сЪверной полосы губерни,—то эти данныя вмЪстБ съ тфмл 

показываютъ, что обширныя свободныя пространства этой нолосы 

мало привлекають къ себЪ крестьянъ какъ той-же, такъ и дру- 

гихъ полосъ губерни: изъ всего числа ходатайствъ, поступившихъь 

въ управлене, только пять (отъ мЪетныхъ крестьянъ) относятся 

къ свободнымъ землямъ Орловскаго уЪзда и 36 (въ томъ числЪ 53 

оть мЪъетныхь крестьянъ)—къ свободнымъ землямь Глазовскаго 

уфзда—впрочемъ почти исключительно къ тБмъ дачамъ, которыя 

расположены въ средней и южной полосЪ у$зда, относительно же 

поселеня въ Слободскомъ уЪздЪ не имЪется ни одного ходатайства. 

ЗатЪмъ, вся остальная масса ходатайствъь касается водвореншя на 

казенныхъ земляхь южной и средней полосы губернии, частью же— 

сосфднихь уфздовъ Вологодской губерюи. Отремлевше Вятчанъ къ 



разселеню за предфлы своей губерыи представляется несомн%н- 

нымъ фактомъ: результатомъ этого стремленшя, въ значительной 

мЪрЪ, является заселеше Ветлужекихь и Никольскихь лЪеовъ. и 

стремлене сюда выходцевь изъ Вятской губерни продолжается 

отчасти и по настоящее время. Какъ мнЪ придется еще упоминать 

ниже, Вятчане ищуть мЪеть для поселеня также и въ Пермской г 

губерни,—и такимъ образомъ Вятекая губерня дасть, повидимому, 

матералъ не ‘столько для разселеня, сколько для переселеня на 

свободныя земли другихъ сЪверо-восточныхь губерый. Приведен- 

ныя въ 1-ой главЪ настоящаго отчета данныя и соображен1я за- 

ставляютъ меня съ большимъ недов5рлемъ отнестись къ тому мнЪ- 

ню, будто отсутстве со стороны Вятскихъ крестьят ъ сгремленя 

переселяться въ казенныя дачи сфверной полосы губернши обусло- 

вливается малой пригодностью этихъ дачъ для заселеня. Но самый 

фактъ отсутетвя подобнаго стремленя остается несомнЪннымеъ, 

впрочемъ только для настоящаго момента, такъ какъ въ сЪвер- 

ныхЪ районахъ и Глазовскаго, и Слободскаго уЪздовъ имфются ы 

мЪстности, заселивиияся лишь сравнительно недавно выходцами изъ 

смежныхъ густо заселенныхъ районовъ. Продуктомъ недавняго раз- 
селеня является напримфръ въ Кайскомъ краз Гидаевсвй районъ, 

заселенный выходцами изъ при-Камскихь селей Кайгородской и 
оз ) Трушниковской волостей; въ Зюздинскомъ краз — многочисленные 

починки восточной части Аеанасьевской волости, образованные 

также выходцами изъ при-Камскихъ селей той-же волости. Какъ 

самый характеръ угодй въ этихъ вновь заселенныхъ районахъ, 

такъ и благопрлятное хозяйственное положене ихъ населения, не 

позволяютъ думать, чтобы наблюдаемое нынЪ отсутстые видимаго 

стремлевля къ дальнфйшему разселеню было, д%йствительно. ре- 

зультатомъ непригодности для этой цфли оставшихся свободными 

земель, —и заставляютъ предполагать здбсь вияне какихъ-либо слу- 

чайныхъ обстоятельствъ, которыхъ мнЪ однако не удалось выяснить 

хотя-бы даже предположительно. 

о Пермской губери я располагаю лишь немногими и очень 
отрывочными данными, не дающими возможности судить о степени 
интенсивности стремленя къ заселеншю казенныхь земель этой гу- 
бери, но все же позволяющими установить наличность и здЪеь по- 
добнаго стремлешя. Стоило именно только начаться землеотводнымъ 
работамъь въ Верхотурскомъь уЪздЪ, — какъ сейчасъь же въ рай- 
он работь начали появляться ходоки, частью изъ разныхъ 

2] 
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местностей Пермской же, частью изъ Вятской губернии, —и фактъ 

«появленая крестьянъ Вятской губерши, желающихь поселиться въ 

район работъ», еще въ 1900 году побудилъ производителей работь 

парти возбудить передъь зав$дывающимъ партею рядъ вопросовъ, 

касающихся порядка водвореня, вообще, переселенцевъь на обра- 

зуемыхъ парттею участкахъ, и въ частности переселеня на участки 

мфстныхъь жителей '). А разсматривая дЪлопроизводство земле- 

отводной парти, я вотрфтилъ здесь цблый рядъ поданныхъ на имя 

зав8дывающаго парт1ею прошеюй о разр5шени водвореня на обра- 

емыхъ въ Верхотурскомъ УЪздЪ участкахъ: изъ числа ихъ слЪ- 

особенно отмЪтить 8 прошенй, поступившихъ отъ крестьянъ 

упоминавшейся выше *), расположенной въ томъ-же районЪ Ка- 

раульской волости; во всЪхъ этихь прошеняхъь указываются участки, 

проектированные партею въ большей или меньшей близости отъ 

жительства просителей, и самое ходатайство о разрЪшени пефесе- 

леншя мотивируется полнымъ отсутетнемъ или недостаточностью 

у просителей надфльной земли. Зат$мъ—9 прошений подано куе- 

стьянами разныхъ узздовъ Вятской губерыи, и по одному или по 

два прошеня— крестьянами разныхъ у%здовь Пермской и даже 

Оренбургской губервйй. 

Въ томъ-же дЪфлопроизводств$ Пермско-Вологодской землеот- 

водной парти оказались также переписки по переданнымъ Пермскимъ 

управленемъ государственныхъ имуществь прошевямъ мфетныхъь 

крестьянъ о переселеми на казенныя земли Чердынскаго уфзда °). 

Но 060бенно любопытною представляется имфющаяся въ одномъ 

изъ ДЪлЪ парти «докладная записка» священника одного изъ 

приходовъ Соликамскаго уЪзда, о. Такова Шестакова, изъ которой 

я позволю себЪф привести сравнительно длинную выдержку. Записка 

начинается съ указаюшя на неблагопрлятныя, часто, послЪдетвая 

происходящаго среди прихожань о. Шестакова переселеня въ Си- 

бирь. «Не то— говорить о. Шестаковъ—мы замфчаемъ у крестьянъ 

нашего прихода, переселившихся въ Чердынскй уЪзль, 

стьянинъ сразу завоевываетъ себЪ положеше и обставляется 

вольно хорошо. Причина ‘та, что они прежде чЪмъ переселиться 

устраиваютъ на отведенныхъ участкахъ дома и проч. необходимыя 

для хозяйства приспособленя и тогда уже переселяются оконча- 

) Донесоше произв. раб. Диго 9. 1Х. 1900 № 49 въ дьлЪ № 8—1900 г 

7") Отр. 247—248. 
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тельно. При этомъ они ничего не продаютъ и въ виду близости 

новыхъ участковъ везутъ съ собою весь инвентарь и перегоняють 

весь скотъ. На свободные участки въ Чердынскомъ уЪздЪ вы- 

селилось н®сколько семействъ, гдЪ они и устроились очень удачно. 

Были и друге случаи переселения въ тф-же м%ста, но за неполу- 

ченемъ разр5шевшя движеше это остановилось; нфкоторые крестьяне 

имфли уже тамъ построенные дома, но не получивъ разрЪшентя 

на переселене, за безц$нокъ продали ихъ и очертя голову уЪзхали 

въ Томскую губернио, гдЪ, судя по письмамъ, имъ приходится пе- 

реносить много невзгодъ и вновь обзаводиться хозяйствомъ. Вотъ 

таюя -то обстоятельства — заключаеть о. Шестаковъь — и выну- 

ждаютъ меня просить предоставить возможность переселяться кре- 

стьянамъ Кудымкорской и другихъ волостей на свободные казенные 

участки земли въ Чердынскомъ уфздЪ». 

Если я позволиль себЪ столь пространно приводить имюнийся 

въ моемъ распоряженти весьма неполный и отрывочный матерталъ отв 

по данному вопросу,/—то это потому, что въ совокупности своей 

матерталь этотъ достаточно ясно показываетъ, насколько образова- 

ве переселенческихъь участковъ и разрьшеше переселяться на нихъ 

мъетнымъ крестьянамъ идутъ навстрЪчу назр5вшей среди мЪетнаго 
> населеня потребности въ переселени и разселенш. Въ частности, 

допущенное закономъ 9 поля 1901 года разселеве м%етныхъ кре- 

стьянъ на образуемые по правиламъ 22 юня 1900 года переселен- 

ческле участки имЪетъ крайне важное значене въ томъ отно- 

шени, что даетъ весьма удобный выходъ изъ затруднительнаго по- 

ложеня, создаваемато невозможностью обойтись безъ включен1я въ 

переселенческле участки угодй, состоящихъ въ оброчномъ пользо- 

ваши населеня и имфющихъ для него, нер$дко, болфе или менЪе 

насущное значеше. «Разселене части старожиловъ на переселенче- 

скле участки, говорить завфдываюцщий землеотводною пармею 

Богдановокай '), въ составъ которыхъ включены оброчныя статьи, 

воть второй путь къ устранено потрясевшй въ крестьянскомъ хо- 

зайствЪ при замежевани въ составъ участковъ арендуемыхъ статей... 

Предложен!е выселиться на замежеванную въ переселенческай уча- 

стокъ статью положитъ предЪль вофмъ неосновательнымъ притя- 

занямъ. При дЪйствительномъь же нарушени равновфоя между 

посЪвною и кормовою площадью, происходящемъ отъ изъямя у 

1) Объяен. зап. за 1901 г., етр. 32. 
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крестьянъ арендуемой статьи, часть односельчанъ, выселившаяся 

на участокъ, освободить свои налфлы и тЪмъ дасть возможность 

расширить посфвную площадь безъ сокращеня кормовой. Выселене 

20—25% крестьянъ изъ какого-нибудь селеня, покрывающаго 30% 

потребнаго ему сБна съ оброчныхъ статей, создасть въ этомъ се- 

лени равновзае въ кормовыхъ средетвахъ даже безь межморацти 

естественныхъ надфльныхъ луговъ». 

Съ незначительными лишь оговорками, которыхъ я коснусь 

въ дальнзйшемъ изложени, взглядъ. этотъ раздвляется всЪми мЪет- 

ными дфятелями, прикосновенными къ крестьянскому дЪлу. Не 

приводя здесь многочисленныхъ словесныхЪ сообщевй, занесенныхъ 

въ мои путевыя замфтки,—я позволю себф привести только нЪко- 

торые оффищальные отзывы по данному вопросу. Вотъ напримЪръ. 

какъ высказалось совфщане членовъ временной коммиейи по Ни- 

кольскому У$зду при предварительномъ обсужден постановки и 

характера предпринятыхъ здесь землеотводныхъ работъ ’): «СовЪща- 

не, обсуждая вопросъ о пользовании въ казенныхъ дачахъ большею 

частью заливныхъ и прирфчныхъ покосовъ старожилымъ населе- 

мемъ. нашло, что было-бы весьма желательнымъ, чтобы мфетному 

населентю было предоставлено преимущественное право поселенйя 

на вновь образуемыхъ участкахъ. Этимъ путемъ была бы удовле- 

творена потребность его въ земельныхъ угодьяхъ, предупреждено 

выселене въ друтя губерни и самымъ удовлетворительнымъ обра- 

зомъ разрфшался-бы вопросъ объ оставлеши сЪнокосныхъ оброч- 

ныхъ статей за фактическими ихъ владфльцами»; вмфетБ съ тБмъ 

«заселене участковъ, наряду съ выходцами изъ другихъ губерй, 

значительнымь процентомъ старожилаго населения повлекло бы ожи- 

влене у%зда и расширило бы его производительную площадь». 

Такъ же по существу высказалось и подобное же совЪъщан1е чле- 

новъ временной коммиси по Тотемскому узду; совЪъщанемъ этимъ 

именно было высказано, что «при заселения отводимыхъ переселен- 

ческихь участковъ, въ составъ которыхъ выдфлены оброчныя статьи, 

на первую очередь необходимо разрфшать туда переселене или 

върнЪе выселен!е старожиламъ *). Временная коммися по Верхотур- 

скому УЪзду. разсматривавшая въ засЪдани 9 1юня 1902 года со- 

ставленные пар?ею проекты нарЪзки переселенческихъ участковъ, 

признала, что включешемъ въ участки оброчныхъ статей «интересы 

1) Проток. 26. У. 1900. 

7”) Объясн. зап. партиг за 1900 г., стр. 44. 
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старожилаго населешя не затрогиваются въ неблагопрятномъ для 

старожиловъ смыслЪ при услови заселеня участковъ на первую 

очередь заинтересованными въ сохранен за собою покосныхъ м$Ъотъ 

старожилами». Сошлюсь еще. въ заключене, на актъ совфщатя, 

состоявшатося между завфдывающимъ землеотводною партею п 

управляющимь государственныхь имуществъь въ Вологодской гу- 

берни В. И. Павловскимъ '). Признавь важное значеше для на- 
т 

селен1я оброчныхъ покосовъ, а вмфстЪ съ тБмъ—и невозможность 

вести, безъ включения оброчныхъ статей, землеотводныя работы, 

составители акта приходять къ тому заключен, что для устра- 

нення проистекающихъь изъ сказаннаго затрудневай «необходимо 

допущене на образуемые переселенческле участки, наряду съ вы- 

ходцами изъ другихъ губернйй, также и жителей той-же губерний». 

Правда, при ближайшемь обсуждени дЪфла на мфстЪ нЪкото- 

рыми лицами указывалось на то, что выселеюте далеко не всегда 

мозкеть дать выходъ изъ затруднительнаго положеня, вытекающаго 

изъ невозможности обойтись безъ включен!я въ участки сЪноко- 

совъ оброчнаго пользован1я; указывалось напримЪфръ на то, что 

разрёшен1е части населемя выселиться на образованный на оброч- 

ныхъь статьяхъ участокъь ничЪмъ не помозжетъ остающимся на мет 

въ тзхъ случаяхъ, когда заинтересованное въ данныхъ статьяхъ 

общество вовсе не иметь надфльныхъ покосовъ;: указывалось также 

на, то обстоятельство, что въ случаяхъ подворнаго пользования расчист- 

ками выселен!е на новые участки однихъ домохозяевъ мало отра- 

зится на положени остающихся въ коренныхъ селешяхъ. Но всЪ 

подобныя указашя, при всей несомн%нной ихъ иЪнности, имЪють 

лишь частное значене. Изъ перваго сл$дуетъ только, что выселе- 

не само-по-себф не всегда явится пфлесообразнымъ разр шешемъ 

вопроса, —но разселене вЪдь и разсматривается не какъ единствен- 

ная мЪра въ данномъ направлен, но хажь одно изь звеньевь в5 

рядь лиьръ, необходимыхъ для урегулированя мЪетнаго землевла- 

дня и хозяйства; въ частности, гдБ крестьяне вовсе не имБютъ 

надфльныхь покосовъ, тамъ выселене части ихъ (что даетъ, между 

прочимъ, возможность освободить подъ производство кормовъ часть 

пахатной площади) должно будеть, конечно, идти рядомъ съ предоста- 

вленемъ остальнымъ возможности арендовать покосы или съ содЪй- 

стыемъь къ введено травосфяня. Для разрьшевя ке затрудневй, 

1) Акть 6. УШ. 1901. 
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вытекающихь изъ наличности, въ нфкоторыхъ случаяхъ, подворнаго 

пользоваюя надЪльными или оброчными покосами,— придется только 

ближайшимъ образомъ вникать въ порядки пользовавя, существую- 

ие въ каждомъ отдЪльномъ обществЪ, и сообразовать съ этими поряд- 

ками т$ мфры, которыя будутъ предприниматься, въ каждомъ слу- 

чаф. ради возмЪщеюя причиняемаго при образования участковъ 

ущерба. 

Противъ разселеншя высказывались между прочимъ и болЪ 

принцишальныя возразженя. Такъ, съ одной стороны, указывалост 

на то, что допущене и поошрене разселешя задержить про- 

грессъ сельско-хозяйственной культуры и въ частности — замедлить 

переходъ къ многопольному хозяйству, съ другой стороны, выск: 

зывалось опасене, что допущенное въ широкихъ разм5рахъ 

лен!е поглотить весь имфюпийся въ краЪ запасъ земель, могущихъ 

поступить для колонизац1онныхь цЪфлей, и устранитъ такимъ обра- 

зомъ возможность переселеня въ край выходцевъ изъ другихл 

мЪстностей Импери. Ни то, ни другое возражеюе, однако, также 

не можеть имфть рфшающаго значеня. Переходъ къ многополь- 

ному хозяйству, говоря вообще, не можетъ считаться назрфвшимъ 

въ такой м%стности. какъ сЪверо-восточныя губерни, которая 

только-что вышла. а м%стами еще даже только выходитъ изъ стади 

подсЪчнаго хозяйства. Ближайшая хозяйственная задача 

должна быть совершенно иная— именно уйрочене и упорядочении 

прехпольнаго хозяйства, связанное съ улучшешемъ луговъ и 

говымъ травосзянемъ. А выполнен!е этой задачи не только не 

затруднится и не затормозится, но напротивъ — значительно об- 

дхегчитея разселеюмемъ, такъ какъ ненормальное размЪщен!е насе- 

леншя по территори края является нын%Ъ, какъ было упомянуто. 

однимъ изъ существеннфйшихъ препятствай упрочению и улучшенио 

трехпольнаго земледьля. Второе возражене, въ сущности, не мо- 

жетъь даже разсматриваться, какъ возражене: Высочайше утвер- 

жденное 9 оля 1901 года положене Комитета Сибирской желЪз- 

ной дороги поставило разселене совершенно самостоятельною за- 

дачею правительственной земельной и колонизацонной политики, 

и было-бы лишь вполн% нормально, если-бы интересы переселешя въ 

край пришлыхъ элементовъ были поставлены позади интересовъ 

правильнаго устройства мЪетнаго населеня. Съ другой стороны, 

нельзя не считаться съ естественными условями края——сравни- 

тельною суровостью климата. трудностью расчистки лфеныхъ зе- 



мель и т. п., которыя, какъ было отмЪчено въ концЪ 1-Й главы 

настоящаго отчета. вовсе и не позволяютъ разсчитывать на зна- 

чительный приливъ въ сфверо-восточныя губери пришлыхь эле- 

ментовъ. Съ другой же стороны едва ли существуеть и самая 

опасность израсходован!я всего имфющагося въ краЪ земельнаго 

фонда на потребности устройства и а мЪотныхъ крестьянъ. 

Законъ 9 поля 1901 года вовсе не пре) авляетъ—какъ повиди- 

мому полагають н%Ъкоторые изъ м%$стныхъь дфятелей ') — насе- 

лению сЪверо-восточныхъ губерый рава переселяться. по своему 

усмотрЪнио. на переселенческле участки, образуемые ВЪ эЭтТихъ Гу- 

бернтяхъ; онъ предоставляеть лишь администращи 12460 разрлошалть 

подобное переселене, когда для этого окажутся достаточныя оено- 

ван1я. Между те очевидно, что такимъ основанемъ явится да- 

леко не всяюй случай включеня въ переселенческле участки со- 

стоящихъ въ пользовави населения оброчныхъ угодй. Во многихъ 

случаяхъ окажется, что арендованные покосы давали крестъянамъ 

шить небольшую долю потребляемыхъь въ хозяйствЪ кормовъ, слЪ: 

довательно изъяте этимъ покосовъ вовсе не составить 

существеннаго ущерба. Въ случаЪ наличности такого ущерба, раз- 

селеюме будетъ далеко не единственнымъ способомъ его возм$ще- й, 

‘чаяхъ интересы арендаторовъ будутъ вполн\Ъ шя: во многихь сл; 

обезпечены предоставленемъ имъ подъ разработку новыхъ оброч- 

ныхъ статей; въ другихъ причиненный отобрашемъ оброчныхъ 

'Знокосовъ кормовой дефицить будеть въ ближайшемъ-же бу- 

|) дущемъ съ избыткомъ покрытъ путемъ какихъ.либо простйшихъь 

улучшенйй надфльныхь сфнокосовъ или расширеня кормовой пло- 

шали на надфльныхъ земляхъ. И только въ т5хъ случаяхъ, когда 

ни одна изъ этихъ мфръ, въ отдЪльности или вм$етЪ взятыхъ, не 

въ состоянши будеть создать для населеюя правильныхъ т 

земледльческаго хозяйства, — будетъь уместно разрьшать крестья- 

намъ разселен!е на образованные временными партиями переселен- 

ческле участки. При такихЪъь условяхъ, естественно, подъ разсел 

не мфетныхъь жителей поступитъ ЛИШЬ гзв'Бетная, можно думать 

небольшая. часть имБющихъ быть образованными участковъ, и та 

КИМЪ образомъ останется достаточное количество участковъ, которые, 

ВЪ случав надобности, возможно будегь отвести для пришлыхт 

пересе ленцевъ. 

1901 г. № 1900 г. 



Подборъ при- 

шлыхъ пересе- _ 

ленцевъ 

Какъ уже упоминалось, составъ этихъ послфднихь долженъ 

быть комплектуемъ исключительно изъ отборныхъ, такъ сказать, 

элементовъ, которыхъ не устрашитъ суровость сЪвернаго климата 

и борьба съ сЪвернымъ лЪсомъ. Въ частности, особенно желательны 

для сЪверо-восточныхъ губерши выходцы изъ прибалийскаго края. 

Еще А. А. Чарушинымъ въ его отчетЪ по командировкЪ въ сЪ- 

веро-восточныя губерши было высказано, что «выходцы изъ 

тубернй царства Польскаго, сЪверо-западнаго и остзейскаго края 

могутъ считаться желательными для поселеня въ районф Пермь- 

Котласской дороги, какъ способные поднять производительность его 

ВЪ сельско-хозяйственномъ отношении до степени разумной и болЪе 

широкой эксплоатащи естественныхъ богатствъ, присущихъ этому 

краю». Н$которой поправки это указанше могло-бы потребовать 

только по отношеню къ выходцамъ изъ царства Польскаго, 

которыхъ климатическая условя нашего сЪверо-востока окажутся 

едва-ли подходящими. Но тфмъ справедливЪе оно по отношеню 

выходцамъ изъ прибалтйскихъ губернй, какъ носителямъ болфе 

интенсивной культуры, нежели какую знаютъ коренные обитате? 

‹Ъверо-восточныхь губернй. Улучшен! быта этихъ послфднихъ 

гевозможно безъ систематическихь мфропрляй по расширенно кор- 

мовой площади и по поднятию ея производительности. Хотя м%ет- 

ные крестьяне окажутся, какъ можно думать, вполнЪ способны 

примфнить пригодные для этой цЪли несложные техническае премы, 

и хотя содЪйстне имъ въ этомъ отношевши можеть и должно бы’ 

оказано органами земской и правительственной агроном. тмъ 

мен$е улучшене надЪльныхъь земель и связанное съ этимъ усовершен 

‹твоване хозяйства пойдетъ несравненно быстрЪе, если кресть; 

будуть имЪть передъ глазами живой примфръ, какимъ явятся в 

ходцы- изъ прибалиийскихъ губершй. Эта точка зрЪшя раздфляется 

рёшительно вс$ми м5стными дЪятелями, съ которыми я беседовал! 

по вопросамъ колонизащи края, начиная съ бывшаго Вологодске 

Губернатора Л. М. Князева и гг. управляющихь государственными 

имуществами, и кончая тг. земскими начальниками, лЪсными чи- 

нами и чинами землеотводной парти. Такъ, Вятскй управляюний 

А. А. Бернацюй въ уже неоднократно цитированной мною справкЪ 

указываетъ на наличность въ лЪфсахъь сЪверныхъ уфздовъ Вятской 

губерни такихъ земель; которыя, «будучи непригодными для засе- 

гешя ихъ мЪетнымъ колонизашоннымъ элементомъ, быть можеть 

могли-бы оказаться пригодными для этой цфли, если бы имфлись 
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въ виду колонисты, болфе чЪмъ мЪ%стное населеше предаримчивые, 

бол5е трудолюбивые, болфе стойке, склонные къ культурЪ® огород- 

ныхЪ и кормовыхъь овощей, скотоводству и веденю молочнаго хозяй- 

ства», —при личныхъь же со мною бес$лахъ особенно подчеркиваль 

значен!е такихъь колонистовъ, какъ примфра для мЪ%стнаго населе- 

въ дДЪлЪ улучшеня его хозяйства. А производитель работъ 

Батмановъ, произведя рекогносцировку въ Тотемскомъ уфздз и 

прИйдя къ заключенио относительно необходимости введешя злЪсь 

травос$яшя, счелъ своимъ долгомъ высказать, что въ цфляхъ улуч- 

шеншя мЪестнаго хозяйства въ данномъ направлени «необходимо 

образовать здЪсь новые поселки, но заселить ихъ если не всЪ, то 

хотя-бы часть, выходцами изъ западныхъ тгуберюмй Европейской 

Росии, которые повели бы здЪеь хозяйство съ посфвами травъ 

Глядя на этоть живой примЪръ заключалъ г. Батмановъ — быть 

можеть и «кокшаръ» (кличка крестьянъ сЪверной части у%Ъзда) 

хотя и не скоро. да изм$ниль-бы свое рутинное дЪфдовское хозяй- 

ство». Я лично, какъ имЪлъь случай высказывать, отнюдь не счи- 

таю крестьянина сЪверо-восточныхъ губершй столь коснымъ и столь 

мало способнымъ къ агрикультурному прогрессу. Но и я не сомнЪ- 

аюсь въ томъ, что этоть прогрессъ значительно ускорится, если 

въ вид живого примЪфра въ сБверо-восточный край явятся выходы 

изъ мфегностей съ уже развитыми бол5е культурными способами 

хозяйства. 

Изъ изложеннаго ясно, что задача поземельной и колониза- 

шонной политики въ сЪверо-восточныхь губершяхъ оказывается Необходимость 
связной систе- 

мы м5ропрятЙ 

вырабатывались временныя правила 22 поня 1900 года. Образование *® Разселеню, 
.- . колонизащи и 

переселенческихь участковъ не можетъ вестись—по крайней м%р\ улучшению хо- 
: яйства кре- 

СТЬЯНЪ. 

гораздо боле сложною и широкою, нежели представлялось, когда 

гамъ, гл болфе или менфе развито оброчное пользован!е старожи- | 

ловЪ, въ качеств совершенно самостоятельнаго, обособленнаго 

дъла. Не можеть прежде всего уже потому, что усиля землеотводной 

парти въ этомъ случаф неизбЪжно разобьются о затрудненя, выте- 

каюния изъ заинтересованности старожилаго населеня края въ раз- 

бросанныхъ среди казенныхъ лЪсовъ земельныхъ угодьяхь. Какъ ясно 

видно уже изъ данныхт, доставленныхъ завфдывающимь Пермско- 

Вологодскою партею въ двухъ его объяснительныхъ запискахъ и 

какъ я могъ убЪдиться во время моей поЪздки, предположеня объ 
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образовании переселенческихъ участковъ, съ включен1емъ въ нихъ 

угодий оброчнаго пользовавшя (а если не включать такихъ угодий, 

то работы въ наиболЪе интересныхъ въ колонизащонномъ отноше- 

ви мфетностяхъь окажутся вовсе невозможными), не будуть утвер- 

ждаться временными коммисями, если одновременно съ предполо- 

яженями объ образован!и участковъ коммисямъ не будугъ предста- 

вляться и предположеня относительно способовъ возмЪщенйя старо- 

жиламъ ущерба, причиняемаго имъ отобрашемъ угодй оброчнаго 

пользован1я. На м%$ето изолированныхъ работъ по образованию 

переселенческихь участковъ должна быть поставлена связная си- 

стема мЪ$рт, которая, имЪя въ виду, между прочимъ, и создане 

земельнаго фонда для водвореня пришлыхъ переселенцевъ, главною 

своею ` цЪ ставила -бы упорядочене м$отнаго крестьянскаго 

землевладВя и улучшене м%Фетнаго крестьянскаго хозяйства, ко- г 

торое, застигнутое поземельнымъ устройствомъ въ моментъь еще не 

завершившагося кризиса подеБчной системы, поставлено, 

чительной мЪрЪ, въ рамки, не обезпечиваюния ему достаточной 

возможности правильнато преусп$яюя и развитя. На первомъ 

ДИ ЭТИХЪ мЪръ, мн кажется, должны стоять м фропрятя, 

направленныя къ увеличенио количества и къ улучшению качества 

кормовыхь угодй на крестьянскихъ надфлахъ, —которыя во многихъ 

случаяхъ совершенно устранять самый вопросъ о недостаточности 

надфльной кормовой плошади. ГдЪ эти м$ропрятля окажутся недо- 

статочными, чтобы въ ближайшемъ будущемъ обезпечить населенте 

достаточнымъ количествомъ кормовыхъ средствъ, —тамъ ему должна 

быть предоставлена возможность по прежнему пополнять недостаток 

въ кормахъ арендою, но съ отводомъ для этой цфли возможно 

компактныхъ площадей, расположенныхъ притомъ въ возможной 

близости къ надфльнымъ землямъ,—такъ какъ лишь при этомт 

услови предоставлене старожиламъ сЪнокосовъ въ оброчное поль- 

зоване не будетъ связано для нихъ самихъ съ значительными 

экономическими невыгодами, а для Государства—съ обезц5невшемъ 2 

р остающихся въ его распоряжени земельныхь пространствъ. 

гБхь случаяхъ, когда мЪры того и другого рода окажуте 

недостаточными, —крестьянамъ должна быть предоставлена возмож- 

ность выселяться на вновь образуемые переселенческе участки или, 

гдБ это окажется пфлесообразнымъ, — разселяться въ пред$лахъ 

отведенныхъ имъ при поземельномъ устройствЪ надЪловъ; при по- 

добномъ разселени необходимо будетъ считаться не только съ на- 
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личностью недостатка въ кормовыхъ средетвахъ, но кромЪ того и 

съ недостаткомъ околодворныхъ земель, могущихъ поступить подъ 

хозяйство съ навознымъ удобренемъ. 

Веб эти мфроплятя должны быть проводимы въ тесной связи 

между с0б0ю. Это необходимо какъ потому, что всЪ они становятся 

звеньями въ общей систем мЪръ, направленныхь къ улучшенио 

| землевладЪня и хозяйства мфетныхъ крестьянъ, а попутно—и къ 

увеличено колонизашонной ёмкости края.—такъ и съ точки зофн:я 

ближайшихъ интересовъ землеотводнаго дфла. Чтобы временныя ком- 

мисли могли сознательно утверждать проектируемые участки, имъ дол- 

жно быть предоставлено, прежде всего. право высказывать свое авто- 

ритетное заключене относительно необходимости разрушать водво- 

ренте на образоване ыхъ участкахъ ТЬХЪ ИЗЪ МетныхъЪ &рестьянЪ, 

интересы которыхъ оказались существенно 3+ дЪтыми при образова- 

НТИ участковъ; другими словами, коммисямь долено быть предо- 

ставлено 7ра80 олать постачовленая относительно неоожодимостии 

допущеная на участии престьянь старожчиловь съ ТЬМЪ, чтобы эти и 
` 

постановления обязательно принимались губернскою администращею 

въ соображене при разсмотрЪни возбужденныхь подлежащими 

семьями и обществами, въ этомъ смыелЪ, ходатайствъ. Тмъ-ясе 

коммисямъ должны предоставляться и подробныя предполозжентя 

относительно тЪхъЪ сТтарыхЪь Или Вновь образованныхъь оброчныхъ 

статей. которыя въ другихъ случаяхъ будуть отводиться старожи- 

ламъ взамЪнЪ оброчныхъь угодий, включенныхъЪ въ составъ пересе- 

ленческихъ участковъ. Для того, чтобы это могло имЪть мъЪсто. 
неоотоди.мо. чтобы работы 7:0 устройству оорочнсб етатен, велись — 

какъ уже было указано выше — одновременно и 66 66Я34 66 ра- 

ботами то образованию участковь, и чтобы ко времени утвержденя 

этихь послфднихь въ каждомъ данномъ районЪ имЪлея уже гото- 

вый запасъ предназначенныхъ подъ новыя расчистки казенных 

оброчныхъ статей. Необходимо наконецъ. чтобы коммиея, рЪшая 

вопросъ о возможности включеюя въ участки оброчныхъ угой и 

0 необходимости того или другого возмфщен1я причиненнаго ста- 

рожиламъ ущерба, была вполнЪ освЪ$домлена относительно т%хъ 

меллоращй, которыя возможны въ предфлахъ крестьянскихъ надЪль- 

ныхъ земель. А это будетъ возможно лишь тогда, когда одновременно 

и параллельно с5 подготовительныл кэ проектиированлю участковь [ [ й 

работами будет в5 ировить разлиьрать опазана агронолическая 

помощь старожиламь и будутъ выяснены предвидимые ея результаты. 



Постепенность 

въ заселени 

участковъ. 

Отношен!е 
мфстныхъ дЪя- 

телей. 

Изъ изложеннаго, затфмъ, вытекаетъ—какъ это уже было 

указано завфдывающимъ Пермско-Вологодскою партею въ обфихъ 

его объяснительныхъ запискахъ '),еще и необходимость соблюде- 

ня, въ случаз включеня въ участки угод. оброчнаго пользован1я 

старожиловъ, извЪстной постепенности въ заселеши образованныхъ 

участковь и главное—въ изъяти изъ пользоваюмя старожиловъ 

вошедшихъ въ участки оброчныхъ угодй. Тотъ дефицить въ кор- 

махъ, который явился-бы результатомъ отобраюмя оброчной статьи, 

долженъ быть пополненъ либо путемъ улучшеня надЪльныхЪ по- 

косовъ, либо расчисткой новыхъ покосовъ въ надЪлахь или на 

оброчныхъ статьяхъ. На то и другое требуется извфетный про- 

межутокъ времени, — въ течеюе котораго арендаторы не могутъ 

быть безъ ущерба для ихъ хозяйства лишены возможност 

пользоваться поступившими въ  составъ участка оброчными 

покосами. Временнымъ коммиаямъ, поэтому, необходимо в’ 

каждомъ случаЪ установлять льготный срокъ пользованя этим 

покосами, сообразованный съ одной стороны— съ ихъ значенеми 

для заинтересованныхъ крестьянъ, а съ другой — съ большею или 

меньшею трудностью предстоящихъ посллнимъ работ ь по расчист- 

кЪ новыхъ или по улучшено старыхъ надфльныхъ или аренд- 

ныхъ сЪнокосовъ: этотъь срокъ долженъ быть дольше, если заинте. 

ресованные крестьяне получали съ вошедшихъ въ участокъ поко- 

совъ главную часть кормовъ, и меньше, если оброчные покосы 

доставляли имъ только небольшую долю кормовыхь средствъ; меньше, 

если взамЪнъ отобранной крестьянамъ предоставляется другая болЪе 

или менЪфе разработанная оброчная статья,—и больше, если новые 

покосы должны быть разработаны изъ-подъ крупнаго. лЪса или 

осушены изъ-подъ болоть. 

Какъ мнЪ уже приходилось упоминать и какъ было отчасти 

извЪстно изъ представлей и объяснительныхъ записокъ завЪфды- 

вающаго землеотводною пармею г. Богдановскаго, поставленныя 

обособленнымъ образомъ землеотводныя работы вотрЪтили со сто- 

роны большинства мЪФстныхъ дЪятелей весьма недов5рчивое и не- 

доброжелательное къ себЪ отношенше, которое сильно затрудняло и 

грозило-бы и въ будущемъ затруднять ходъ землеотводнаго дЪла. 

Напротивъ, приведенныя въ связь, какъ объяснено выше, съ 

системою мЪфръ къ улучшено крестьянскаго землевлалз я и хо- 

1) Записка за 1901 г., стр. 30. 



зяйства, тБ-же работы признаются боле или менфе всЪми мъст- 

НЫМИ дБятелями за весьма желательныя въ интересахъ, между 

прочимъ, и самого старожилаго населевшя. которому онъ помогуть 

ВЫЙТИ ИЗЪ затруднительнаго толожевня, созданнаго для весьма мно- 

Гихъ изъ нихъ не вполнъ удаче 

удовлетворительностью ихъ се. 

высказался. емыслъ по 

ымъ землеустройствомъ, а частью и не- 

ьско-хозяйственной техники. Въ этомъ 

мною изложенныхЪь докладъ сущности 

М. 

пришли частныя совфщавя, 

предположений, бывпий Волог Князевъ. 

Къ 

одсклй Губернаторъ Л. 

такимъ же заключевямъ устроен- 

ныя мною въ Никольскомъ уЪфздЪ, при участи гг. земскихь на- 

чальниковъ и другихъ представителей мЪетной администраши и 

земства. Въ томъ-же смыслЪ высказалось и совфшане, состояв- 

шееся въ Усть-Сысольскз 9 1юня 1902 года. «Принимая въ с0- 

ображене, записано въ журнал совфщаля, что пользоваюе аренд- 

ными покосами, въ случаЪ значительной ихъ удаленности отъ селе- 

ый, связано и для самого населешя съ весьма существенными 

хозяйственными неудобствами, и что поэтому замфна такихъ отда- 

ленныхъь покосовъ боле близкими будетъ въ конц-концовъ весьма 

выгодна для крестьянъ и будетъ способствовать улучшенно ихъ 

хозяйства, —совЪзщате признало, что при соблюдеюмя необходимой 

постепенности и осторожности и при услови замфны отбираемыхъ 

оброчныхъ покосовъ удобными для разработки въ покосъ надЪль- 

ными или оброчными землями, изъяте оброчныхъ статей не будеть 

о съ ущербомъ для хозяйства населешя. Если-же затЪмъ 

крестьяне въ изв$стныхъ случаяхъ и будутъ претериЪвать извЪст- 

ныя временныя неудобства, то это вполнЪ оправдывается съ одной 

тороны государственною необходимостью въ использоваюи земель- 

ныхъ запасовъ края, а съ другой—и тЪ5ми выгодами, которыя по- 

лучитъ само населен1е оть уничтоженя нынфшней черезполосности 

и отдаленности сЗнокоснаго пользовая». 

Не могу, чтобы покончить съ даннымъ вопросомъ, не упомя- Необходи- 

нуть объ одномъ весьма важномъ указави собственно относительно М0сть участия 
у населения. 

порядка веденя землеотводныхъь фаботъ, которое послЪдовало со 

стороны г. бывшаго Вологодскаго Губернатора Л. М. Князева и 

нЪфкоторыхъ мЪ$етныхъ дфятелей, прикосновенныхъ къ крестьянскому 

ДЪлу — именно гг. земскихъ начальниковъ; именно-—0объ указаши 

относительно необходимости привлечь къ непосредственному, такъ 

сказать, участю въ землеотводномъ дЪлЪ заинтересованное въ 

оброчныхъ угодьяхъ местное населеше. 



о 
Э: 

Временныя правила 22 поня 

никакой роли въ этомъ дЪлЪ, — д 

ему по сибирскимъ правиламъ 13 

шенно понятно, такъ какъ при 

я 

1900 года не отводятъ населению 

аже той, которая принадлежитъ 

1юня 1893 года, —и это 

1900 

совер= 

выработгкВ правилъ года 

предполагалось, что въ переселенческле участки будуть включаться 

исключительно земли, въ кото] 

не заинтересовано. Въ г 

затрогиваютъ и не мо гутъ не зат 

и въ арендномъ 

случа серьезную роль въ иИхъ 

сложился въ настоящее время. 

едва-ли правильно 

оброчныхь статей, не выслушавъ 

И 

‚› население ул 

его представителей. притомъ 

ваться объявленем‘ 

сительно образ Ваня участковъ, 

правилами 1893 года. Необходи 

дальше и предостав населен! 1 ТБ 

въ подготовительной стали работ’ 

основательныя заявленя 

ман1е и чинами 

И связанныхь съ образоваюемъ И} 

оброчныхъ статей, разселентю и 

при разсмотр$и и утвержден : 

рода 

землеотводныхЪъ 

ДЛЯ подобнаго постановк 

ности партий 

Гл В работы велись по окраина 

старожиловъ, не имБвшихъ отгра 

ности 

Дл; 

варительные 

въ правилахъ, установленн 

г Степного края, гдЪ составлен 

проекты отграничен 

являтотся заинтересованнымь 

явлен1я составляется окончательн! 

мый на разсмотрфне 

порядка въ сфверо-восточныхъ 

затрудненями, вытекающими изъ 

образовании участка — в ъ виду 

лосности ВЪ оброчныхъ статьях 

оказываться, 

ПЪЙйСТвИт 

пользованти насел 

окончательно 

какъ это установлено 

крестьянъ 

киргизамъ, 

временной 

губерняхъ 

крайней 

нер$дко, домохозяева,. принадлежание ЕЪ весьма раз 

уыхъ населеше уже безусловно 

ельности землеотводныя работы 

рогивать угод, состоящихъ хотя 

еня, но играющихъ во всякомъ 
т хозяйственномъ 

При 

ры шаль 

бытЪ, какъ онъ 

такихъ условяхъ было-бы 

вопросы объ изъятия 

заинтересованнаго населеня или 

едва-ли возможно удовольство- 

‹е посл5довавшихъ рфшенй отно- 

временными 

мо пойти въ этомъ отношения 

тзлагать и разъяснять свои нужды 

Ь съ такимъ разечетомъ, чтобы 

могли быть приняты во вни- 

временной парти при проектировани участковъ 

ХЪ мЪропруят1й по отводу новыхъ 

Те Го и временною коммисею 

тихъ предположений. Прецеденть 

т" дла имЪется Г 

ТЪХЪ 

въ  дЪфятель- 

У м5стностяхь Сиби] 

мъ фактическаго землевладЪ 

тиченнаго надЪла,, и въ 0собен- 

ыхъ въ инструкилонномъ порядкЪ 

тые землеотводными чинами пред- 

1я участковъ обязательно предъ- 

и уже послЪ такого предъ- 

лй проеклъ отграниченя, вноси- 

коммисми. Примфнене этого 

вотрзчается однако с Ъ 

того, что заинтересованными въ 

разбросанности и черезпо- 

отдфльныхь «владЪйЙ» — будутъ 
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нообразнымь селешямъ и сельскимъ обществамъ, а потому предъ- 

явлен!е проектовъ, вызовъ довЪренныхь и т. п. не могуть быть 

пртурочены къ опредфленнымъ административнымь или бытовымъ 

дълешямъ. Выходъ отсюда можетъ быть. однако, найденъ, если 

обязать чиновъ землеотводныхъ партй во время подготовительной 

стади работь принимать вс мфры, чтобы путемъ непосредствен- 

ныхъ сношешй ©ъ крестьянами выяснять степень дЪйствительной 

ихь заинтересованности въ угодьяхъ, имфющихь войти въ уча- 

стки, — а затБмъ къ засфданмямъ временныхъ коммисй вызывать, 

во 1-хь, Въ качеств св$дущихъ лицъ, волостныхь старшинъ, 

волостныхъ судей, сельскихъ старость и т. п. выборныхъ должно- 

стныхЪ ЛИЦЪ, съ ТБмъ, чтобы ихъ показана помогали коммиси 

разбираться въ могущихъ возникнуть вопросахъ, вытекающихъь изъ 

заинтересованности въ угодьяхъ м$етнаго населеня; 2) въ тЪхъ 

случаяхъ, гдЪ образованемъ участковъ затронуты цфлыя общества 

или селенмя (тлавнымъ образомъ въ случа аренды по закону 

1854 года), вызывать ихъ довфренныхъ или уполномоченныхь, и 

3) чтобы доставить возможность высказываться передъ коммисею 

и единоличнымъ арендаторамъ или такимъ лицамъ, которыя, уча- 

ствуя въ общественныхъ арендахъ, являются однако въ качеств 

«владфльцевъ» лично заинтересованными въ образовавши даннаго 

участка, — предоставить вофмъ желающимъ являться въ коммисю 

и лБлать передъ нею свои заявленя. 

Перехожу теперь къ имфющему, говоря вообще, сравнительно внлючене въ 

подчиненное значен!е вопросу объ использования для колонизащон- УЧАСТКИ внли- 
нивающихся 

наго дЪла плошадей казенной земли, обезцзненныхъ вхлиниважнемъ надльныхъ 
; земель. 

болЪе или менЪе узкихъ лентообразныхъ полосъ или отдЪльныхъ 

клочковъ надЪльныхЪ. по преимуществу сЪнокосныхъ угодш. 0Со- 

ставляя, въ общемъ, сравнительно небольшую часть огромнаго 

пространства казенныхъ земель сЪверо-восточныхъ губернй, такля 

площади, представляюцщия собою иногда группы мелкихъ 0обр%з- 

ковъ казенныхьъ земель, вкрапленныя между крестьянскими надЪ- 

лами, иногда окраины боле обширныхъ дачъ, изр$занныя языками 

надфльныхь покосовъ, имють однако въ колонизацонномъ отно- 

шени серьезное значене прежде всего уже потому, что могли-бы 

поступить подъ заселене съ наименьшимъ ущербомъ для лЪфеного 

хозяйства, для котораго онф— именно въ силу своей изрЪзанности 

имЪютъ совершенно ничтожное значене: л5сные чины, поэтому. не 

только не вотр$чаютъ никакихъ препятетвй къ использованию та- 



Истор!я во- 
проса. 

кихъ площадей подъ заселете,—но напротивъ—даже по собствен- 

ной инишативЪ указывають на нихъ какъ на такя, къ заселению 

‹оторыхъ съ лЪБеной точки зрзюя не могло бы встрЪтиться ника- 

‹ихъ препятетвй. Такъ, еще въ 1900 году, при самомъ открьи 

зь Никольскомъ уфздЪ рекогносцировочныхъ работъ, мфотный лЪс- 

той ревизоръ г. Грабовецкй «предложилъ обратить вниман!е на 

дачи, или правильнЪе сказать—остатки дачъ 2-го разряда: за от- 

зодомъ крестьянамъ надЪловъ изъ этихъ дачъ— объяснялъ г. Грабо- 

веик1И— оставались иногда лишь небольшше клочки, въ общемъ не 1 

мъющие никакой пнности» 1 ). Вс время моей командировки гг. л%с- 

ные чины -Устюжскаго уЪзда указывали мнЪ, какъ на лишенныя 

цфнности въ лЪфеномъ отноше и могушля цфликомъ поступить 

подЪ заселете, —на рядъ небольшихъ {ачъ названнаго уЪзда, СПлОШЬ г 

изрфзанныхъ надЪльными уУгольями; подобнымъ же образомъ, ВЪ 

Никольскомъ уЪзд% гг. лБеные чины указывали мн% на черезполосныя 

съ надфльными землями лЪеныя дачи Вознесенскаго и Пыщучскаго 

лЪсничествъ; въ Ветлужекомъ уфздф лесной ревизоръ г. Новицей 

считалъь возможнымъ отдать подъ заселене всЪ мелк1е обрЪзки 

казенныхъ лБсовЪ, расположенные черезполосно съ надфлами кре- 

стьянъ Тоншаевской волости, и т. д. А между тфмъ, использование 

подобнаго рода земель для колонизащюонныхъ иЪфлей встр$чаетъ 

весьма серьезныя препятствая. Какъ мфтко выражается завЪдываю- 

Пий землеотводною партею г. Богдановекй, тамъ, гдЪ надЪфльныя 

земли вклинились въ казенные л$са,—тамъ въ надфлы вымежеваны 

именно «жизненныя», съ сельско-хозяйственной точки зрЪфн1я, ча-- 

сти лЪеныхь дачъ; образовать изъ оставшихся въ распоряжения 

казны обрфзковъ или окраинъ боле значительныхъ дачъ отдфль- 

ные переселенческле участки, не затрогивая вдающихся клиньевъ 

надфльныхъ земель, значило-бы, съ одной стороны, создать самую 
вредную черезполосность, а съ другой—отводить подъ заселене 

площади, отр$занныя отъ воды и болфе или менфе лишенныя с\Ъно- 

косныхъь угодш. Вотъ почему первые шаги землеотводной парти 

къ изслфдовантою незаселенныхь пространствъ Вологодской губер- 

ни, въ среднихь уфздахъ которой разсматриваемый видъ черезно- 

лосности достигаеть наибольшаго развимя,— привели къ возникно- 

веншю мысли о необходимости изыскать способъ использованя зе- 

мель разсматриваемаго типа, съ включенемъ въ образуемые уча- 

") Донее. производ. раб. Владимекаго 1. УТ. 1900 № 7 въ дъль № 91900. 



стки задающихея въ нихь клиньевъ надфльныхъ земель. Такь, со- 
стоявшееся 26 августа 1900 г. совфщаюе членовъ временной ком- 
миси въ НикольскВ признало, «что въ такихъ мЪетахъ, гдф на- 

дльные покосы, вн$дряясь въ казенную дачу, окружены вполнЪ 

годными для сельскохозяйственнаго пользован!я казенными зем- 

лями, не имбющими цфнныхь лЪеовъ, желательно также нарЪзать 

участки, хотя-бы и лишенные естественныхъ покосовъ и не при- 

мыкаюцие къ проточной водЪ, — причемъ участки эти имЪфютъ быть 

заняты прибылымъь населевемъ, владБющимъ смежным надЪль- 

ВЪ нымъ покосомъ». СовЪщане, состоявшееся 31 августа 1900 

ТотьмЪ, единогласно одобрило высказанную завфдывающимъ пар- 

ею г. Богдановскимъ мысль относительно эжелательности исполь- 

зовавя обезизненныхь черезполосностью земель «путемъ запроекти- 

рования на нихъ участка, который совместно съ надЪльными по- 

косами, примыкая къ прор$зающей ихъ рЪчкЪ, образовалъ-бы 

цфлую хозяйственную единицу», —съ тЪмъ, чтобы «во избфжане 

трудностей по обмфну и выкупу покосныхъ угодий заселене по- 

добныхъ участковъ могло-бы быть производимо излишкомъ насе- 

лешя, появляющагося путемъ естественнаго прироста въ обществ%, 

владъющемь покосомъ». Опираясь, такимъ образомъ, на сочувствен- 

ное къ данному вопросу отношеюе мЪетныхъ дЪзятелей, самимъ 

закономъ поставленныхъ близко къ дфлу образоваюя переселенче- 

скихъ участковъ,—г. Богдановскй уже въ первой своей объясни- 

тельной запискЪ ') поставилъ вопросъ на разрёшене Министер- 

ства, —причемъ на первый разъ осганавливалея исключительно на 

«разбросанныхъ черезполосно съ крестьянскими землями обрЪзкахъ, 

въ свою очередь изр$занныхъ задающимися въ нихъ крестьянскими 

покосами», въ объяснительной же запискЪ за 1901 годъ ) «рас. 

ширилъ вопросъ предлозженемъ использовать и тЪ части сплошныхъ 

дачъ, которыя изр$заны вклинивающимися въ нихъ узкими полосами 

крестьянскими над5лами». Землеотводная партя.—объяснялъ г. Бог- 

дановсклй свою мысль, — сосредоточивъ главнымъ образомъ свои ра- 

боты на м$етахъ, безусловно отд5ленныхъ отъ старожиловъ, могла бы 

попутно образовывать участки на тавихъ обр$зкахъь съ допуще- 

шемъ на нихъ выселковъ лишь изъ тЪхъ обществъ, которымъ при- 

надлежитъ внЪдряюпийся въ дачу покосъ. Какъ только уменьше- 

не земельнаго простора-—пояснялъ г. Богдановсюй— заставило-бы 



крестьянъ этого общества подумать о растирени площади земле- 

влад5вшя, такому обществу можно было бы предлагать сдЪлку на 

слБдующихь основашяхъ: общество получаетъ право выселить на 

смежный съ сЪнокосомъ участокъ столько своихъ сочленовъ. сколько 

душевыхь сЪнокосныхъ паевъ заключаетъь покосная площадь, вр%- 

завшаяся въ казенный участокъ; выселяюниеся члены общества 

получаютъ надЪфль на отведенномъ участкЪ съ тЪмъ, чтобы покосъ, 

уступленный ихъ прежнимъ обществомъ, поступалъ не въ ихъ лич- 

ное распоряжене, а во владЪн!е новаго поселка. Такимъ образомъ, 

объяснялъ г. Богдановсюмй, операшя эта пробругаеть характеръ 

уступки казнЪ изв$фстной части надЪфла за право выдЪфла изъ о- 

става общества извЪфстнаго количества однодеревенцевъ, надЪлы 

которыхъ и поступаютъ въ общее пользован!е остающимся. До 
тхь поръ, пока на это не согласится общество, владЪющее поко- 

сами, вклинивающимися въ участокъ, такой участокъ можеть 

быть эксплоатируемъ какъ оброчная статья, пока въ обществЪ 

не возникнеть сознаше о желательности устройства на участкЪ 

выселка». 

Въ объяснительной запискЪ за 1900 годъ завздывалющимъ 

землеотводною партею была высказана только общая идея исполь- 

зовашя изр$занныхъ надфльными клиньями казенныхъ земель пу- 

темъ устройства на нихъ выселковыхъ участковъ. безъ ближайшей 

разработки и безъ пров$рки примфнимости этой идеи на практикЪ. 

Въ виду этого Министерство предложило г. Богдановскому пред- 

ставить боле подробныя соображеня о порядкЪ отвода, черезполос- 

ныхъ отр$зковъ подъ выселковые участки и осуществлен1я связан 

ныхъ съ этимъ обмЪновъ,—причемъ предложено было, для лучшаго 

выяснен1я всЪхъ конкретныхъ обстоятельствъ, составить на мЪетЪ, въ 

вид$ опыта, нЪоколько проектовъ образован1я выселковыхъ ‘участ- 

ковъ и привести крестьянъ заинтересованныхъь селешй къ соглалте- 

шямъ по вопросу объ уступкВ вклинивающихся въ казенныя земли 

надЪфльныхь угодй. 

Выполнене этой послёлней работы было поручено зав дываю- 

щимъ парею, какъ было объяснено выше, топографу Скрыплеву, кото- 

рымъ и было составлено въ Павинской волости, Никольскаго уЪзда, 

четыре проекта образоваюшя небольшихъ выселковыхъ участковъ: 

какъ основаня, послуживийя для выработки этихъ проектовъ, такъ 

и самая сущность этихъ послБднихъ изложены г. Скрыплевымъ въ 

весьма подробной объяснительной записк%, представленной въ Де- 
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партаментъ Государственныхъ Земельныхъ Имуществъ при годовомъ 

отчет и запискВ о работахъ парти за 1901 годъ. 

Независимо отъь выполненя на мЪфстЪ упомянутой работы 

г. Богдановсюй, согласно указаню Министерства, подвергъ во- 

просъ объ образовани выселковыхъ участковъ, съ включешемъ въ 

нихъ вклинивающихся надЪльныхъ угодий, обсуждению съ г.г. упра- 

вляющими государственными имуществами въ Пермской и Вологод- 

ской губершяхъ. При обсуждеви вопроса съ Пермскимъ управляю- 

щимъ выяснилось, что «при большой округленности границъ кресть- 

янскаго землепользованя въ предфлахь Пермской губернии вопросъ 

объ устройств выселковыхъ участковъ на казенныхъ обрЪзкахъ 

здЪеь интереса не представляеть» Г). Вологодеклй управляюций 

приннишально «высказался противъ подобнаго использовавя казен- 

ныхъ обрЪзковъ, оставивъ за собой въ будущемъ подробное изло- 

жене мотивовъ, по которымъ онъ не признаеть желательнымъ 

предположенный способъ утилизащи казенныхъ земель» ”). Мотивы 

эти, дЪйствительно, впослфдетви были изложены г. управляющимъ 

въ особомъ представлени на имя Департамента Государственныхь 

Земельныхъь Имуществь 3). Со своей стороны, зав$дываюний земле- 

отводной партею въ объяснительной запискЪ о работахъ партии за 

1901 годъ представляеть подробно разработанный проектъ образо- 

ван!я участковъ съ включешемъ въ нихъ надфльныхЪъ земель. Про- 

ектируемое нами отчуждене — объясняетъ онъ сущность своихъ 

предположенй,—отъь крестьянскихъ обществъ угодй, задающихся 

узкими полосами въ казенныя земли, на которыхъ устраиваются 

выселковые участки, представляеть собою видъ обм$на, сопряжен- 

наго съ разверставемъ угодй. Отчуждене это можетъ совершаться 

двоякимъ порядкомъ. Взамёнъ уступаемыхъ казнз крестьянскими 

обществами угодй, общества эти получаютъ равноцфнное уступ- 

леннымъ угодьямъ количество смежной съ крестьянскимъ надЪфломъ 

земли, которое и приграничивается къ этому надЪлу, или за уступку 

угодй крестьянское общество получаетъ право выселешя части 

односельчанъ, по расчету количества уступаемыхь въ составъ уча- 

стка надЪльныхь покосовъ, на образуемый выселковый участокъ, а 

по желанию крестьянъ—и на друмя казенныя земли, предназна- 

т) Объяен. зап. за 1901 г. стр. 24. 

") Актъ 6. УШ. 1901 г. 

3) Представл. въ Д-ть Г. 3. И. 15. [Х. 1901 г. № 14002. 

Сущность 
предположенй 

партии. 
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ченныя для заселеня» '). Такимъ образомъ, въ настоящее время 

вопросъ объ образоваюи участковъ съ включеншемъ въ нихъ обрЪз- 

ковъ надЪльныхъ земель ставится уже значительно шире и какъ 

мнЪ кажется — правильнЪе, нежели онъ былъ поставленъ первона- 

чально: включене надЪфльныхъ угодй предвидится какъ резульгалиь 

уступки не только за право выселения на образуемые новые уча- 

стки, но кромЪ того-—и въ обмЪнъ за присоединяемыя вновь къ 

надЪлу угодья. Въ томъ и въ другомъ случа, однако, уступка 

остается, въ видЪ общаго правила, совершенно добровольною, и 

проектированный выселковый участокъ открывается къ немедлен- 

ному заселению лишь по изъявлени со стороны крестьянъ соглася 

на уступку надфльныхъ угодй, Въ случа, если на уступку согласля 

не посл$дуетъ, то выселковый участокъ—по предположению г. Бог- 

дановскаго—хотя и образуется, но зачисляется временно въ запасъ 

и эксплоатируется путемъ сдачи его въ аренду подъ расчистку и 

обращеня въ сЪнокосъ и пашню, причемъ преимущество по арендЪ 

предоставляется тому обществу, котораго надфльныя угодья вкли- 

ниваются въ участокъ, «Возможно—поясняеть г. Богдановский ? }— 

что въ первое время отдльныя общества не поймутъ выгоды раз- 

селен1я; поэтому. не нарушая порядка систематическаго устройства 

казенныхь земель, испорченныхъ черезполосицей, слфдуетгъ исполь- 

зовать всЪ тавя плошади для будущаго разселешя. Черезь н\- 

сколько лётъ, по примфру другихъ, упорствуюпия общества усту- 

пятъ черезполосныя земли въ составъ участковъ и подадутъ про- 

шен1я о разселени; сдачей же земли съ разрфшеюшемъ расчистокъ 

общество, земли котораго создають въ участкЪ черезполосицу, бу- 

детъ подготовлено къ мысли о желательности устройства выселка». 

Принудительное отчуждене —по проекту г. Богдановскаго — пред- 

полагается допустить въ одномъ только случа, —именно «если 

среди черезполосныхъ земель, вклинивающихся въ площади казен- 

ныхъ земель, предназначенныхъ для обращеня въ выселковые уча- 

СТКИ, встр$Ътятся черезлолосно съ владЪшемъ общества, согласнаго 

на разверстане съ казною. отдБльные участки, принадлежащие 

крестьянамъ другихъ обществъ, несогласныхъ на добровольную 

уступку»; въ такомЪъ случа «при соглайи на размежеване И 

уступку въ казну черезполосныхь угодй, выраженномъ владЪфль- 

’) Проектъ правилъ, стр. 9. 

*) Записка за 1901 г., стр. 75. 
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цами двухъ третей площади земель. создающихъь черезполосицу, 

земли несогласныхъ на полюбовную сдЪлку отчуждаются порядкомъ, 

установленнымъ для отчужденя земель, обращаемыхъ на государ- 

ственныя нужды. 

Выше я уже упоминалъь о томъ, что изложенныя предполо- 

женя встрфтили категорическая возраженя со стороны Вологодскаго 

управляющаго государственными имуществами г. Павловскаго. Въ 

виду точнаго смысла ост. 8 инструкщши 15 октября 1869 года, 

г. Павловекй совершенно не допускаеть и мысли о какихъ-либо 

принудительныхъь отрфзкахъ надфльныхъ угодй помимо соглася 

пестьянъ. «Веякя-——товоритъь онъ—даже самыя незначительныя 

отрЪзки отьъ крестьянъ какихъ-бы то ни было угодй могутъ про- 

ИЗВОДИТЬСЯ ТОЛЬКО СЪ ИХЪ соглася, — а. сл довательно возможность 

‘ключентя надЪльныхъ крестьянскихъ оБнокосовъь въ выселковые 

участки, въ каждомЪъ ОТДЬЛЬНОМЪ случа», будетъ зависЪть отъ со- 

глас1я и несотлася со стороны крестьянъ». Въ виду первостепенно- 

важнаго значешя сфнокосныхъ угодй въ хозяйств м$етныхъ кре- 

стьянъ, «надежда получить согласе отъ крестьянъ на отрфзку ихъ 

надЪльныхЪ черезполосныхъ съ казною сзнокосовъ, взам$нъ предоста- 

вленя имъ права переселяться на вновь образованные участки, 

слишкомъ сомнительна. Слфдуеть имЪть въ виду —замБчаеть далЪе 

г. Вологодский управляюний — еще и то важное обстоятельство, что 

образоване подобныхъ выселочныхъ участковъ, сопряженное съ отрЪз- 

ками частей крестьянекихъ надфловъ, повлечеть за собою чуть-ли не 

новое поземельное устройство и слишкомъ отдалить экелательное 

окончан1е его въ Никольскомъ и Устюгскомъ уЪзздахъ,—и вмЪетЪ съ 

тЪмъ возбудить ложные толки и волневя среди крестьянъ другихъ 

уфздовъ Вологодской губернии, въ которыхъ поземельное устройство уже 

закончено. Каждый отр$занный отъ крестьянскаго надЪла клочокъ 

земли вызоветгь исправлеше владЪнныхь записей, надЪльныхъ 

плановъ. измнене выкупныхъ платежей и т. д..—а слБдовательно 

потребуются лишея силы и лишея средства. Сопоставивъ такимъ 

‚бразомъ, заключаетъ г. Павловсюмй, т выгоды и т неудобства, 

которыя могутъ произойти отъ допущеня изъятй н%®которыхъ 

сфнокосовъ изъ крестьянскихъ надфловъ и включеня ихъ въ уча- 

стки, мъру эту я нахожу положительно нежелательною», — и на 

успфхъ подобной мЪры г. Павловсклй надбется тЪмъ менЪе. что 

крестьяне сЪверо-восточныхь губэрый въ виду закона 9 Поля 

1901 г., въ случазв стъенешя въ землепользоваши. имютъь право 

Возраженя 

Вологодскаго 

управляющаго 
госуд. имущ. 



Личныя впеча- 
тлёня. 

переселяться на новые участки и безъ всякихъ уступокъ въ полъзу 

казны какихъ-бы то ни было частей общественнаго надЪла. 

Обращаясь теперь къ изложентю тфхъ— къ сожалЪнию слиш- 

комъя немногихь указан, которыя мнЪ удалось собрать по дан- 

ному вопросу во время моей командировки, — я долженъ прежде 

всего упомянуть о своей но%здкЪ въ Павинскую волость, имъвшей 
У «. с 2 

по тая 
ифлью, главнымъ образомъ, выяснить значене пробныхъ, такъ 

сказать. работъ, выполненныхъ въ 1901 году топографомъ Скры- 

плевымъ. При этой пофздкЪ я пос$тилъ два изъ заинтересованных 

въ проектахъ г. Скрыплева починковъ — Попову Дербу и Россоху 

1-ую.— причемъ подробно разспрашивалъ крестьянъ какъ объ усло- 

вяхъ ихъ землепользования и хозяйства, такъ и объ ихъь отноше- 

ви къ составленнымъ г. Скрыплевымъ проектамъ образован1я 

выселковыхъ участковъ съ включешемъ въ нихъ обрЪзковъ надЪль- 

ныхъ угодй. Я уже упоминалъ въ начал настоящей главы, что 

впечатлён1я мои — поскольку они касаются собственно работъ, 

выполненныхь г. Скрыплевымъ, —не вполнЪф благопруятны. БесЪ- 

дуя съ крестьянами, я долженъ былъ прийти къ убЪждениюо, что 

г. Скрыплевь далеко не достаточно уяснилъ имъ сущность 

предлагавшейся имъ добровольной сдфлки, — такъ что  кре- 

стьяне отнюдь не ясно представляли себЪ, идетъ-ли рЪчь о высе- 

лети или просго о прирфзкЪ къ ихъ надфлу окружающей надЪль- 

ные клинья казенной земли. Съ другой стороны, повидимому, 

г. Скрыплевымъ оказывалось на крестьянъ и нежелатель 

давлен1е въ видЪ указашй на то, что въ случа отказа крестья 

отъ уступки надфльныхъ клиньевъ послЪдее могутъ быть отрЪза 

и помимо ихъ соглаяя и въ такомъ случа — уже безъ всяка 

вознагразждевя за отрЪзку. Однако, та-же поЪздка по ’Павинск 

волости дала мнЪ лично опредфленное убфждеше въ томъ, чт 

образоване выселковыхъ участковь съ включешемъ въ нихъ на- 

дфльныхь кличьевъ во многихъ случаяхъ пойдеть навстрЪчу соб- 

ственнымъ-же мнЪнямъ и хозяйственнымъ соображешямъ населеня. 

Прежде всего, въ Павинскомъ волостномъ правлени мнЪ удалось 

познакомиться съ подлинными заявленями, представленными топо- 

графу Скрыплеву крестьянами Россохи 1-й и 3-ей и Поповой 

Дербы,—и текстъ этихъ заявленй представляется слишкомъ опре- 

дфленнымъ для того, чтобы можно было сомнЪфваться въ иИхъЪ 

серьезномъ значени. Такъ, крестьяне Россохи 3-ей «заявляютъь 

свое полное согласле на отдфленме отъ поч. Россоха 3-я надЪль- 



НЫХЪ ПОКоСовъ, задающихся рукавомъ ВЪ Межевекую дачу, и на 

образовате на этихь покосахъ новаго починка съ прир%зкой ка- 

зенной земли, граничащаго съ нашими надфлами, съ тфмъ, чтобы 

на означенный новый починокъ было выселено столько душь 

нашей деревни, сколько окажется возможнымъ по количеству 

огр$заннаго покоса»; кромЪ того, тЪ-же крестьяне, на случай 

образоваюя новаго починка въ другомъ мЪстЪ ниже надфловъЪ 

починка Нижней Каменки, ходатайствуеть также «о томъ, 

чтобы къ означенному новому починку были присоединены по- 

косы наши по правому берегу р. Россохи, и часть душъ 

была бы выселена на этотъ починокъ». Ко второй части этого 

ходатайства присоединяются и жители поч. Россохи 1-й, которые 

тоже ходатайствуютъ о включевши покосовъ въ участокъь ниже 

дер. Нижней Каменки и о разрфшени имъ выселешя на этотъ 

участокъ. Крестьяне дер. Поповой Дербы изъявляють «свое полное 

соглас1е на т0. чтобы покосы наши по р. РоссохЪ, въ двухъ 

кускахъ, задаюшихся въ казенную дачу и крайне неудобныхъ для 

насъ волЪфдетв1е своей разбросанности и черезполосности, были 

отрзаны отъь нашихъ надЪловъ; взамфнъ указанныхъ сфнокосныхъ 

мЪфсть—заявляютЪъ дальше Попово-Дербинске крестьяне, —мы хода- 

тайствуемъ о прирЪзкЪ къ нашему селенпо площади, расположен- 

ной по Большому логу между надфлами нашей деревни и починка 

Нижней Каменки,—въ томъ же случаб, если прирЪзка означенной 

площади къ старому селеню Поповой ДербВ окажется почему-либо 

невозможною, мы просимъ о составлени тамъ-же, на Большомъ 

Лог, выселковаго участка для нашей-же деревни». Правда, веЪ 

три заявлен!я писаны одною рукой, очевидно по указавямъ топо- 

графа Скрыплева—и, какъ выше упомянуто, —можетъь быть подъ 

извЪстнымъ его давленемъ, тЪмъ не менфе они, мнЪ кажется. 

достаточно ясно показывають, что мысль объ уступкЪ части на- 

дъльныхь сЪнокосовъ за право выселеня или за прирфзку угодй 

ВЪ ругомъ мВт отнюдь не можеть считаться неудобопремлемою п 

для крестьянъ. Въ томъ-же убЪждаютъ меня бесЪды съ крестья- 

нами тЪхъ-же и нфкоторыхъ другихъ починковъ; не останавливаясь 

на излишнихъ подробностяхъ, упомяну только 0 бывшемъ у меня 

вь с. Павинскомъ разговор$ съ однимъ изъ крестьянъ, записав- 

шихся «на выселокъ» на одинъ изъ расположенныхъ черезполосно 

съ надфльными землями надфльныхъ обрЪзковъ: крестьянинъ этотъ 

безъ всякаго. такъ сказать, вызова съ моеи стороны указаль мн} 
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на свою готовность уступить обществу состояще нын% въ его 
пользовани надфльные покосы съ тЪмъ. чтобы получить въ дру- 
гомъ м$стз сЪнокосъ, нынЪ состояний въ пользовани постороннихъ 

крестьянъ. 

Переходя затЪмъ отъ этихъ— конечно крайне недостаточныхь— 

личныхъ своихъ впечатл5й къ многочисленнымъ моимъ бесфдамъ 

по данному вопросу съ м$етными дЪфятелями, прикосновенными 

къ крестьянскому дфлу или знакомыми съ бытомъ и воззрЪями 

мъстныхь крестьянъ,—я долженъ упомянуть прежде всего о томъ, 

что на частномъ совъщани, устроенномъ мною въ НикольскЪ, при 

участи гг. председателя уЪзднаго съфзда и двухъь изъ гг. зем 

скихъ начальниковъ, не послЪфдовало возражевюй даже против’ 

принудительнаго изъятя надфльныхъ угодй въ тЪхъ случаяхъ, въ 

какихъ это допускается— какъ выше изложено—проектомъ г. Бог- 

дановскаго, — при услови конечно справедливой оцЪнки вклю- 

чаемыхъ въ участки надЪльныхъ угодй и отвода взамфнъ ихъ 

соразм$рнаго по цнности и удобству земельнаго вознаграждензя. 

Большинство лицъ, однако, съ которыми я имфлъь совъщане по 

данному вопросу, относится КУЬ принудительному ИЗЪ; 

включеня въ участки, надфльныхъ угодй болфе или менЪфе отри- 

цательно. Указывають прежде всего на то, что такое принуди- 

гельное отчуждеше надфльныхъ земель, отведенныхъ по влад%н- 

нымъ записямъ, противорЪ$чило бы самой идез поземельнаго устрой- 

ства и явилось бы прямымЪь нарушенемь правъ. предоставленных ъ 

населенио владфнными записями. Правда, крестьянскля надБльныя 

земли не изъемлятся изъ дЪйствя общихъ законовъ объ отчу- 

жденши земель на государственныя и общеполезны: надобности, 

но образовале выселконыхъ участковъ не признается за столь 

существенную государственную потребность, ради которой могло 

бы быть допущено примфнене правилъ о принудительномъ отчу- 

ждеши. ИзвЪстно правда, что законодательства иностранныхъ го- 

сударствъ допускаютъ принудительный обмфнъь именно въ тТЪхъ 

самыхь цфляхъ разверставя. черезполосности и вообще устранен!я 

неудобствь землевладЪя, которыя преслфдуются и проектомъ 

образоватя выселковыхъь участковъь съ включешемь въ нихъ 

клиньевъ надфльныхь земель. Но примЪнене подобной мёры, воз- 

можное на запад при высокомъ культурномъ уровнЪ населенйя. 

едва-ли было бы уместно въ такихъ мЪфетностяхъ какъ Вологод- 
ская губерня, гдЪ населеше, но своей некхльтурности, не въ со- 
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стояши будеть оцфнить лежащихъь въ основЪ ея мотивовъ общей 

пользы и усмотрить въ’ ней не болфе, нежели грубое нарушене 

своихъ земельныхь правъ, способное поколебать въ крестьянахъ 

поняя, вообще, о прочности правъ по владзнтю землею. Суще- 

ственныя трудности представляетъ затЪфмъ вопросъ о вознагра- 

жлени за принудительно отчуждаемыя угодья: отчуждаться будуть. 

въ видЪ общаго правила, разработаннные покосы, т. е. угодья, во 

|-хь. имфюпия наиболЪе существенное въ крестьянскомъ хозяйствЪ 

значене, и во 2-хъ — разработанныя съ болЪе или менЪе значи- 

тельными затратами крестьянскаго труда, — взам5нъ же будуть 

даваться земли неразработанныя, хотя можетъ быть и пригодныя 

для разработки подъ соотвЪтетвуюпия угодья. Крестьяне — даже 

при соотвЪтетвующемъ увеличении площади отводимаго земельнаго 

вознаграждения —едва ли въ состоявши будуть признать послЪднее 

справедливымъ: крестьянинъ скорфе понялъ-бы принудительное 

отчуждене съ уплатой денежной стоимости включенныхъь ВЪ 

участки угодй, нежели замфну необходимыхъь и разработанныхъ 

угодш некультурными и малоцфнными — по его мнфнНо — земель- 

ными площадями. 

Напротивъ. включене въ участки надфльныхъ угодй, осно- 

ванное на добровольной уступкЪ за право выселения или прирЪ%зк) 

равноцЪнной площади земли, — не встр$чаеть со стороны м5стныхт 

дЪятелей, съ которыми я о0бесфдовалъ по данному вопросу, ника- 

кихь возраженй по существу. Указывается только на возмож- 

ность затруднешй въ тЪхь случаяхъ, когда угодья въ данномъ 

обществ или селевши состоять въ безпередЪльномъ пользовон!и; въ 

гакомъ случа тЪ домохозяева, угодья которыхъ входять въ со- 

ставь включаемаго въ участокъ надЪльнаго отрЪзка, легко могутъ 

остаться безъ всякаго вознагражденя, такъ какъ ихъ односель- 

чане не пожелать вознаградить ихъ за причиненный отрзкою 

ущербъ. Этому возраженю, однако, едва-ли слЪдуеть придавать 

особенно важное значене, такъ какъ при самомь соглашенти съ 

подлежащими обществами относительно образоваюя выселковыхъ 

участковъ всегда могуть быть установлены и способы вознагра- 

ждевшя пострадавшихъь подворныхь владфльцевь или пользова- 

телей. —и зат$иъ уже оть мзогныхЪъ органовъ крестьянскаго упра- 

вленя завис%ло-бы наблюсти за исполнешемъ установленныхь въ 

данномъ отношени условий. 

ы 



Занлючемге 
по вопросу 
о внлючени 

надфльныхъ 

угодий. 

Сказаннымъ, къ сожалЪнио, исчерпываются имфюпиеся въ со- 

бранныхъь мною матералахь данныя и указаня, относяпияся къ 

разсматриваемому вопросу. Обращаясь затЪмъ къ разсмотрЪнио его 

по существу, я прежде всего затруднился бы высказаться за 

включен!е въ участки-—хотя бы даже только въ указанныхъ въ 

проектЪ г. Богдановскаго исключительныхъ случаяхъ— надЪльныхЪ 

угодй безъ согламя на то заинтересованныхъ крестьянъ. Пре- 

красно сознавая вою важность исправлен1я недостатковъ поземель- 

наго устройства, гд$ этимъ послфднимъ создана вредная растяну- 

тость надЪловъ и черезполосность ихъ съ казенными землями; при- 

знавая все значен1е тЪхъ прецедентовъ для понудительнаго обмЪна, 

какле могутъ быть приведены изъ иностранныхъ законодалельствъ 

по данному вопросу, я тфмъ не менфе побоялся-бы того колебаня 

значеня надфльныхъ границъ и владфнныхЪ актовъ. которое было 

бы связано съ проведетемъ этой мфры. Я думаю притомъ, что 

въ допущени ея нЪтъ и 06060 настоятельной необходимости. Если 

разсматривать вопросъ съ точки зрзн1я интересовъ самого насе- 

лен1я, то необходимо предвидЪть, что если не сейчасъ, то по исте- 

чени н$Ъкотораго времени, несогласные сами возбудятъ ходатайства 

о соотв5тетвующихъ обмфнахъ или 0 выселенш, если примЪръ 

другихъ дЪйствительно убЪдить ихь въ благодЪтельности обмЪновъ 

и разселенй. Разсматривая же вопросъ съ колонизащонной точки 

зр5ня, нельзя не имфть въ виду, что случаи, когда г. Богданов- 

скй предполагаетъ допустить принудительное отчуждене, будуть 

‚равнительно нечасты; неосущесталене, въ подобныхъ случаяхъ, обмЪ- 

новЪ и связанная съ этимъ невозможность немедленнаго заселеня 

нЪкоторыхъ изъ образованныхъ участковъ не можетъ поэтому оказать 

существеннаго вллявя на колонизатонную вм$стимость края. 

Во всемъ остальномъ осуществлене предположенй зав дываю- 

щаго замлеотводною партею относительно образован1я участковъ 

съ включен1емт. въ составъ ихъ надФльныхъ земель кажется мнЪ 

въ высшей степени желательнымъ. Не можетъ, повидимому, 

подлежать сомнЪфнио, что поземельное устройство, закрЪпившее во 

многихъ случаяхъ тотъ складъ землевладЪя, какой существовалъ 

РЪ моментьъ перехода населения отъ подсЪфчнаго хозяйства къ трех- 

польному, во многихъ случаяхъ поставило населенше въ положене, 

мало благопрятное для упрочен1я и развития основаннаго на навоз- 

номъ удобреши трехпольнаго, да и всякаго вообще болфе интен- 

сивнаго хозяйства: скученность населення въ извЪстныхъ мъЪот- 



ностяхъ, особенно по побережьямъ большихъ рЪкъ, не дозволяеть 

расширять площади околодворныхь пашенъ, доступныхъ для уна- 

важиваня, — и этимъ несомнфнно обу. ловливаетъ потребность въ 

разселени. Съ другой стороны. экеплоатащя вдавшихся въ казен- 

ныя земхи языковъь и клочковь надЪфльнаго сЪнокоса предста- 

вляется экономически тЪмъ менфе выгодною, чЪмъ дальше отъ 

усадебъ и пашенъ отстоитъ ‘надфльный покосъ,—причемъ самый 

способъ проложен1я границъ—вилотную по окраинЪф дЪйствительно 

расчищеннаго угодья — является однимъ изъ существеннЪйшихъ 

препятствий къ дальнфйшему расширентю кормовой площади. За- 

мфна этихъ надфльныхъ клиньевъ и клочковъ прилегающими къ 

основному надфлу площадями, пригодными для разработки подъ 

покосъ, дастъ населению выгоды, которыя, въ виду ихъь  очевид- 

ности, не требуютъ подробнаго объясненя. Въ тЪхь же случаяхъ, 

когда къ надЪлу не окажется возможности примежевать соотвЪт- 

ствующихъ по площади и качеству угодий, образоваюе выселко- 

ваго участка, во 1-хъ, приблизить для выселяющихся на него 

домохозяевъ пахатныя земли къ сфнокосамъ и, во 2-хъ, позволить 

имъ значительно расширить покосную площадь путемъ расчистки 

раньше находившихся внЪ границъ надфла окраинъ пригодной для 

расчистки рфчной долины или иной удобной площади. ВсЪ эти 

выгоды, несомнЪнно, будуть ясны для очень многихь изъ кре- 

стьянъ, какъ для нихъ ясны невыгоды ихъ нынфшняго надЪльнаго 

землевладв ня, —и это созналае, слБдуеть думать, въ очень мно- 

тихь случаяхъ побудить крестьянъ не только соглашаться на 

уступку надЪльныхь угошй за право выселеншя или за соотвЪт- 

ствующую прирЪзку угодй,—но даже брать на себя инищативу 

возбужденя вопроса о подобной уступкЪ. БлагодЪтельныя позиЪд- 

ствя подобныхъ уступокъ позволяютъ даже, можеть быть, желать 

установленя извфстныхъ мЪръ, которыя ^оощряли-ды населеве 

къ этому способу улучшевя своего землевладВня: въ случаЪ раз- 

селеня представлялось бы, можетъ быть, желательнымьъ предоста- 

вить выселяющимся большая податныя льготы, нежели какя пре- 

доставляются при обыкновенномъ переселени, — въ случаЪ же 

обмЪфна казалось бы умфетнымъ освобождать отъ платежей нприсое- 

диняемыя къ надЪламъ, взамЪнъ уступленныхъ, земли на тоть срокъ 

который будеть соотвЪтотвовать времени, потребному для разра- 

ботки вновь такотго-же количества угодй, какое уступлено. кре- 

сльянами подъ выселковый участокъ. 
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Ръ виду изложеннаго я считаль бы цфлесообразнымъ въ до- 

полнеше къ временнымь правиламъ 22 поня 1900 года и закону 
9 поля 1901 года относительно допущен!я переселеня крестьянъ 

сфверо-восточныхъ губершй на образованные. согласно упомянутымъ 

травиламъ, переселенческле участки, установить правила относи- 

тельно включешя въ участки надфльныхъ угодй, по существу соот- 
вЪтетвующия ст. 8, 9. 11. 12 и 13 проекта правилъ, помфщеннаго 

вь приложени 2-мъ къ объяснительной запискЪ зав дывающаго 

Пермско-Вологодскою временною парею за 1901 ГОДЪ, — ДоПоЛ- 

чивъ эти правила, во 1-хъ, указашемъ относительно могущихъ 
быть предоставленными, въ случаяхъ уступки надЪльныхъ угодий. 

тодатныхъ льготъ, и во 2-хъ—постановленями относительно порядка 
разрзшеня обмЗновъ и вообще — образования участковъ съ вклю- 
чентемъ въ нихъ надфльныхъ угодй. Связанные съ такою уступкою 
проекты, въ связи съ вытекающими изъ уступки вопросами о зе- 
мельномъ вознаграждени или о разрфшени выселеня. должны 
конечно разсматриваться временными коммиаями. какъ учрежде- 

вшями, состоящими изъ. лицъ, наиболфе способныхъ. по своей 

зости къ населенио и по знакомству съ иБетными условями. оиЪ- 

нить и выяснить всЪ обстоятельства, могупйя говорить въ пользу 

или противъ каждой данной проектированной уступки. Но оконча- 

тельное утверждене подобнаго рода проектовъ, какъ влекущихъ 
за собою исправлеше владЪнныхъ записей и надфльныхъ плановъ. 

казалось бы правильнымъ предоставить губернской власти въ лицъ 

губернскаго присутстыя, — съ соблюдешемъ притомъ вофхъ уста- 
товленныхъ временными правилами 22 1юня 1900 года оговорокъ. 
направленныхъ къ огражденио связанныхъ съ дфломъ интересовъ 

‘осударственнаго земельнатго и лЪеного хозяйства. 

Въ тЪфеной связи съ раземотрннымьъ вопросом находится 
зопросъ объ уже разр$шенныхъ населению Никольскаго и Устюг- 
скаго уфздовъ дополнительныхь надфлахъ. По свфдфшямъ Вологод- 
скаго управлен1я такихъ надфловъ, уже разрфшенныхъ, но не отгра- 
тгиченныхъ въ натур, надлежало отвести въ двухъ уфздахъ 486 селе- 
пямъ 41.060 десятинъ, въ томъ числф около трехъ четвертей или 
гриблизительно 30.000 десятинъ въ Никольскомъ, остальныя — въ 
Устюгскомъ уфздЪ. Прежде всего не могло не броситься конечно 
въ глаза то обстоятельство. что наличность такихъ разр шенныхъ, 

о не отведенныхъ надфловъ могла явиться серьезнымъ тормазомъ 
для работь землеотводной парти, хотя бы уже въ виду постано- 



влевшя ст. 4 временныхь правилъ 22 1юня 1900 г., согласно кото- 

рому сказанныя работы могутъ вестись лишь тамъ, гдЪ землеустрой- 

ство старожилаго населен1я совершенно закончено. Но и независимо 

ОГЪ этого формальнаго соображенля, наличность неотведенныхЪъ въ 

натур дополнительных надфловь и по существу до крайности 

осложняла задачу партш, какъ въ свою очередь производство земле- 

отводныхь работъ могло -—— помимо воли исполнителей — привести 

къ нарушению правъ старожилаго населення на разр шенные ему допол- 

нительные надфлы. «То обстоятельство, что еще не передано громадное 

число разр5шенныхъ дополнительныхъ надЪловъ и границы земле- 

пользован!я старожилато населеня въ натурЪ еще не установлены—= 

писаль Вологодскй управляющий Департаменту Государственныхъ 

Земельныхь Имуществъ 1), — а чины переселенческой парти при 

отводъ участковъ обязательно должны съ ними считаться, вызоветь 

прежде всего громадную, обременительную какъ для управленя, 

такъ и для переселенческой парти переписку. Управлен!е будеть 

поставлено въ необходимость доставлять посл$дней самыя подробныя 

и точныя св$дЪюшя о площадяхь и границахъ, въ отдфльности по 

каждому селенпо, какъ тфхъ дополнительныхъ надЪфловъ, которые 

уже разр5шены, такъ и т5хъ, проекты которыхъ представлены на 

утверждене Департамента или предположено представить. СвЪдЪня 

эти чинами переселенческой парт, велфдотве громадныхъ раз- 

стояй и отсутетвя хорошихъ путей сообщеня, будуть получаться 

несвоевременно, что безъ сомнЪня неблагошлятно отразится на 

успфшности въ работахъ. Благодаря такому положению — продол- 

жаеть г. Павловекй... впослЪдотвши мотгутъ оказаться случаи, что 

въ нЪкоторыхъ мфстахъ площади, разр5шенныя въ дополнительный 

надълъ крестьянамъ, окажутся замежеванными въ переселенческле 

участки, а въ ТБкоторыхь окажутся неиспользованными между 

границами крестьянскихъ земель и новыхъ участковъ таже незна- 

чительные отрЪзки казенной земли, какте безусловно нежелательны 

въ лЪфеномъ хозяйств». Отсюда г. управляюпий приходить къ 

заключению, что «въ т5хъь у5здахъ, въ которыхъ, несмотря на не- 

законченность поземельно-устроительныхъ работь, будуть откры- 

ваться работы по отводу переселенческихъ участковъ, соединенте 

тБхъ и другихЪ въ од! Бхъ рукахъ не только желательно, но даже 

необходимо, такь какъ только такимъ путемъ возможно устранить 

Г) Предет. 15 [Х. 1900, № 14002. 
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указанныя неблагопрятныя явленя». Въ томъ-же приблизительно 

смыслЪ смотрфлъ на данный вопросъ, первоначально, и завфды- 

ваюпий землеотводною партею г. Богдановскй. Въ первой своей 

объяснительной записк»Ъ !) отмЪчая фактъ, что въ Никольскомъ 

уБздЪ предстоить отвести 27.857 дес. уже разрфшенныхъ дополни- 

тельныхь надЪловъ и разр шить ходатайства еще на 2.000 десятинъ, 

г. Богдановскй констатировалъ, что при ничтожномъ составЪ 

поземельно-устроительныхъ силь, состоящихъ при управлени госу- 

дарственными имуществами, «работа эта можеть затянуться на н$- 

сколько лтъ, и для ускоренмя дЪла желательно увеличить число 

межевыхъ техниковъ или разрЪшить чинамъ парти по заготовленю 

участковъ оказывать помошь поземельно-устроительнымъ чинамъ 

въ тЪхь случаяхъ, когда работы по нар$зкЪ дополнительныхъ надЪ- 

ловъ будуть происходить въ район дЪйстый парти». 

Ближайшее знакомство съ положенемъ дЪла на м5отЪ привело 

зав5дывающаго землеотводното парею къ ноколько инымъ заклю- 

чешямъ: съ выдЪломъ уже разр5шенныхъ дополнительныхь надЪ- 

ловъ— писалъ г. Богдановсюй въ объяснительной запискЪ за 1901 

годъ °), —«вымежуются преимущественно узюмя прир$чныя полосы 

изъ казенныхъ земель и будеть въ колонизашонномъ отношен!и 

обезиЪнена масса земель», — по разсчетамъ г. Богдановекаго при- 

близительно въ десять разъ большая, т. е. около 300 тые. деся- 

тинЪ. «Въ виду разрёшен1я разселяться (даннаго закономъ 9 юля 

1901 года), продолжальъ г. Богдановсвй — было-бы бол5е рацо- 

нально предварительно осуществленя въ натурЪ дополнительнаго 

отвода освЪдомляться, не пожелаетъ ли часть общества выселиться 

на участокъ, который будеть образованъ путемъ прирззки къ до- 

полнительному надЪлу такого количества и качества земли, 

чтобы стало возможнымъ вести самостоятельное хозяйство. Этимъ 

путемъ было бы опять осуществлено проведене разверстаня угодй 

и достигалось бы приближене посфвной площади къ кормовой, 

чфмъ и была бы дана возможность развития правильнаго хозяйства. 

Вообще, по нашему мнЪн!ю, — заключаль завфдываюций землеот- 

водною партею— слфдовало бы повременить съ осуществлешемъ 

дополнительныхЪ отводовъ до разр шеня вопросовЪъ, связанныхЪь 

съ разселешемъ». 



Важность возбужденнаго такимъ образомъ зав дывающимъ 

парт1ею вопроса не подлежитъ, мнЪ кажется, сомнфнио. Изыскан1я 

парти въ Никольскомъ и Усть-Сысольскомъ уЪздахъ заставляютъ 

вфрить тому предположению, что вырЪзка 30.000 дес. по одному 

Никольскому уЪзду и свыше 40 тыс. дес. по уЗздамъ Никольскому 

и Устюжекому, взятымъ вмЪетЪ, обезцзнить въ колонизащонномъ 

отношении приблизительно вдесятеро большее пространство. А между 

тБмъ путемъ этихь прирЪзокъ земельное устройство селенй, коимъ 

разр5шены” дополнительные надЪлы, будеть въ большинствЪ слу- 

чаевъ приведено именно въ то самое положене, въ какомъ нахо- 

дится землевладЪе селешй, уже получившихъ свои дальюшя рас- 

чистки въ коренной или дополнительный надЪлъ, и которое едва-ли 

можно считать благопрятствующимъ ихъ благосостоянию и хозяй- 

ственному развитию. Если по отношению къ селешямъ, уже полу- 

чившимъ полное поземельное устройство, въ настоящее время воз- 

буждается, и повидимому съ полнымъ основашемъ, вопросъ о раз- 

селенти на выселковые участки, образованные съ включешемъ от- 

р$зковъь надЪфльныхь угод, то казалось бы вполнЪ умфетнымъ 

залержать отводъ дополнительныхъ надЪловъ тёмъ селен1ямъ, кото- 

рыя таковыхъ еще не получили; болфе цЪлесообразное устройство 

этихъ селей будетъ гораздо боле легкимъ дЪломъ, такъ какъ 

здБеь еще не придется считаться съ правами, основанными на от- 

водЪ надЪфловъ въ натурЪ и на выданныхъ населенйю владфнныхъ 

документахъ. 

Въ виду изложеннаго, въ случаЪ, если бы поставленные рабо- 

тами и изыскаюпями Пермско-Вологодской временной парти и 

разобранные въ настоящемъ отчет вопросы объ урегулироваи 

пользоваюмя оброчными статьями и объ образовани выселковыхъь 

участковъ съ включенемъ въ нихь надфльныхъ угодй получили 

разрЪшене въ утвердительномъ смыслЪ, — казалось-бы умфетнымъ 

пр!остановить какъ отводъ въ натур уже разрЪшенныхъ дополни- 

тельныхъ надЪловъ, такъ и въ особенности разсмотре еще ожи- 

дающихь разр$шеня ходатайствъ. Въ то-же время слЪдовало-бы 

поручить тому учреждению, на которое будетъ возложено осуще- 

ствлеше вышеупомянутыхъ м5ропряй, произвести обиий пересмотръ 

утвержденныхъ проектовъ дополнительнаго надЪла съ тфмъ, чтобы 

тЪ проекты, которые цЪлесообразны съ хозяйственной точки зрЪ- 

шя и не грозять обезиёненемъ значительныхъь площадей казен- 

ныхъ земель, тотчасъ-же были исполнены. Въ остальныхъ случаяхъ 
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должны быть выработаны новые проекты дополнительныхь надЪ- 

ловъ, болЪе удобные въ хозяйственномъ и колонизацонномъ отно- 

шешяхъ, или же при разрфшенныхе дополнительныхъ надфлахъ 

должны быть образованы отдЪльные участки съ правомъ для заин- 

тересованныхъ старожильскихъ обществъ выселить на нихъ такое 

число душь, которое будеть соотвЪтсетвовать площади и значению 

угодлй каждаго даннаго дополнительнаго надфла. Въ этомъ же 

смыслЪ. какъ кажется, слфдовало-бы направить и разрёшене твхъ 

ходатайствъь о дополнительныхь надфлахьъ, которыя до сихь поръ 

остаются неразсмотрзнными. Пересмотрь въ указанномъ напра- 

влеши дЪлъ о дополнительныхъ надфлахъ казался-бы мнЪ тЪмъ 

болфе излесообразнымъ, что повидимому не мало ходатайствъ въ 
[2 этомъ смыслЪ возбуждено населенмемъ исключительно въ виду за- 

трудневй, поставленныхЪ вВЪ послЪднее время выселению въ ка- 

зенныя незаселенныя пространства, и что поэтому замЪна разрЪ- 

шенныхъ дополнительныхь надфловъ разрфшевшемъ на переселение 

будеть во многихъ случаяхь вполнЪ соотвЪтствовать дЪйствитель- 

нымъ желавшямъ крестьянъ. 

Перехожу теперь къ вопросу о поземельномъ устройств ста- 

рожилаго населеня въ трехъ сЪверо-восточныхъь УЪздахъ Вологод- 

ской губернши. Поземельное устройство въ этихъ УЪздахъ было 

пр1остановлено въ силу ВысочаЙшаго повелЪня 14 мая 1882 г., 

причемъ основашемъ для такой простановки послужили т$-же 

соображеюня, которыми уже ранЪе подобная-же м5ра была вызвана 

по отношенто къ Архангельской губерви: существовавшее въ то 

время крестьянское землевладЪе въ названныхъ Уу$здахъ призна- 

валось слишкомъ ничтожнымъ по своимъ разм5рамъ и мало 00ез- 

печивающимъ наличное населен1е,—почему и признавалось необхо- 

димымъ предварительно окончательнаго закрфилевя его за насе- 

ленемъ принять возможныя мфры къ расширенио его землеполь- 

зовав1я. Прежде нежели перейти къ изложено возникшихъ въ 

настоящее время предположеюй относительно поземельнаго устрой- 

ства въ этихъ уЪ%здахъ, я считало необходимымъ въ краткихъ чер- 

тахъ охарактеризовать современное положен!е крестьянскаго земле- 

владъня въ сЪверо-восточномъ район Вологодской губернии. 

Какь извЪстно, генеральное межеване въ Усть-Сысольскомъ, 

Сольвычегодскомь и Яренскомъ УЪздахь произведено было въ 

1785—1788 годахъ. При межевани этомъ въ пользовате кре- 

стьянъ были предоставлены особыя, такъ называемыя неразмежеван - 



ныя казенно-крестьянскля дачи, по расчету 15 дес. на каждую ревиз- 

скую душу, считая въ томъ числЪ и лБеь; «это количество земли, по 

словамъ старшаго производителя работь Котляревскаго ) «нарЪ- 

зано было по большей части ифльными, узкими вдоль рЪкъ дачами 

и отграничено формальными межами отъ казенныхъь л%совъ». Въ 

первое время посл генеральнаго межеваюя къ крестьянскимъ да- 

чамъ многократно производились прирЪзки “).—и таковыя окон- 

чательно прекращены, впредь до поземельнаго устройства. ТОЛЬКО 

циркуляромъ 9 апрфля 1857 года. Внутри примежеванныхъ дачъ 

права населеня въ смыслЪ пользовашя землею не подвергались 

первоначально никакимъ ограниченямь; въ частности ВысочАЙШшИимъ 

Указомъ 26 октября 1829 года крестьянамъ Вологодской губерши 

была предоставлена свободная расчистка лЪфеовъ, къ ихъ волостямъ 

примежеванныхъ °). Начиная однако съ середины 60-хъ годовъ, 

послБдовалъь рядъ распоряжени, коими постепенно ограничивались 

права крестьянъ по производству расчистокъ, и въ конц концовъ 

местное управлене государственныхъ имуществъ, въ 1882 году, 

«должно было совершенно наложить запрещен1е на расчистки л$- 

совъ крестьянами въ ихъ-же надфльныхъ дачахъ, формально отме- 

кеванныхъ и отграниченныхь отъ казенныхъ л$совъь по генераль- 

ному межеванию» *%). 

Послфдетвля создавшагося такимъ образомъ положевня крестьян- 

скаго землевладьюшя въ сЪверо-восточныхь уЪздахъ Вологодской 

губернии весьма отчетливо изображены въ объяснительномъ пред- 

ставлени Вологодскаго управляющаго государственными имущества- 

ми г. Павловскаго по поводу отчета Члена Ученаго Комитета Ми- 

нистерства Финансовъ г. Кашкарова °). «Такъ какъ несмотря на 

быстрый ростъ населеншя — пишетъ управляюний—отведенная при 

генеральномъ межеван!и земля осталась безъ увеличеня, то, само 

с0бою разумЪется, и началъ ощущалься сильный недостатокъ въ 

землЪ, каковой недостатокъь и заставилъ крестьянъ самовольно 

захватывать и расчищать площади изъ-подъ леса, какъ въ близко 

лежащихъ къ ихъ селешямъ казенно-крестьянскихъ дачахъ, такъ 

и въ глубинЪ чисто казенныхъ лЪсовъ. Разработка пашенъ и с5- 

нокосовъ — продолжаеть управляющий въ силу посл довавигихьъ. 

') Записка, стр. 22. 

2") Стр. 

$) Стр. 59—59. 

-) Стр. 56. 

5) 15. У. 1901 № 9334. 
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начиная съ 1860 года, предписаюйй Министерства, запретившихъ 

крестьянамъ дЪлать расчистки въ упомянутыхь дачахъ безъ вЪдоме 

`5еного вЪдомства, отчасти прекратились (вблизи селей лЪеной 

страж легко было сл$дить за этимъ). Благодаря этому въ данное 

время во многихъ казенно-крестьянскихъ дачахъ можно еще ветрЪ- 

гить Довольно значительныя площади сбереженнаго лЪса, сохра- 

тившагося еще и потому, что по предположенио крестьянъ эти 

современемъ перейдуть въ ихъь собственность. Но далеко не 

пя послЪдетвя— продолжаеть управляющий—имфли означенныя 

оряжен1я Министерства для сохраненя лЪсовъ чисто казенныхъ. 

этихъ послфлнихъ, какъ болЪе отдаленныхъ отъь населенныхъ 

тъ, а слЪдовательно и болфе трудныхъ для охраневшя, крестьяне 

стБенялись и самовольно расчищали лЪеъ частью для нашенъ, 

уь большинств же для сЪнокосовъ, изъ которыхъь впослфдетви 

очень многе, по отобраши отъ крестьянъ, и обращены были въ 

казенныя о0оброчныя статьи». СлЪдетвемъ всего изложеннаго, 

связи съ столь обычными, благодаря подсЪкамъ, л5сными пожарами, — 

какъ прибавляеть упр. влен1е.—«явилось еще и то обстоятельство. что 

проложенныя при генеральномъ межевании границы крестьянскихъь 

владЪн!й по большой части утратились и въ настоящее время нЪтъ 

возможности, во многихъ мЪетахъ, боле или менЪе приблизительно 

опредЪлить, гдЪ кончается крестьянское владфше и тд начинаетс; 

казна. Независимо отъ сего, подобные самовольн захваты и по- 

селеня въ казенныхъ лЪсахъ ведуть къ постояннымъ столкнове- 

шямъ крестьянъ съ чинами лесного вЪдомства, одинаково вредно 

тражалощимся какъ на крестьянахъ, неувБрен! ЫХЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТо 

айкомъ разработанная ими земля не будетъ при первомъ удобномъ 

луча отобрана, и на вторыхъ, и безъ того обремененныхъ своими 

яямыми, бол5е важными служебными обязанностями». 

Это нЪсколько длинная выписка изъ представленя мЪстнаго 

управлен1я оСво\ божда 1етъ меня отЪ необходимости представлять даль- 

Бипия данныя въ доказательство въ высшей степени ненормаль- 

наго положеюня крестьянскаго землевладЪн1я на сЪверо-восток® 

Вологодской губернш. «Прямымъ послЪдстыемъ такого отношеня 

лЪеного вЪдомства. къ крестьянскому землевладЪнио въ сЪверо-во- 

сточныхъ уфздахъ—писалъ г. Котляревсвый еще въ 1887 году `} 

былъ застой въ увеличении и расширени культурной площади по- 

') Записка л. 57 



лоянныхъ трехпольныхъ пашенъ, а вмЪстЪ съ т5мъ— и уменьшене 

предовольственныхь средотвъ, побудивния наконець и крестьянъ, и 

мБотныя земства обратиться съ настойчивыми ходатайствами о 

расширенйи крестьянскаго землевладЪня и предоставлен большей 

'вободы въ землепользовани». Упорядочение крестьянскаго земле- 

владшя, при ‘такихъ условяхъ, является дфломъ самой настоятель- 

ной необходимости. Объ этомъ единодушно и въ высшей степени 

настоятельно указывали мнЪ всЪ безъ исключения мёстные дфятели, 

ь которыми мн$ довелось бесВдовать по данному вопросу. О «на- 

тоятельной необходимости въ возможно скорЪйшимъ оземельномъ 

тройств5» свидЪтельствутотъь и Членъ Ученаго Комитета Мини- 

терства Финансовъ г. Кашкаровъ, и мфстное управлеве государ- 

гвенныхЪ имуществъ въ своемъ отзывЪ по поводу отчета г. Ка- 

пкарова,—и къ тому же заключено пришли чины Пермеко-Во- 

ютгодекой землеотводной парти, изслфдовавиие крестьянское земле- 

ользован1е и хозяйство въ нЪкоторыхъ районахъ Усть-Сысольскаго 

‹Процессъ обращен1я старожилаго населеня—пишеть про- 

гзводитель работь Рума ')—въ промысловое по преимуществу идетъ 

‘кореннымъ темпомъ, и если Правительство преслдуетъ пЪль со- 

хранен1я за аборигеномъ Усть-Сысольскаго уфзда сельскохозяйствен- 

ыхъь промысловъ, если оно стремится возродить здесь уже значи- г 

т гельно упавшую землед5льческую жизнь, то необходимо немедлен- 

но-же приступить къ упорядоченю нынфшняго хаотическато состо- 

яя землепользования. Время не терпить-— продолжаеть г. Рума: 

тложить еще на 10—15 лЪть поземельное устройство населенля 

значить превратить его въ промышленника съ номинальною лишь 

‚вязью съ землею и съ землед5льческими интересами». 

Итакъ, безусловная необходимость въ возможно скорЪзйшемъ 

гриступЪ къ поземельному устройству населеня сфверо-восточныхъ 

уБздовъ Вологодской губерыи является фактомъ, не могущимъ 

тодлежать никакому сомнЪн1ю. Съ другой стороны, возможно ско- 

УБйшее открыте здЪфеь поземельно-устроительныхъ ‘работь вызы- 

вается и интерезами колонизалии края. Въ началЪ настоящей главы 

эыло отмчено, что дЪйствительность не оправдала ожидаюй со- 

ставлявшаго проектъь временныхъ правилъ совфщан1я относительно 

возможности вести въ сЪверо-восточномъ районЪ Вологодской гу- 

бери землеотводныя работы, не затрогивая дЪйствительнаго поль- 

зования старожилаго населеня. При такомъ направлени дЪфла уда- 

1) Стр. 190—191. 
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лось бы использовать для колонизащи, въ лучшемъ случаЪ, десятую 

часть земель, пригодныхъь для того по естественнымъ условтямъ. 

Еще мензе допустимо образоване переселенческихъ участковъ съ 

включеншемъ въ составь ихъ угодй, нын$ используемыхъ населе- 

шемъ,-—все равно, на арендномь ли правф, или въ вид самоволь- 

наго захвата: при существующемъ положен крестьянскаго земле- 

владЪня, и арендныя, и захватныя угодя, въ вид общаго пра- 

вила, не могутъь быть отобраны у населевшя безъ существеннаго 

ущерба для его хозяйства, —и конечнымъ выходомъ изъ всего ска- 

заннаго является совершенная нежелательность или даже невозмож- 

ность предпринимать въ разсматриваемомь районз землеотводныя 

работы ранфе приступа къ поземельному устройству старожилаго 

населеня. «Образоване переселенческихъь участковъ справедливо 

пишетъ Вологодское управлене ')—ранЪфе поземельнаго устройства 

старожиловъ повлечеть за собой въ будущемъ: 1) чрезполосность 

владЪй старожилаго населешя и переселенческихь участковъ: 

2) замежеваюе необходимыхъ старожилому населено площадей въ 

переселенчесвйе участки, и 3) образоваые между надфлами старо- 

жиловъ и новыми участками незначительныхъ отрЪзковъ, принад- 

лежалцихь казнЪ, что болбе чЪмъ нежелательно», —а потому упра- 

влен!е признаетъ «положительно необходимымъ, чтобы поземельное 

устройство старожилаго населешя предшествовало отводу пересе- 

ленческихъ участковъ или же шло съ нимъ параллельно». Въ томъ 

же приблизительно смыслЪ высказалось и совфщане мЪетныхъ 

дфятелей, состоявшееся въ Усть-СысольскЪ 9 юня 1902 года: 

«будучи начаты до поземельнаго устройства мЪстнаго населеня 

говорится въ журнал совъщан!я —работы по образованию пересе- 

ленческихъ участковъ могуть дать возможность использовать лишь 

ничтожную часть земельныхъ запасовъ уЪзда: при существующемъ 

положени въ уфздЪ земельнаго дла, старожилы не могутъь быть 

лишены возможности арендовать сБнокосныя угодья въ казенныхъ 

дачахъ; между тЪмъ эти угодья захватываютъь бережины почти 

всфхъ болЪе крупныхъ рёчекъ и благодаря этому не даютъ возмож- 

ности использовать для колонизаши т$ обширныя пространства, 

которыя отрфзываются полосами арендныхъ покосовъ отъ воды и 

отъ сЪнокоса. Лишь по мЪрЪ отвода мЪстному населению — заклю- 

чаеть совфщан1е-—цлесообразно сформированныхъ надФловъ можетъ 

1) Представл. 15. 1Х. 1901 № 14002. 
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дЬйствительно выясниться, каюкя земли могуть почичхаться сво- 

бодными за удовлетворенемъ насущныхъ нуждъ старожилаго на- 

селеня и могутъ поэтому поступить для цфлей колонизащи». 

Итакъ, работы по образованию переселенческихъ участковъ въ 

неустроенныхъ у%Ъздахъ ве могуть и не должны быть начаты ранЪе 

поземельнаго устройства старожилаго населеня края. Но было бы 

едва ли цЪлесообразно отлагать открыте работъь по образованио 

переселенческихь участковъ до времени завершешя, въ каждомь 

данномъ районЪ, поземельнато устройства старожилато населенл, 

Какъ было показано въ предыдущемъ изложени, поземельное устрой- 

ство не можеть быть проведено цЪлесообразно, если населеве бу- 

деть получать надфлы въ мфотахь его нынфшняго водвореня. Въ 

сфверо-восточныхь УЪздахъь болфе нежели гдЪ-либо сказываются 

неблагопрятныя послЪдетыя размфщен!я населевшя по территор!и 

края. Крайне малочисленное, по сравненшю съ общею площадью 

этихь уфздовъ, населен!е чрезвычайно густо осфло по побережьямъ 

болфе значительныхъ рЪкъ. образуя здфсь мфетами—большия села 

и деревни, численностью въ много десятковъ и даже ‘въ сотни 

дворовъ, то группы хотя и незначительныхь каждое въ отдфль- 

ности, но чрезмфрно сближенныхъ другъ съ другомъ поселевй. И 

въ томъ, и въ другомъ случа населене не имфетъь никакой воз- 

можности расширять ничтожной въ настоящее время площади уна- 

важиваемыхъ пашенъ: удворныя земли, составляюнщия по разсчету 

даже на ревизскую душу, въ видЪ общаго правила, лишь дробь 

а земли, еще могупйя поступить 
# десятины, сплошь распаханы, 

поль расчистку, по удаленности отъ селей не могутъ удобряться 

и слЪдовательно—должны эксплоатироваться по уже совершенно 

отжживией свой вЪкъ подсЪчной или залежной систем$. Трехполь- 

ное земледьме, какъ было показано еще въ первой главЪ отчета, 

даетъ, по крайней мЪфр% въ значительной части Усть-Сысольскаго 

уЪзда. превосходные результаты. Но чтобы довести его до размЪ- 

ровь. могущихъ обезпечить хотя бы продовольственныя нужды на- 

селешя. а тЪмъ боле —дать продажные излишки, — безусловно не- 

обходимо приблизить населене къ землямъ, пригоднымъ для рас- 

пашки,—лругими словами, допустить и поощрить разселеше жителей 

съ побереляяй боле значительныхь рфкъ на ихЪ водораздЪлы. От- 

сюда естественно вытекаетъ необходимость связать поземельное 

устройство съ работами по образовантю переселенческихъ участковъ. 

«Поземельное устройство—говорить Устъь-Сысольское совфщане 

Необходи- 
мость свя- 
зать земле- 
устройство 

съ отводомъ 
участковъ и 
разселенемъ. 



9 пойя 1902 года (впрочемъ, въ данномь отношени лишь подтвер- 

жлающее правильность взгляда, высказаннаго зав5дывающимъ земле- 

[2 
отводною партею въ объяснительной запискЪ о работахъ 

1901 годъ).—въ виду своеобразныхъ условий размЪщеня старожи- 

плато населешя края, скученнаго въ настоящее время вдоль болЪ 

значительныхъь рфкъ, и въ виду безусловной необходимости 

землелльческое хозяйство съ навознымьъ удобремемъ, непремънн. 

должно быть связано съ разселетемъ т5хъ изъ м5стныхь крестьян’ 

которымъ, въ виду чрезм$рной значительности или частаго распо- 

тожетйя селей, недостатка около нихъ удобныхъ земель и т. 

Б 

нфшняго жительства. ‘Такое разселене пойдегь на 

сознанному прямому интересу населен1я. которое въ 

время не разселяется только потому, что ве получаетъ 

ршешя подлежащей власти. Чтобы надлежащимъ образомъ устрот 

населене, необходимо поэтому обелЗдовать не только земли вр! 

стьянскаго пользования, тЪ свободныя казенныя пространства 

на которыя старожилы могли бы выселяться, —каковое обслБдова- 

и булеть производиться при работахъ по образованию перес 

нческихъ участковъ. Такимъ образомъ — продолжаетъ совЪшани 

поземельное устройство отарожилаго населентя въ интересахъ дъ. 

непремённо должно быть слито съ работами по отысканио и обме- 

жеванио земель, пригодныхъ для образоватя новыхъ поселений 

тческ!е участки доля: 

быть прелназначаемы прежде всего для водвореня 

ныхъ жителей, которые будуть признаны нуждающимися въ раз- 

селетий. Гоставленное татилмо 000а39.м5, иоземельно! 1/61] 0 И 
1 
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будете, по единодушному мнфнио присутствующихъ, олагодьяй 

для лиъстинаго ‘населеная им позволить одновременно разрёшить 

или лаже четыре важныхъ задачи: надЪфлеюе землею сун 

щихь селенй, боле цлесообразное разселеве части мЪетнаг! 

селеня, колонизалия свободныхь земель и наконецъ—правильно! 

распредфлеве территори между лБенымъ назначенемьъ и колони- 

вашею. Такая постановка дЪла, вмЪотЪ съ тБМЪ обезпечить 

наибольшую планомфрность его ведешя, и наибольшую быстрот) 

связанную съ эконом1ею личнаго состава, времени и средствъ, тогд: 

какъ при отдфлеви поземельнаго устройства отъ дфла образованя 

переселенческихъ участковъ одно изъ этихъ дъль неизбоЪно пойдеть 

вь ущербъ другому». 



Въ приведенн 

вЪщаня, КЪ Кс 

всЪ доводы, свидй 

обходимости. парал 

ству и по отводу 

поступить подъ р: 

мнъ 

ъыше на 
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Ой ВЫПИСКВ 

кажется, 

этельствуюпие 

переселенческихъ 

Изъ журнала 

достаточно наглядт 

участковъ, 

считаю себ 

т) 

часть 

о цфлесообразности, есл 

лельнаго ведения работь по поземельному устрой- 

зселене мфстныхъ крестьянЪ. Не останавли 

Усть-Сысольскаго со- 

сгруппированы 

которыхъ 

>: 
ваясь. 

поэтому, до: 

ным УПОМ; 

этомъ вопросъ, ; 

1-Й 

я однако обязан- 

нуть о соображентяхъ, высказанныхъ въ бесВдЪ со мною 

уже упоминавшимся съ ГгГлавъ настоящаго отчета, Благов5 щен- 

скимъ волостнымъ старшиною Кононовымъ. На мой вопросъ отно- 

возможности отвести населенно, въ м$етахь его нынЪш- 

прозкиваля, или по 2 десятины Въ полъ пахал 

земель, доступныхЪъ для унаваживаеия, Кононов \ совершенно оп 

дБленно отвЪтиль селешямъ мн. что отвести везмъ его волостт 

удобные надфлы въ м%стахь ихъь нынЪфшняго разм щен1я будетт 

невозможно. Самое лучшее—по мн5ню Кононова—было бы отвести 

обпае налфлы цфлымъ группамъ селен съ тфмъ, чтобы они раз- 

дълилиесь между ©000ю и разселились БЪ п едълахь этихь 
р 

ловъ по собственному усмогрнию; ВЪ такомъ случаз всЪ, 

хватитъ удворныхъ пашенъ, разселятся, и общества 

матертальную помощь при подобномъ разселени. 

въ высшеи степени разумнаго и основательнаго человъка, я счел 

себя вправЪ разъяснить ему, что на отводъ общихь надЪфловъ, при 

существующемъ направлении законодательства и практики поземель- 

наго устройства. едва-ли можно разечитывать, — и изложить ем) 

сушность обсуждавшихся на Усть-Сысольскомъ сов щави предпо- 

Гокетй относительно отвода надфловъ въ связи съ разселешемъ; 

эти прелположеня были вогр$чены Кононовымъ вПолН5 СоЧувВ- 

ственно: По его мнЪн1ю. и такой с 10600ъ устройства будетъ вполн? 

желательнымъ: въ частности и при этомъ 106008 как: ожидаетт 

Кононовъ—общества не откажутъ въ помощи выселяющимся. такъ 

какъ выселене будетъ весьма выгодно для остающихся. 

Перехожу зат5мъ къ раземотрфнию основавй, ДОЛЖНЫ — Непримни- 
мость начала 

надбленя по 

Бйствитель- 

быть положены въ основу оудущато поземельнаго устройства трех 

оБверо-восточныхь уЪздовъ, поскольку эти основамя выяснены 
> 5 . : иу пользо 

астью работами чиновъ землеотводной парти, частью — суждеями — ваню. 

Усть-Сысольскаго сов5щавя 9 поня 1902 года. 

Не можеть, повидимому, подлежалть сомнЪн!ю, что устройство насе- 

лен1я сЪверо-восточныхъ у здовъ не мозкетъ производиться по принципу 

у - #2 Ух С. - а 
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дЪйствительнаго пользованя, какъ онъ выразился въ положеви 

24 ноября 1866 года и дополнительныхъь къ нему узаконевяхь 

31 марта 1567 года и 15 октября 1869 года. Мысль эта была достаточно 

опред5ленно высказана въ 1854 году въ запискф бывшаго Депар- 

тамента Общихъ ДЪлъ 1) по поводу возбужденныхъ м%Ъстными зем- 

ствами ходатайствъь о мфрахъ къ увеличению надЪльнаго землеполь- 

зованя крестьянъ сЪверо - восточныхъ У%здовъ Вологодской гу- 

бернш. «ринит Оъйствилпельнаго пользованля—писаль Департа- 

ментъ-—не можеть оыть принять вь основане работь въ уЪздахъ 

Сольвычегодскомъ, Усть-Сысольскомъь и Яренскомъ. Въ уЪздахь 

этихь потребуется не опредЪлеше границъ крестьянскихъь владфнй, 

а отводъ надЪфла, соображаясь съ нуждами населевя, способами 

землевладЪн!я, характеромъ мЪстности и другими экономическими 

условзями». Еще болфе опредфленно и категорически та-же мысль 

высказывается въ настоящее время мВстными дЪятелями и лицами, 

имЪвшими возможность ближе познакомиться съ характеромъ крееть- 

янскаго землевладЪя и хозяйства въ краЪ. Въ результатЪ по- 

земельнаго устройства по принципу узаконеюмя фактическаго поль- 

зован1я — говорить завфдываюний партею г. Богдановсюй въ объяс- 

нительной запискЪ о работахъ 1901 года. «создается: 1) сокра- 

щене колонизац1онной площади казенныхъ земель иногда въ 10 и 

болБе разъ; 2) тяжелое экономическое положене крестьянъ, поро- 

ждаемое трудностью перехода къ боле совершеннымъ системамъ 

хозяйства, благодаря закрЪплению землевладзвя въ формахъ, со0т- 

вътствующихъ переходнымъ ступенямъ, въ которыхъ хозяйство было 

застигнуто межеваюемъ». Въ томъ-же точно смыслЪ высказывается 

и Усть-Сысольское совЪщане 9 поня 1902 года: «Поземельное 

устройство по принципу сохраненя существующаго пользованя.— 

заявляеть совЪщане, — было-бы не устройствомъ, а разоре- 

немъ для мЪстнаго населеня, и надолго преградило бы для него 

путь кь какому-либо хозяйственному или агрономическому про- 
грессу. Прежде всего... существующее пользованяе, слагавшееся 

при маломъ еще развими земледфмя и при преобладающемъ зна- 

ченти разныхъ стороннихъ заработковъ, нын% приходящихъ и частью 

уже пришедшихъ въ упадокъ,—60 оиногихь лиъотностяхь далеко 

недостаточно, чтобы дать возможность населению сдфлать сельско- 

хозяйственный промыселъ основнымъ источникомъ благосостоявя. 

) 8. Ш. 1334 № 29300. 
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Отведенные по дЪйствительному пользованю надфлы въ большин- 

ствЪ случаевъ будуть поэтому недостаточны, почему и будетъ не- 

избфжно возникать вопросъ о дополнительномъ надфлени. Съ другой 

стороны, устройство по дЪйствительному пользованто было-бы 

крайне нецлесообразно и потому, что эй пользоване слагалось, 

въ значительной мЪрЪ, при подеьчномь и переложнолмь хозяйств 

и. 066 перетод ную 016 Него эпоту 15 правильному трезполью; 

какъ составъ сложившагося при такихъ условяхъ пользовавя, 

такъ и особенно конфигураця его, въ смыелЪ растянутости и т. п., 

совершенно не отеьчали ды требованая.м слаеонае0ся НЫНлЬ 65 

краю трехполья съ навознымъ удобрешемъ, да и вообще какого 

бы то ни было правильнаго и рашональнаго хозяйства. Поземель- 

ное устройство.... должно быть поставлено такимъ образомъ. чтобы 

дать населенио возможность ИПравильнаго культурнаго и хозяй 

ственнаго развитя, которое стало-бы совершенно не возможнымъ 

при надЪлени по дЪйствительному пользованию. Широко понимае- 

мое, т. е. связанное съ предоставленемъ въ надфль также и по- 

косовъ оброчнаго пользовашя, во вс% стороны протянувшихся среди 

казенно-свободныхъ земель, устройство по дЪйствительному поль- 

зованио сдфлало бы совершенно невозможнымъ использовае зе- 

мельныхъь запасовъь края для пЪлей колонизаши. Напротивъ. пони- 

маемое болфе узко и связанное съ предоставлешемъ .населеню лишь 

тфхь угомй, которыя разработаны имъ въ видЪ надЪфльнаго поль- 

зованя, такое устройство лишь въ самыхъ рЪдкихъ случаяхъ могло 

бы доставить населению потребное для него количество необходи- 

мыхъ для хозяйства угодй». 

Изложенныя обстоятельства не могли, конечно. не привести къ 

возникновенио мысли о желательности положить въ основу буду- 

щаго поземельнаго устройства крестьянъ с$веро-восточныхь У*Ъ3- 

довъ Вологодской губерыи иныя начала, нежели каюя развиты 

закономъ 24 ноября 1966 года и дополнительными къ нему уза- 

коненями. ЕстественнЪе всего, конечно, было задаться вопросомъ 

о прим5нени къ этому краю тЪхъ началъ поземельнаго устройства, 

которыя установлены закономъ 253 мая 1896 года о главныхъ 

основантяхъ поземельнаго устройства сибирскихъ губерний и раз- 

виты въ дополнительныхь къ нему правилахъ 4 моня 1898 года. Въ 

этомъ смыслЪ вопросъ и быль поставленъ Министерствомъ Финан- 

совъ, которое, сообщая Министерству ЗемледБмя выдержки 

отчета Члена Ученаго Комитета г. Кашкарова, —вмЪетЪ съ тЪмъ 

Существую- 
щя предпо- 

ложеня объ 
иныхъ осно- 

ваняхъ. 



высказалось въ смысл эжелательности предпринять на сБверо-во- 

стокЪ Вологодской губерыши поземельно - устроительныя работы на 

основаняхъ, установленныхь для Сибири вышепоименованными за за- 

конами. причемъ какъ на главное преимушество тослБднихъ ука- 

зывалось ча боле тослздовательное проведен1е принципа отвод 

надЪловъ, по возможности. 06060 каждому селенпо. Въ томъ-же 

смыслЪ высказалось и Вологодское управлене ВЪ уже цитирован- 

номъ выше отзыв по поводу отчета г. Кашкарова. Въ 

‘корьйшаго достижен1 тБли правильнаго устройства населен 

управлене, именно, толагаетъ, что «для Поземельнаго устройств: у 

`ъ уфздовъ должны быть выработаны особыя и по возмож- 

ности упрощенныя правила». Въ основу этихъ правилъ управлени 

считаеть необходимымъ положить, прежде всего, принципъ 

‘мя по наличнымъ душамъ, самоё же формировае кресл 

надЪловъь производить съ такимъ разсчетомъ, чтобы «въ состал 

крестьянскаго надЪфла вошли вс состояпля во время производств 

работъ въ ихь дфйствительномъ пользовани земли въ казенно-кре- 

стьянскихъ дачахъ, а въ случаЪ, если общая площадь надЪла п 

селентю не достигнеть нормы на наличныя души, то дополнит 

ную прирфзку производить одновременно изъ смежно-лезжкалцих’ 

казенныхъ земель, но съ тЪмъь непремфннымъ условемъ. чтобь 

границы отъ казеннаго владЪнтя были по возможности прямыя 

нныя. Для послфлней цфли, а равно и для уничтожении 

могущей оказаться чрезполосности казны съ крестьянскими вл 

дъшями, можетъ быть допускаема и нарЪзка све 

нормы надЪла». Изложеннымъ требованямъ —закл 

боле всего отвЗчаютъ Высочайше утвержденныя пОНЯ Ня 

правила о порядкЪ опредфленмя земельныхъ надЪловъ и т. д. 

Сибири, —каковыя правила, по мнЪнио управляющаго государствен 

ныхъ имуществъ г. Павловскатго—и должны лечь въ ( сноване пр] 

ь предполагаемомъ поземельномъ устройств 5-хъ оБвер! Здовт 

Вологодской губерши». Въ томъ-же смыслЪ, наконецъ, высказалос1 

и Вологодское губернское присутстве, на заключене котораго Ми 

нистерствомъ Земледфшя и Государственныхь Имуществъ был 

препровождены какъ отчетныя данныя г. Кашкарова, такъ и пред- 

полозженля Министерства Финансовъ относительно желательности 

оземельнаго устройства трехъ сЪверныхь уЪфздовъ Вологодской гу- 55) 

ерни на основаняхъ, установленныхЪ Для Сибири поименован- у 

ыми выше узаконешями. 
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Со своей стороны, зав$дываюний Пермско - Вологодекою вт 

менною пармею г. Богдановсюй выработаль и представилъ 1 

объяснительной запискЪ за 1901 годъ проектъ основныхъ правилъ 

поземельнаго устройства сБверныхъ уфздовъ Вологодской губерн! 

Постановленя проекта '), поскольку онъ касается формирова 

земельныхъ надЪловъ, по существу очень близки къ вышеизлозк 

нымъ предположенямъ Вологодскаго управленя, представ: 

пытку примирить лежащее въ основ$ Указа 24 ноября 1366 

ныхь основашй поземельнаго устройства въ Сибирских’ 

мая 1996 года начало сохраненя за населешемъ ра- 

‘веденныхъь надЪловъ и дЪИствительно состояшихь въ 

его пользования земель и угодй съ началомъ отвода земель- 

ныхЪ надЪфловъ въ хозяйственно-цфлесообразныхъ состав и очер- 

гапяхъ границъ. Шо предположенямъ г. Богдановскаго. именно. 

крестьянамъ должны быть предоставлены въ надфлъь всЪ со- 

тояшия въ ихъ пользоваши земли и угодья въ предфлахъ 

неразмежеванныхь дачъ, отведенныхь имъ при генеральномъ меже- 

вании. Къ числу обязательно отводимыхъ въ надбфлъ при этомт 

отнесены: прлусадебныя земли, пашни. въ томъ числ и еше 

нераспаханныя расчистки, отстояния не далбе трехъ верстъ отт 

селений, и льняныя кулиги не старше 15 лЪть и расположенныя 

не дальше 5 верстъь; огороженные выгоны и пастбища: покосы. 

какъ передБляемые, такъ и не передфляемые, съ которыхъ за по- 

слфднее время снято не мене трехъ укосовъ,—и заказныя рощи 

и кедровники. Въ случа недостатка перечисленныхь уголмй до 

нормы (00ъ этомъ вопросЪ см. ниже), налБлъ дополняется неразра- 

ботанными Угольями ИЗЪ казенно-крестьянской дачи, если зке та- 

кихъ угодй здЪеь недостаточно, —то нехв можеть быть либо 

пополнена прир$зкой изъ смежныхъ земель единственнаго владЪня 

казны, либо избыточному количеству населеня должно быть пред- 

гожено выселиться на одинъ изъ образованныхъь въ казенныхъ 

дачахъ переселенческихъь или выселковыхъ участковъ. Черезполос- 

ность разработанныхъ угодий устраняется посредствомъ разверетаня, 

каковое, въ случаь недостижен1я добровольнаго соглашентя между 

заинтересованными селенмями. утверждается поземельно - устрои- 

тельною коммисею. 

Я позволяю 660Ъ выеказать уббждене. что вс изложенныя 

предположеня, представляя, конечно. весьма значительныя преиму- 

) Стальи 2—7. 
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щества передъ простымъ распространепемъ на разсматриваемые 

уфзды дЪйстыя закона 24 ноября и дополнительныхъ къ нему уза- 

конешй, все же едва ли вполнЪ соотвфтствують мЪстнымъ усло- 

нямъ землевладЪня и потому едва ли способны въ полной мЪръ 

привести къ осуществлению цЪли, которую необходимо имЪфть въ 

виду при поземельномъ устройств сЪверо-восточныхъ уЪздовъ Во- 

логодской губерый. Законы 0 поземельномъ устройств въ Си- 

бири основаны, въ сущности, на томъ-же принципЪ укрфпленя 

факлтическаго пользован1я, какъ и законы, дЪйствовавиие въ Евро- 

пейской Росай, и лишь до н$которой степени смягчаютъ неблаго- 

прятныя послфдетыя слишкомъ послЪдовательнаго примЪненя 

этого принципа. Между тЪмъ, 65 сю6еро-восточномь районль Боло= 

годской губернли вовсе не сущцествуеть ни одного изь ппьрь ви008 
а) Юридиче- 

о сооорано- о Льзования, попорые упрьпляются за населенлем по законалмь 

1966 и 1696 гг. Оба эти закона имфютъ въ виду либо надЪлы, 

ране отведенные населенио.,— либо дЪйствительное пользован!е. 

слокившееся при полной свободЪ пользованя не отграниченными 

въ единственное владЪн!е казны государственными землями. Ни 

того, ни другого нЪфтъ въ разематриваемомъ районЪ. Правда, насе- 

лене пользуется землею въ границахъ примежеванныхъ при гене- 

ральномъ межевани или отведенныхъ дополнительно казенно-кре- 

ОТЬЯНСКИХЪ ДачЪъ. Но. какъ видно изъ вышеизложеннаго. дачи эти 

не могутъ быть приравнены, въ смыел.Ъ характера правъ населеня, 

къ отведеннымъ земельнымъ надЪламъ, такъ какъ населеше не иметь 

въ нихъ права расчистки угодй; расчистки уже боле двадцати 

лЪтъ какъ запрещены и если происходятъ, то только самоволь 

являясь не осуществленемъ права. а нарушенемъ установленныхъ 

условй пользования землею въ дачахъ. КромЪ того. нельзя не ст 

таться еще и съ отм5чаемымъ управлешемъь Гос. имуш., повиди- 

мому болЪе или мене всеобщимъ. фактомъ уничгоженя гранич- 

ныхъ знаковъ генеральнаго межеваня,——при отсутетв!и каковыхъ 

знаковъ поземельное устройство и по сибирскимъ правиламъ про- 

изводится не по ранЪе отведенному надЪлу, а по дЪйствительном) 

пользованию. Съ другой стороны, какъ я уже упомянулъ, въ сЪ- 

веро-восточныхъ УЪздахъ Вологодской губерви не можеть быть и 

рчи о дЪйствительномъ пользовами въ томъ смыслЪ, какой 

имфетгь въ виду законъ 1896 года. Даже въ предЪлахъь казенно- 

крестьянскихъь дачъ населене не имфло права расчистокь, и слЪ- 

довательно Угодья, разработанныя послъ запретительныхЪъ мфуъЪ 
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60 —80-хъ годовъ, должны разсматриваться какъ самовольное поль- 

зоване. ТЪмъ боле можно то-же самое сказать относительно уго- 

ДИ, эксплоатируемыхъ населенемъ въ пред$лахъ дачъ единствен- 

наго владфюя казны: ‘здЪеь разработанныя населетемъ угодья 

представляютъ с0бою либо простые самовольные захваты земель 

единственнаго владфя казны, либо казенныя арендныя статьи, — 

и конечно ни тотъ, ни другой видъ пользовамя не можетъ 0бо- 

сновать права на отводъ угодй въ надЪлъ. 

Не менЪе, если не болЪе, примЪнен1е принциповъ сибирскаго 

поземельно-устроительнаго закона было бы нежелательно съ хозяй- 

ственной точки зря. Такое прим$нене могло бы выразиться, съ 

одной стороны, въ признашши за населешемъ права на укрЗилене 

въ надфль примежеванныхь къ селешямъ казенно-крестьянскихъ 

дачъ, съ другой—въ отводЪ ему въ надЪфлъ, на указанныхЪ въ 

правилахь 4 юня 1898 года условяхъ, угодй разработанныхъ 

какъ въ черт сказанныхъ дачь, такъ и вн ихь предЪловъ. 

Остановлюсь сначала на казенно-крестьянскихъ дачахъ. Выше 

уже упоминалось о томъ, что дачи эти, отведенныя при генераль- 

номъ межевани, представляютъ собою боле или менЪе узвя по- 

лосы, вытянутыя вдоль боле значительныхъ рЪкъ края, въ зави- 

симости отъ размёщеня по нимъ существующихъь селевй, кото- 

рое въ свою очередь обусловливалось не столько удобствами мЪет- 

ности для земледЪльческаго хозяйства, сколько условями промы- 

словой по преимуществу жизни дЪфдовъ и прадздовъ нынЪшнихъ 

обитателей края. Такъ какъ при этомъ не производилось, пови- 

димому, никакого разбора земель по качеству, то въ составъ ка- 

зенно-крестьянскихь дачь вошли обширныя пространства, мало 

пригодныя для сельско-хозяйственнаго пользовавшя. «Большая часть 

земель въ многоземельныхь м%стностяхъ— писалъ еще въ [357 году 

старций производитель работь Котляревекай ')— особенно въ Усть- 

Сысольскомъ уфздЪ, состоить изъ лЪсныхъ пространствъ или боло- 

тистыхъ, или же съ чисто боровою безплодною почвой, вообще не- 

удобныхь ни для обращеня подъ пашню, ни для сЪнокосовъ, и 

даже малоудобныхь для пастьбы скота», благодаря чему кре- 

стъяне этихь общинъ, наравнЪ съ малоземельными нуждаясь въ 

улобныхъ земляхъ для посфва хлфбовъ и въ сфнокосахъ, изъявля- 

ютъ готовность исключить изъ своихъ крестьянскихъ дачъ и пере- 

Записка, листъ 66. 
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дать въ лесное вЪдомство вс тЪ лфеныя пространства. которыя 

негодны для пашенъ и сЪнокосовъ, чтобы взамЪнъ такихъ площа- 

дей получить изъ казенныхъ дачъ, хотя и въ меньшемъ количе- 

ствЪ, но лфеныя площади болфе удобныя». Тотъ-же факть кон- 

статируется и новфйшими изслЪдователями, а также современными 

дЪятелями. имфющими отношен1е къ крестьянскому дЪлу. «При 

самомъ бЪгломъ взглядЪ на планъ лЪсонасаждеюшй ЛЪтскаго и Но- 

Г). 

Гьзя не замфтить. что сосновые боры, залегающие на оЪломъ ил 

шульскаго л5сничествъ, го зоритъ производитель работъь Рума 

красномъ боровомъ пескЪ, расположены главнымъ образомъ п 

обоимъ берегамъ р. Лузы на возвышенностяхъ, лежащихъ отъ рк 

въ разстояши до 3—4 верстъ, но часто непосредственно подс) 

пающихъь къ самой рЪкЪ. Такъ какъ не размежеванныя дачи 

общаго владзня крестьянъ и казны лежатъ по самому течению Лузы, 

то вполнЪ естественно вотр5тить БЪ НИХЪ массу непригодной 

для сельскохозяйственной культуры земли,—что намъ, заключаеть 

Рума. приходилось дЪйствительно наблюдать». (Со своей сто- 

роны, и Вологодское управлене °}) констатируетъ, что при весьма 

значительномъ, во многихъ мъЪетностяхъ, общемъь количеств 

ВЪ казенно-крестьянскихъь дачахъ, достигающемъ местами 

и даже 10 дес. на душу, — «значительная часть ©; ляется 

олн$ непригодною для хозяйственныхъь нуждъ населення», — 

олагодаря чему «мношя общины выражаютъ готовность исклю- 

ить изъ своихъь дачь ТЪ лЪфеныя пространства, которыя не- 

пашенъ и сЪнокосовъ», и получить взам$нъ ихь «тЪ 

или друмя сЪнокосныя угодья изъ оброчныхъ статей или лфеныя 

лощади>». То-же самое, наконецъ, признано и Усть-Сысольскимъ 

въщанемъ 9 поня 1902 года: «во многихь мЪетностяхъ— гово- 

ТГ с0 въ щан1е Въ составъ неразмежеванныхъь дачъ вошли обшир- 

ныя лъоныя площади, непригодныя для разработки подъ угодья— 

главнымЪъ образомъ сосновые бора, которые въ интересахъ сел 

скаго хозяйства было бы безполезно, а по защитнымъ соображе 

шямъ даже нежелательно ОТВОДИТЬ ВЪ крестьянскле надфлы ». г 

даже и независимо отъ чисто защитныхъ соображевй. исключе 

подобнаго рола площадей изъ будущихь крестьянскихь надЪловЪ 

конечно, вполнф соотвЪтствовало бы интересамъ государственн: 

лфеного хозяйства, такъ какъ мномя изъ нихъ должны имЪфть оче- 

) Отчеть, стр. 17. 

?) Представл. 15. [Х 1901, № 14002. 



ОЕ 

видно особенно значительную ифнность какъ по роду насаждений, 

такъ въ особенности по своему мЪфстоположениюо по побережьямъ 

сплавныхъ рЪкъ; при этомъ и самое состояне насаждеюй во мно- 

гихь мЪстностяхь является сравнительно весьма удовлетворитель- 

НыЫмМЪ, такъ какъ съ одной стороны лЪса въ ближайшихъь къ за- 

селеннымъ мЪстностямъ урочищахъ легче могли охраняться казен- 

нымъ лъенымъ надзоромъ, а съ другой—и само населевше, предвидя 

озможность отвода части этого рода лЪеовъ въ лЪ5еной налЪль. 

гтносилось къ нимъ со сравнительною бережливостью. 

Такимъ образомъ не подлежитъ сомнЪнию, что при устройствЪ 

крестьянъ въ неразмежеванныхь  казенно-крестьянскихъь дачахъ 

примёнительно къ ст. 4 Главн. осн. поз. устр. Сибирск. губ. 

вЪ составъ надфловъь вошли-бы весьма значительныя, въ общей 

ложности, площади, не представляюпия никакой ифнности въ сель- 

ко-хозяйственномъ отношения и напротивьъ— весьма желалельныя 

дфлу подъ лесное назначен. Съ другой стороны, —какъ 

‚ствуеть то-же Усть-Сысольское совфщане,—«дЪйстви- 

тользоваше крестьяЯнНЪ, въ томъ числ пользоване такими 

10-необходимыми угодьями, какъ трехпольныгя СМБНЫ И 

дьбы, въ весьма могихъ случаяхъ распространилось за 

еразмежеванныхъ дачъ, и потому при проектированномъ 

проведен различ1я между казенными землями и неразмежеван- 

гыми дачами не были-бы твердо ограждены права населев1я даже 

отношеню къ этимъ наиболфе необходимымъ угодъямъ». Другими 

товами. пришлось-0б т либо едБлалть оощимъ правиломЪъ прирззки г 

уБ отводимому надЪлу угодий, разработанныхъ вн% казенно-крестьян- 

кихь дачъ, и такимъ образомъ фактически свести къ нулю прин- 

ципъ устройства по ранЪе отведенному надЪлу, —либо, строже про- 

одя этотъ послфдюй принципъ, оставить населене, во многихъ 

лучаяхь, безъ существенно-необходимыхъ ему угодий. 

Равнымъ образомъ, едва-ли оправдывалось-бы съ хозяйственной 

гочки зрфшя устройство по дЪйствительному пользованию. Какъ 

отчасти выяснено, это пользован!е слагалось при крайне ненор- 

мальныхь обстоятельствахъ, при наличности запрещеня разраба- 

тывать угодья въ примежеванныхъ дачахъ, Правда, фактически 

расчистки въ примежеванныхъ дачахъ происходили и происходятъ 

по настоящее время, и лЪеной надзоръ—естественно—относится 

КЪ НИМЪ 60 всею возможною снисходительностью; но тфмъ не 

менЪе такя, во всякомъ случаъ самоволеныя, запретныя расчи- 
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стки никогда не могли достигать нормально-необходимато размЪра. 

Запрещене расчистокъь въ примежеванныхъ дачахъ, поэтому, съ 

одной стороны наталкивало населене на производство подсъкъ, 

частью разрфшенныхъ, частью даже— если не удавалось получить 

разу шеня-—даже и самовольныхъ (потому что легче было, очевидно, 

скрыть самовольную подсфку въ отдаленномъ урочищб, нежели 

самовольную расчистку на удворной землЪ), а съ другой — заста- 

вляло дЪлать въ казенныхъ дачахъ сБнокосныя расчистки, которыя, 

по мфрф ихъ обнаруженя, зачислялись въ оброчныя статьи или 

надфлы лЪсной стражи. Такимъ образомъ, запрещен!е расчистокъ въ 

примежеванныхъ дачахъ, прежде всего, является—какъ превосходно 

выяснено, между прочимъ, производителемъ работъ Рума—едва ли 

че главною причиной существоваюя до сихъ поръ, во многихъь 

м стностяхь. подсфчнаго хозяйства, а съ другой —оно обусловли- 

ваеть совершенно ненормальное разм5щене дЪйствительно пользуе- 

мыхъ населенемьъ угомй: вблизи селей, въ примежеванныхъ да- 

чахъ, расчишено гораздо меньше, нежели могло-бы быть разра- 

ботано по естественнымъ условямъ, а расчистки внЪ примеже- 

ванныхъ дачъ, будучи первоначально, въ видЪ общаго правила 

самовольными, производились въ мЪстахъ, выбираемыхъ не столько 

по соображеюнямъ хозяйственнаго удобства, сколько въ разсчетЪ на 

возможность возможно дольше скрыть расчищенныя угодья отъ 

глазъ лесного надзора. Если къ изложеннымъ соображевшямъ при- 

соединить еще соображеня болфе общаго характера, —если именно 

имфть въ виду, что захватъь и расчистка угодмй вообще произво- 

дились въ значительной мЪрЪ до перехода крестьянъ къ хозяйству 

съ удобрешемъ, когда хозяйственныя требовашя были совершенно 

иныя. нежели въ настоящее время,—то нельзя, мнЪ кажется, не 

прийти къ заключению, что существующее въ настоящее время 

крестьянское пользоване въ сЪверо-восточныхъь уЪфздахъ Вологод- 

ской губерни, въ каюмя бы юридическя формы оно ни было обле- 

чено.— отнюдь не является тЪмъ нормальным, соотв тотвующимь 

естественному ходу вещей, дЪйствительнымъ пользовашемъ, которое, 

по мысли существующихь поземельно-устроительныхъ законовъ. 

закр$пляется за населенемь и укрзилеше котораго въ надЪль могло 

бы удовлетворить хотя бы потребностямъ настоящаго хозяйствен- 

наго момента, —не говоря уже о задачахъ будущаго развития и про- 

гресса крестьянскаго хозяйства. 



Бъ виду изложенныхъ соображений я, вполнЪ согласно съ за- Желательныя 
ря а ИИ ыы я о 9 С м _ основаня зем- 
ключешями Усть-Сысольскаго совфщаня 9 юня 1902 года, ©чи- деустройства. 

Принципъ хо- 

зяйственной 

различшя между землями, расположенными въ неразмежеванныхъ ц$лесообраз- 
ности. 

талъ бы необходимымъ при отводЪ надЪловъ не дЪфлать никакого 

казенно-крестьянскихъь дачахъ и землями казенно-свободными, ру- 

ководствуясь исключительно принципомЪъ хозяйственной пфлесообраз- 

ности, при услови включен!я Въ надЪлы воЪхъЪ существенно-необхо- | 

димыхъ угодий. 7 

Равнымъ образомъ я, согласно съ заключеемъ того-же со- 

ВЪШ: ня, считалъ-бы правильнымъ съузить и прим нен!е принципа 

дъйствительнаго пользоватя по сравнен1ю не только съ закономъ 

25 мая 1896 г. и правилами 4 поня 1898 года, но даже и по 

сравненшю съ предположенмями, выработанными завфдующимъ зе- 

млестводною парею г. Богдановскимъ. Позволю себЪ привести здЪсь 

Ш ехепзо соображеня совфщазя по данному вопросу. «РаземотрЪвъ 

перечень угод», — записано въ журнал совЪщан1я, — обязательно 

включаемыхь по проекту г. Богдановскаго въ будущие крестьян- 

скле налфлы.—«совЪфшавне нашло, что изъ нихъ только усадьбы 

съ шлусадебными землями и пашни, поступивиия подъ трехпольное 

хозяйство съ навознымъ удобренемъ, могутъ почиталься угодьями 

оязательное вклю- постояннаго пользовамя, и притомъ такими, « 

ченте которыхъ ВъЪ налЪль никогда и ни въ какомъ случа не 

можеть быть сопряжено съ хозяйственными неудобствами. Изъ 

остальныхъ затЪмъ угомй а) лЪеныя расчистки, подозки, льняныя 

кулиги, залежныя пашни и вообще распаханныя земли, разъ онЪ 

не поступили въ трехпол 5НЫЙ сЪвообороть, являются угодьями времен- 

наго пользоваюмя и потому не должны быть относимы къ иосиюян- 

ны.мь угольямъ, обязательно включаемымьъ въ надфль; 0) еще менЪе 

основаши къ обязательному включению въ надвлы гас'гбиниь и вы- 

гоновъ: огороженныхъ присельныхь выгоновъ въ краз не имЪется, 

что же касается до отдаленныхъ выгоновъ, то таковые очевидно 

должны быть относимы къ угодьямъ, отводимымъ въ зависимости 

отъ соображевй хозяйственнаго удобства; в) что касается до сЪ- 

нокосовъ, то при всей громадной ц5няости таковыхЪъ для населеюшя, 

относить ихъ къ обязательно включаемымъ угодьямъ тоже не усматри- 

вается основаня, такъ какъ громадное большинство покосовъ состоитъ 

въ аренлномъ пользованти населешя, не могущемъ служить основашемъ 

для обязательнаго включения въ надЪлы, и такъ какъ притомъ, какъ 

выше упоминалось, крайне неудобное расположене крестьянскихъ сЪ- 

24 
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нокосныхъ расчистокъ безусловно требуетъ надфленля крестеянъ по- 

косными землями не по существующему пользованию. а по хозяй- 

ственному удобству, и г) общественныхъ заказныхъ рощь и 

кедровниковъ въ краЪ не имЪется». Такимъ образомъ— заключает 

совЪшан1е— „обязательноли/ вилмочению. в5 надтьлиы должны бы подле- 

жаль только ‘усадебныя (и прусадебныя) земли и трехтольныя 

удобряемыя палини,—а, залтБмъ надЪлъ долженъ отводиться до нормы 

путемъ присоединеная по упомянупиямь угодьям соотетотетвеннаго 

воличества оругигь слиено. с15н0йо0с065. @ таже земель, /000ны25 

для обращеня 1005 памено и сънокось, вь удобныжь для сельско- 

дозяйственнаео пользованая очертанаяхть. При невозможности отвода 

надфла существующему селеншю согласно указаннымъ общимъ на- 

чаламъ должно быть допущено выселене соотвЪтственной части 

жителей устраиваемаго селеня на одинъ изъ образуемыхъ изъ 

свободныхь казенныхъ земель переселенческихъь участковъ, по 

преимуществу изъ тЪхъ, куда вошли сЪнокосныя расчистки под- 

лежащихъь поселянъ,—въ случа же отказа отъ выселемя надЪлъ 

при существующемъ селеши долженъь быть образованъ въ общемъ 

размЪрЪ, соотвЪтетвующемъь нормЪ, въ такомъ состав угомй и 

въ такой конфигуращи, какъ это окажется возможнымъ, — но по 

возможности съ такимъ разсчетомъ, чтобы часть жителей устраи- 

заемаго селен1я могла впослфдствти выселиться на отдаленную часть 

отводимаго надЪфла». 

ПримЪнительно къ изложеннымъ только что и приведеннымъ 

въ предыдлущемъ изложеи сообразкешямъ, Усть-Сысольское совЪ- 

щане указало на нижеслфдующия обпия положеня, которыя, по 

его мнЪню, вполнф мною раздЪляемому. должны быть детальнс 

разработаны въ будущемъ законЪ о поземельномъ устройствЪ Усть- 

Сысольскаго края: 

1. Отводъ надфловъ долженъ производиться безъ всякаго 

отношевя къ границамъ отведенныхъ при генеральномъь межеван!и 

неразмежеванныхъ казенно-крестьянскихь дачъ. 

2. Общая площадь отводимыхъ надфловъь должна опредЪляться 

по разсчету на наличныя души, согласно нормамъ, вырабатывае- 

мымъ для каждаго отдфльнаго. района на основан данныхъ мЪст- 

наго изсл$дован1я,— причемъ нормами этими должна опредЪляться 

не только общая площадь надфла, но также и площадь важнЪй- 

шихъ угодий, именно пашни и сЪнокосовъ или земель пригодныхъ 

для обращеня въ таковыя угодья '). 

5) Соображен1я по этому вопросу см. ниже 
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3. При отводЪ надфловъ обязательному включению въ надЪлы 

подлежать усадебныя и прусадебныя земли, а также земли, вхо- 
дяшия въ составъ трехпольныхъ пахатныхъ смЪнъ. 

|. Надфлы доводятся до указанныхъь въ пункт 2-мъ нормъ 
путемъ присоединемя къ упомянутымъ въ пунктЪ 3-мъь угодьямъ 

перелоговъ, подефкъ, покосовъ, а также неразработанныхъь зе- 

мель, удобныхъ для обращеня въ пашню или снокосъ, по возмож- 

ности въ одномъ округленномъ отрубф и притомъ въ очерташяхь, 

удобныхь для хозяйства съ унаваживаемъ полей. 

5. Включене въ надфлы сЪнокосныхъ участковъ черезполосно 

или въ вид контуровъ, вытянутыхъ за предфлы площадей, под- 

лежащихъ отводу въ надфль согласно указамямъ пунктовъ Зи 4, 

допускается въ томъ лишь случаЪ, если изъ этихъ покосовъ, съ 

прилегающими къ нимъ площадями удобныхъ земель, нельзя обра- 

зовать самостоятельныхъ переселенческихъ участков. 

6. При невозможности образованя надфловъ, снабженныхь 

вс5ми необходимыми угодьями и имфющихъ удобную для правиль- 

наго веденя хозяйства конфигурацию, жителямъ подлежащихь се- 

лешй предоставляется выселить соотв тствующее число душъ на 

какой-либо, по ихъ выбору, изъ имфющихъ быть образованными 

переселенческихь участковъ, причемъ въ случа поступленля на 

одинъ и тотъ-же участокъ заселенй отъ крестьянъ нЪеколькихъ 

селешй, преимущество отдается тфмъ изъ нихъ, чьи покосы вошли 

Ръ данный переселенческай участокъ. 

7. Для выселенмя долженъ быть предоставленъ срокъ, доста- 

точный для разработки на новомъ м$етЪ достаточнаго на первое 

время количества угодмй. Таковой же льготный срокъ пользованя 

долженъ быть предоставленъь въ случаЪ отобрашя отъ крестьянъ 

сфнокосныхъ оброчныхъ статей. 

3. При отказ крестьянъ, въ указанномъ въ п. 6 случаЪ, оть 

выселеня, надфль по месту ихъ жительства можеть быть образо- 

вань и съ отступлешемъ отъ изложенныхъ въ п. 2 и 4 требовавй 

относительно распредвлен1я общей площади надЪла по угодьямъ, а 

также относительно правильности конфигуращи, причемъ въ по- 

слЪднемъ случаЪ надлежитъ по возможности отводить надфлы съ 

такимъ разсчетомъ, чтобы на удаленной отъ усадьбъ части отво- 

димаго надфла могъ впослфдетни возникнуть самостоятельный вы- 

селокъ изъ надфляемаго селеня. 



„Докладъ 

г. Вологод- 

скому губер- 
натору. 

9. Въ надфлы должны быть включаемы рыболовныя воды и 

иныя неземельныя статьи, состояния въ пользоваюши населення. 

Какъ видно, отчасти, и изъ приложеннаго къ настоящем) 

отчету подлиннаго журнала совЪщаня, изложенныя обшия начала 

поземельнато устройства были приняты участниками совъщаня съ 

единодушнымъ одобрешемъ, не встрфтивь никакихъ возражений. 
у 

Тутъь же въ совфщани, а затВмъ— въ частныхь бесЪдахь со мною, 

участники совЪщаня, въ числЪ которыхъ нельзя не назвать лицъ, 

столь преданныхъ интересамъ мЪстнаго крестьянства, какъ земскле 

начальники В. Н. Гордецюй и М. В. Васильевь или земсюй агро- 

номъ Н. А. Курбатовъ, высказывали полное убЪждеше въ томъ, что 

построенное на изложенныхъь принципахъ поземельное устройство 
т] < будегь въ высшей степени благодЪтельно для мЪетнаго населеня, 

открывая ему выходлъ къ правильному и нормальному развитию И 

улучшен!ю своего хозяйства. Местные лЪятели не предвидятъ, повиди- 

мому, и того отрицательнаго отношен1я населеня къ землеустроитель - 

нымъ работамъ въ Усть-Сысольскомъ и вообще въ сБверо-восточ- 

ныхъ уЪздахъ, какое приводится какъ одинъ изъ главныхъ дово- 

довъ противъ вышеизложенной системы м$ропруятй, проектируемыхъ 

для средней полосы губернии: если даже крестьяне далеко не всегда 

будутъ способны понять благодЪтельность для нихъ проводимаго 

въ указанномъ смыслЪ поземельнаго устройства,—т0 во всякомъ 

случаБ они будуть видЪть въ немъ выходъ изъ того крайне не- 

нормальнаго и неопредфленнаго нынЪз положеня ихъ землевлад я 

и землепользованя, которое крайне тяжело отражается на всемъ 

ихъ хозяйственномъ быт%, и уже ради упроченя этой шалкости и 

неопред5ленности они будутъ, въ видЪ правила, охотно соглашаться 

на изложенныя выше комбинали, даже когда не будуть отдавать 

себЪ яснаго отчета въ ихъ положительномъ значен!и. 

ЯЖурналъ Усть-Сысольскаго совЪщаня быль мною доложенъ въ 

ВологдЪ г. бывшему Вологодскому Губернатору Л. М. Князеву, въ 

присутств!и вице-губернатора гр. Н. Л. Муравьева и непремфннаго 

члена С. А. Позднякова. Какъ г. Начальникь губерви, 

лица, присутствовавиия при докладЪ, признали изложенныя выше 

предположеня, въ общемъ, вполнф цЪлесообразными; было признано, 

что поставленное описаннымъ образомъ поземельное устройство 

приведеть къ выгоднымъ для населешя послфдстнямъ, хотя при 

этомъ была отм$5чена необходимость установленмя достаточныхъ 

гарани1й добросовЪстнаго и осторожнаго осуществленя изложен- 



ныхъ предположенй; такля гаранти усматривались, съ одной сто- 

роны, въ привлечеши къ участно въ дЪлЪ представителей мЪстнаго 

земства, а съ другой—въ предоставлеши населению самой широкой 

возможности доводить до свЪдЪюя  поземельно- устроительныхъ 

учреждений о своихъ земельныхъ нуждахъ и интересахъ. Въ част- 

ности г. Губернаторомъ было указано на то, что въ виду тЪеной 

ззаимной связи между дфломъ поземельнаго устройства и образо- 

ванемъ переселенческихъ участковъ, при наличности весьма че- 

резполоснаго, въ каждомъ данномъ районЪ, самовольнаго или 

аренднаго пользованя крестьянъ многочисленныхъ, нерЪдко, селен1й 

или группь селей, работы непремфнно должны вестись, а про- 

екты отвода надфловъ и образоваюшя переселенческихъ участковъ и 

разселення должны вноситься на разсмотрзве поземельно-устрои- 

тельныхъ коммисй по цфлымъ обособленнымъ районамъ, такъ какъ 

только при этомъ услови можно быть увфреннымъ, что устрой- 

ство крестьянъ одного селешя или группы селей не пойдетъ 

въ ущербъ насущнымъ интересамъ другихъ селей или группъ. 

Единственное сомнЪн1е. при разсмотр$и изложенныхь пред- 

положений, было высказано по поводу тфхъ случаевъ, когда, при 

невозможности отвода пЪфлесообразно-сформированнаго надфла, куре- 

е пожелаютъ однако разселяться на вновь отводимые подъ 

‚аселене участки. Однако, и для подобныхъ случаевъ ни г. На- 

чальникъ губерыи, ни лица, присутствовавиия при докладЪ, не 

предполагаютъ допустить отводовъ надЪловъ съ отетупленемъ оть 

енныхъ выше требованйй хозяйственной пЪлесообразности, — 

и новидимому единственнымъ выходомъ изъ могущаго возникнуть 

отеюд: ъ нЪкоторыхъ случаяхъь затруднительнаго положеня 

является, все-же. отводъ надфловъ согласно пункту 9 изложен- 

ныхь выше общихъ началъь поземельнаго устройства,—съ предо- 

ставлешемъ только населеню нЪкотораго льготнатго срока, чтобы 

облумать дфло и пуйти къ боле цЪлесообразному рфшен!ю. 

Докладывая о вышеизложенномъ, я конечно не упускаю изъ 

виду того соображеня, что данныя, на которыхъ построены изло- 

женныя выше соображенля, относятся почти исключительно къ 

Усть-Сысольскому УЪзду. Однако, нельзя не принять во внимане 

того обстоятельства, что условя землевладЪя являются, какъ 

видно, между прочимъ, изъ записки старшаго производителя ра- 

боть Котляревскато, изъ отчета д. с. с. Кашкарова, изъ им%ю- 

щихся въ Департамент Государственныхъ Земельныхъ Имуществъ 

Желательное 

дальнфйшее 

направяене 
дфла. 



отзывовъь По данному вопросу Вологодскаго управлешя и т. п. 

источниковъ, одинаковыми для вофхь трехъ сфверо-восточныхь 

уБздовъ Вологодской губерни. Однородными, въ общемъ, являются 

и хозяйственныя услов1я, существеннЪйиния черты которыхъ могуть 

быть сведены къ завершающемуся уже переходу отъ подсЪчнаго 

хозяйства къ трехполью съ навознымъ удобремемъ и къ еще не- 

давно первостепенному, нынЪ же падающему значению заработковъ, 

распространенность которыхъ препятствовала нормальному росту и 

развитно земледЪля. МнЪф кажется поэтому, что изложенныя выше 

обиия начала поземельнаго устройства—если они будуть признаны 

цфлесообразными, должны оказаться примфнимыми не только въ 

Усть-Сысольскомъ уЪздЪ, но и во всемъ сЪверо-восточномъ рай- 

онЪ Вологодской губерни. Если же затёмъ въ уЪздахь Усть-Сбы- 

сольскомъ и Яренскомъ имфются какля-либо особенности второсте- 

пеннаго значен1я—то таковыя могуть быть выяснены съ одной 

стороны-—путемъ сообщентя предположей объ основашяхъ позе- 

мельнаго устройства на заключене мЪетныхъ совфщавй, подоб- 

ныхъ Усть-Сысольскому совфщаню 9 юня 1902 года, — причемъ 

конечно было бы желательно, чтобы въ подобныхь совЪщаняхъ 

приняло участе какое-либо лицо, способное разъяснить ихъ участни- 

камъ весь ходъ и постановку будущихъ поземельно-устроительныхъь 

и землеотводныхь работъ. Съ другой стороны, подобныя 0собен- 

ности будуть выясняться при томъ статистическомъ изслздоваши, 

которое должно быть положено въ основу будущаго поземельнаго 

устройства, —и ВЪ такомЪъ случаь онъ могутъ быть приняты 

вниман1е путемъ издашя въ свое время соотвЪтствующихъ инстру 

цонныхъ указаний. 

Способъ соби- РаземотрЪвь таким образомъ—поскольку это позволялъ имБю- 

раня стати- 
стическихъ 

данныхъ. въ которыхъ землеотводныя работы соприкасаются съ интересами 

шИйся въ моемъ распоряжени матералъь—всЪ основные пункты, 

старожилаго населеня края, я считаю своею обязанностью остано- 

виться на одномъ первостепенно-важномъ, на мой взглядъ, во- 

прос5 исполнительнаго, такъ сказать, характера, —именно на во- 

просф о способЪ собираня того статистическаго матерлала. который 

долженъ быть положенъ въ основу землеотводныхъ работъ и свя- 

занныхь съ ними мфропрятй по разселеншю и т. и. 

В - Изь изложеннаго на предыдущихъь страницахъ настоящаго 

кихъ данныхъ. отчета, а частью—и изъ самаго смысла временныхъ правилъ 



22 шюня 1900 года само собою ясно, что землеотводной пари 
приходится на каждомъ шагу встр$чаться съ такими вопросами, 

которые могуть быть съ желательною опредзленностью разр шены 

лишь на основани точныхъ данныхь объ условяхъ мЪетнаго земле- 

владфшя и хозяйства. Такимъ является прежде всего вопросъ о 

норм$ надфленя землею подлежащихъ водвореншю на участкахъ 

переселенцевъ (а при разселени-—конечно—и старожилаго насе- 

ления). По ст. 9 временныхъь правилъ число душъ, подлежащихъ 

водвореню на участкахъ, опредфляется съ такимъ разсчетомъ, 

чтобы причитающееся на каждую душу число десятинъ удобной 

земли, равняясь 4--В десятинамъ, съ включешемъ лесного надфла, 

на каждую подлежащую водворенмю душу, —было достаточно для 

веденйя хозяйства средняго по мЪетнымъ условямъ размЪра. Оче- 

видно. что только статистическя данныя мотгутъ выяснить дЪЙй- 

ствительный «средюй по мЪстнымъ условямъ размЪръ» крестьян- 

скаго хозяйства, —и только на основав обстоятельнаго знакомства 

съ характеромъ мЪфетнаго крестьянскаго землевладЪн1я и хозяйства 

возможно выяснить то количество угодй разнаго рода, которое, 

при разнообразныхь существующихь въ данной мЪетности усло- 

вяхъ климата, рельефа, почвы и т. п., можеть дать возможность 

довести хозяйство будущихъ переселенцевъ до указаннаго размЪра. 

Безъ подобнаго рода точныхь данныхъ относяпияся къ данному 

вопросу суждеюшя будутъ по необходимости гадательными. 

ЗатЪмъ, само собою ясно, что лишь на основами данныхъ 

гатистическаго изслфдоваюя могутъ быть выработаны нормы для 

проектируемаго нынЪ поземельнато устройства старожилаго насе- 

летя сЪверо-восточныхь уУЪФздовъ Вологодской губерши, —въ 060- 

бенности при томъ, по моему мнЪнио, единственно правильномъ 

р5шенти вопроса, если нормы будуть опредЪляться для каждаго 

района 0с0бо и притомъ не только въ общихъ для всей совокуп- 

ности угодй цифрахъ, но и 06000 для пахотныхь и сЪнокосныхъ 

земель. 

Но и независимо оть указанныхъ вопросовъ, невозможность 

разрЪшен!я которыхъ безъ статистическаго матерлала не можеть, 

казалось бы, возбуждать никакихъ сомнфвй, статистическая данныя 

необходимы на каждомъ, такъ сказать, шагу при разрЪшени всЪхъ 

тЬхь многочисленныхъь другихъ вопросовъ, которые возникаютъ въ 

связи съ работами по образоваюю переселенческихь участковъ. 

Такъ, для разрфшеня вопроса о размБ5рахъ ущерба, причиняемаго ста- 



рожиламтъ изъячемъ изъ ихъ пользоваюмя сФнокосныхъ оброчныхъ 

статей, и о мЪрахъ, которыя надо принять, чтобы возмЪстить этотъ 

ущербъ, необходимо имфть точныя свфдЪв1я о томъ, какъ велика 

площадь ихъ надфльныхЪ покосовъ, какова ихъ урожайность въ 

настоящее время, имЪются ли въ надЪлЪ неразработанныя пло- 

щади, могупая безъ особыхъ затруднеюй быть обращенными въ 

токосъ, возможно ли при доступныхъ для крестьянъ мелоратив- 

тыхъ премахъ улучшен!е надфльныхъ покосовъь и повышене ихъ 

урожайности, —наконецъ, какое количество покоса при данной или 

при повышенной урожайности можеть быть признано необходи- 

МЫМЪ ДЛЯ обезпеченя старожиламъ возможности удобрять достаточ- 

гую по мЪстнымъ условямъ площадь пахатныхъ земель. Если пар- 

тя не въ состояви будетъ представить временной коммиси опре- 

дЪленнаго отвЪта на всЪ эти вопросы, то коммиея съ полнымъ 

правомъ будетъ отклонять образован1е участковъ, таке какъ у нел 

никогда не будеть достаточной увЪренности въ томъ, что изъяте 

оброчныхъ угодй не нарушаетъ дЪйствительно насущныхъь интере- 

совъ старожилаго населешя и что проектируемое вознаграждене 

достаточно для возм$щеня этого ущерба, — или же участки будуть 

утверждаться на основани однихъ только субъективныхь мнЪЕйЙ, 

не поддающихся, часто, никакой пров$ркЪ и зависящихь отъ лич- 

ныхъ взглядовъ и впечатлЪвй даннаго случайнаго подбора чиновъ 

парти и членовъ временной комисеши. Не менЪе необходимы ста- 

тистическя данныя для разрЪшеня вопросовъ о разселени, а если 

будуть допущены дополнительные отводы земельныхъ угодй, то и 

о таковыхъ отводахъ. Разр5шене какъ разселен1я, такъ тЪмъ болфе— 

дополнительныхъ надЪловъ, должно опираться, разумЪется. не на одну 

только голую цифру десятинъ, причитающихся на наличную душу, но 

на возможно точное и полное соображене всхъ обстоятельствъ, коими 

ОП ‚едЪляется достаточность или недостаточность земельнаго обез- 

печен1я крестьянъ. Здфсь должны приниматься во внимане и пло- 

щадь отдфльныхъ угодш, и возможность ихь расширенмя и каче- 

ственнаго улучшеня, и конфигурашя надфла, могущая требовать 

разселепя и при количественной его достаточности, —всВ эти дан- 

ныя должны сопоставляться съ извЪетными средними по уБздамъ 

или районамъ нормами, установляющими потребный для прочнаго 

благосостояютя крестьянъ фразмфръ хозяйства и необходимое для 

этого количество угодй. Все это, опять-таки, можетъ быть выяс- 

нено лишь путемъ статистическаго изученя условй крестьянскаго 



1 

землевладвя и хозяйства, и притомъ. конечно, не только по тЪмъ 

именно обществамъ или селешямъ, которыя будутъ непосредственно 

затронуты землеотводными работами или вопросами о разселени и 

т. п. такь какъ только при сплошномъ изслЪдовани можно полу- 

чить т% средьля величины, съ которыми придется въ каждомъ дан- 

номъ случа сопоставлять услов1я землевладЪня селенй, затрону- 

тыхъ включенемъ угомй въ переселенческле участки, хлопочу- 

щихъ о разселени, ходатайствующихь о дополнительныхь надЪ- 

лахъ: и т. п. 

Крайняя важность точнаго статистическаго матерала отно- 

сительно услоый крестьянскаго землевладЪшя и хозяйства была 

сознана землеотводною партею и ея завфдывающимьъ съ самаго, 

можно сказать. перваго момента ихъ дфятельности. Какъ я могъ 

убЪдиться частью изъ личныхъ сношев!й. частью — изъ обозрЪшя 

Работы парти 
по собрано 
статистиче- 
скихъ дан- 

НЫХЪ. 

дёлопроизводства парти, чины послЪдней не упускали ни одного ° 

случая воспользоваться имфющимся литературнымь и въ част- 

ности — статистическимъ матераломъ какъ по самимъ районамъ 

работъ. такъ и по сопредЪльнымь мЪ$етностямъ; въ частности, по 

Верхотурскому уЪзду они пользовались даже еще неразработанными 

первичными матерлалами оцЪ$ночно - статистическаго изсл дования, 

выполненнаго въ этомъ уЪфздЪ въ 1901 году. Но готоваго печат- 

наго матерала парти удалось найти очень немного, такъ какъ въ 

Вологодской губерни ни общее статистическое изслфдоване, ни 

онфночное изелЪдоване по закону 8 мюня 1893 года, не косну- 

лось еще ни одного изъ уфздовъ средней и восточной полосы гу- 

ерни; въ Пермской губерни по Верхотурскому узду имЪется 

весьма ифнная, во многихъ отношеняхъ, работа Е. И. Краснопе- 

рова, — но эта работа, во 1-ХЪ, уже значительно устарБла, И во 

2-ХЬ основана исключительно на матерлалахъ, сообщенныхъ 

добровольными корреспондентами, а потому не можеть, конечно, 

имть того значешя, какое имфють данныя, добытыя сплошнымъ 

экспелишоннымъ изслфдованемъ; экспедищонное изслВдоване съ 

оифночными цЪфлаями было впервые выполнено здесь, какъ упомя- 

нуто, въ 1901 году, такъ что парти лишь до нфкоторой степени 

удалось использовать матер1алы этого изслфдоваюшя, въ рукописномъ 

вид, въ 1902 г. 

При такомъ положени дЪлъ, а равно въ виду того оботоятель- 

ства, что статистическая ланныя, собранныя и разработанныя зем- 

скими статистическими бюро въ цфляхь общаго изелдованя или 
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оцфнки, безъ какого-либо соображеня съ надобностями земле- 

отводнаго дфла, и не могли дать парти всей той совокупности 

данныхъ, которыя должны были понадобиться ей какъ опора при 

землеотводныхъ работахъ, парти естественно пришлось попытаться 

самой, такъ сказать, создавать для себя подобный матералъ, по 

т5мъ районамъ, въ которыхъ открывались ея работы, и въ тЪхь 

спещальныхъ направленяхъ, которыя вытекали изъ неносредствен- 

ныхъ задачь парти. 

Подобною попыткою явилось прежде всего изслфдоване поло- 

женя арендаторовъ казенныхъ оброчныхъ статей, произведенное 

въ 1901 году производителемъ работь Вологдинымь и топографомъ 

Окрыплевымъ; въ одной, признанной типичною части Межевской 

дачи Андангскаго и Вознесенскаго лЪсничествъ. Какъ выше уже 

было указано. изслЪдоване это, давъ довольно любопытный мате- 

рлалъ описательнаго характера и принеся известную пользу дфлу 

выясневя общаго вопроса о значени для старожилаго населен1я 

сБнокосныхъ арендъ, пако статистическое изсльдованаи долено 

быть признано однако совершенно неудавшимся; оно не только само- 

по-себ$ не дало такихъ результатовъ, которые могли бы быть при- 

знаны цфнными съ статистической точки зря, — но не сыграло 

роли даже пробнаго изелЪдовавя, на основави котораго могли бы 

быть выработаны программы и’ методы дальнфйшей работы. Въ 

1902 году поэтому—какъ тоже было объяснено выше-—д\ло при- 

шлось начинать сначала, —и ко времени моего пребываюя въ Ни- 

кольскомъ уЪздЪ оно еще не уси5ло выйти изъ зародышевой ста- 

дли. Гораздо большие положительные результаты дали подобнаго-же 

рода попытки по Усть-Сысольскому у. Командированный сюда въ 

1901 году для предварительнаго рекогносцировочнаго изелЪдован!я 

казенно-свободныхъ земель и. д. производителя работъ Рума свя- 

залъ работу по изслБдованМо незаселенныхъ пространствъ Лтскаго 

и Ношеульскаго лЪсничествъ со статистико-экономическимъ изсл\- 

дованемъ старожилаго населен1я пяти волостей, разм$стившихся 

среди казенныхъ дачъ этихь лфеничествъ.—и результатомъ этого 

изслдован!я явился многократно использованный въ настоящемъ 

отчетф, въ высшей степени интересный трудъ г-на Рума, подъ 

заглавемъ «къ вопросу о колонизащонный пригодности ЛЪтскаго 

и Ношульскаго лЪфеничествъ, Усть-Сысольскаго у%зда, Вологодской 

губернши». Къ сожалЪнию, г-нъ Рума не объяснилъь въ своей пе- 

чатной работБ тЪхь премовъ. при помощи которыхъ произведено 
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было изслЪдоване, а ограничился помфщенемъ въ приложени къ 

своей книгЪ образца опроснаго бланка, представляющаго, по своему 

содержаню, нЪчто среднее между обычнымъ бланкомъ подворнаго 

изслфдован1я и бюджетнымъ бланкомъ. Изъ объяснительной же 

записки зав$дывающаго парею за 1901 г. ') видно, что «харак- 

теристика экономической жизни была дана не только на основани 

данныхъ, сообщенныхъ волостными правленями; выводы были обо- 

снованы путемъ анкетнаго опроса 14,5% населемя по особымъ блан- 
0 

камъ; всего зарегистровано 2,014 дес. обоего пола», — причемъ 

«надо имЪть въ виду, что показанйя крестьянъ пров$рялись путемъ 

сопоставленя данныхъ изъ бюджетовъ, выяснившихъ вс неточно 

сообщаемыя показаня». 

Значительно шире дЪло экономико-статистическаго изслёдован1я 

было поставлено въ Усть-Сысольскомъ у%здЪ въ 1902 году. НамЪ- 

тивъ для рекогносцировочнаго изслФдованя въ этомъ году районъ 

Помоздинскаго лЪсничества съ расположенными въ немъ четырьмя 

старожильскими волостями, г. Рума съумфль заинтересовать въ 

этомъ дЪлЪ мЪетное уЪздное земство, которое, въ виду тБеной связи 

дфятельности парти съ интересами мЪ$стнаго населешя и предетоя- 

щаго поземельнаго устройства этого посл дняго, отпустило со своей 

стороны 2.000 руб. «на статистическое обслЪдован1е старожилато 

населеня этого района». При этомъ земекимъ собрашемъ <«1) поста- 

влено условемъ этихъ работь ихъ соотвЪтетв1е съ работами парти, 

другими словами производство ихъ въ тЪхь же волостяхъ, гдъ 

будуть работать и парти по заготовленю переселенческихъ участ- 

ковъ, —и 2) выражено пожелане, чтобы земская управа достигла 

въ этомъ отношенши содЪфйствя парти по заготовленио переселен- 

ческихъ участковъ». Не входя, конечно, въ каюмя-либо подробности 

программы или организащи этого изелБдоваютя, я считаю необхо- 

димымъ отмЪтить, что работа должна была вестись и велась со- 

вмстно чинами парти, агентами земства и временно-приглашенными 

сотрудниками: подъ общимъ руководствомъ производителя работъ 

Рума, три топографа парти должны были заниматься преимуще- 

ственно составлешемъ поселенныхъ бланковъ, а агенты земства — 

по преимуществу составлетемъ бланковъ подворнаго и бюджетнаго 

изслдоваюня, — причемъ сплошному подворному изслдованию пред- 

полагалось подвергнуть, повидимому, все населеше четырехъь воло 
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стей, численностью около 2.500 дворовъ. и изъ нихъ для 500 дво- 

ровъ предполагалось выполнить подробные бюджеты '). 
На такую же твердую почву хозяйственно-статистическаго 

изслфдовашя партя предполагаеть поставить и свои дальнЪйния 
работы, а также тЪ м5ропрлятя по разселеню и т. п. которыя 
предполагается связать съ землеотводными работами °?). 

Само собою разум$ется, что въ принцип я могу лишь вполнЪ 

присоединиться къ этой мысли. Мало того—какъ видно изъ изло- 

женныхъ мною на предыдущихъ страницахъ соображей. я считаю 

осуществлене ея—необходимымъ условемъ правильнаго хода земле- 
отводнаго дфла. Но въ отношен!и организащи дЪла сообщевя ста- 
тистическаго матерала я позволяю себ не соглашаться ни съ 
уже имфющеюся практикой землеотводной парти, ни съ ея пред- 

положенями въ данномъ смыслЪ на будущее время. До сихъ поръ 
именно, статистическая данныя для землеотводныхь цфлей вобира- 
лись исключительно или преимущественно чинами землеотводной 
парми. Тотъ-же порядокь завфдываюний пармею считаеть воз- 
можнымъ удержать и на будущее время, причемъ въ объясни- 

тельной запискЪ за 1901 годъ г. Богдановскй доказываетъ. что 
«поручене подобнаго рода работь чинамъ пари и не находится 
Въ противорЪчи съ основными требованями, предъявленными этой 
парт1и», — и что «статистическая работы не служать во вредъ 

считаль бы 
гораздо болфе правильнымъ пойти по пути, усвоенному въ послЪд- 

прямому дЪлу чиновъ парии» °). Я лично, напротивъ. 

нее время практикою землеустроительнаго и землеотводнаго дфла 

Въ другихъ м5етностяхъ и въ частности - ВЪ сибирскихъ губер- 

няхъ, ЗабайкальЪ и Степномъ генералъ-губернаторств%. —именно, 
совершенно отдфлить дло собираня статистическихъь данныхь и 
ихъ общей разработки отъ дЪла образованйя переселенческихъ учатс- 
ковъ и поземельнаго устройства старожилаго населеня неустроен- 
ныхъ еще мЪстностей. 

Не могу не высказать. убфжденя. что выполненныя землеот- 
водною партею до настоящаго времени статистическя работы 
являются одною изъ слабыхъ, если не самою слабою стороною вь 

прекрасно поставленной, въ остальномъ, дЪятельности парти. Мн 
нФтъ необходимости еще разъ повторять того, что мною уже было 

') Протоколъ 6. Х. 1901. Письмо А. Е. Богдановекаго 
управы В. И. Бзляеву. 

предеБдателю уЪздной 

) Объясн. записка за 1901 г., стр. 15, 51, 53 
`) Отр: 15: 



сказано по поводу работъ въ Никольскомъ у$здЪ. Но даже и из- 

слЪдованя въ Усть-Сысольскомъ уЪздЪ, выполненныя въ 1901 г. 

такимъь несомн$нно выдающимся по способностямъ и подготовкЪ 

работникомъ, какъ производитель работъ Рума, равно какъ и ра- 

боты, организованныя при его ближайшемъ участи на 1902 годъ, 

являются отнюдь не безукоризненными въ статистическомъ смыслЪ 

или точнфе — вь смыслЪ статистической техники. Достаточно ска- 

зать, что собранный въ 1901 году малераль подворнаго изслЪдо- 

вая вовсе не подвергся разработк%, 1!) по объяснению г. Рума— 

по недостатку времени и средетвъ, въ дЪйствительности же, какъ 

сообщалъь мнЪ зав$лыватюпий партею, по малой его пригодности. 

Въ организащи дЪла — если вообще можно говорить въ данномъ 

случа объ организаши — на 1902 годъ я лично также считаю 

многое внушающимъ серьезныя сомнЪфня. Само предположеюе вы- 

полнить полные бюджетные бланки, Въ предзлахъ четырехъ волостей 

Помоздинскаго района, для пятисот дворовъ свидтельствуетъ, 

какъ мн$ кажется, о недостаточномъ знакомствЪ съ теомею и 

практикой бюджетныхъ изслЪдовавй: достаточно сказать, что со- 

здатель бюджетнаго метода Ф. А. Шербина по всей Воронежской 

губернш нашелъь возможнымъ составить и использовать для разра- 

ботки всего 230 бюджетовъ. Едва ли можно признать правильнымъ 

и проектированное г-номъ Рума распредфлен1е работь между 

отдфльными участниками работы: имфя въ своемъ распоряжении 

вере: дьаашшвань двухъ опытныхъь Въ статистическомъ дл агентовъ земства, 

г. Рума, съ одобреня зав$дывающаго партею, нашелъь умфетнымъ 

поручить составлене поселенныхъ бланковь своимъ топографамъ. 

ОЧЕВИДНО мало КЪ Этому дЪлу подготовленнымъ, тогда какъ г 

составлене поселенныхъ бланковъ всегда поручается и должно 

поручаться наибол’ Бе опытнымъь и сВБДущимъ участникамъ ста- 

тистическаго изслфдоваюшя. Впрочемъ, о строгой организаши въ 

данномъ случа едва-ли можеть быть рЪфчь: подробно обсудивъ 

тзложенныя предположентя съ завфдывающимъ партею, я убЪдился 

въ томъ, что организатя изел$довашя Помоздинскаго лЪсничества, 

| въ сущности вовсе не была установлена опредЗленнымъ образомъ, — 

т что зав$дывающий парттею въ данномъ случаЪ вполнЪ полагался 

та умЪнье г. Рума наладить дфло на мфстЪ такъ, какъ это ока- 

жется наиболфе соотв$тетвующимъ м$етнымъ условлямъ, составу 

сотрудниковъ и т. п. 

Г) Прилож. къ отчету г. Рума, стр. 36. 
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Вообще, я долженъ сказать, что именно ознсутстее всякой 

организащи, отсутстве опредЪленной системы, смфю даже сказать 

нъкоторая случайность какь въ выбор$ задавйй, подлежащихъ раз- 

рьшенйо путемъ статистическаго изслЪдован!я, такъ и въ выборЪ 

лицъ для ихъ выполневшя, являётся кореннымъ недостаткомъ везхъ 

статистическихь предшлятй пари. НичЪмъ инымъ. какъ именно 

этими недостатками объясняется неудача работъ, выполненныхъ въ 

1901 году въ Никольскомъ уЪздЪ, — а знакомясь на мфетЪ съ ра- 

ботами парти я могъ, такъ сказать, и непосредственно убЪдиться 

въ указанной случайности и безсистемности. При мнЪ, во время нашей 

пофздки по Межевской дачЪ, посл бесфды съ нЪсколькими топогра- 

фами, зав5дывалюний парт1ею высказаль намфрене туть-же дать имъ 
программу для изсолЪдованя сЪнокоснаго вопроса, несмотря на то, 
что выработка подобной программы, на основаши данныхъ проб- 

наго изслЪдованмя, была уже ранЪе поручена производителю работъ 
Батманову, — и только мои возражеюя заставили зав5здывающаго 

ВЪ данномъ случа$Б отказаться отъ немедленнаго выполнен1я этой 
мысли. 

Но даже и независимо оть этихъ болфе или менфе случай- 
ныхъ недостатковъ, можеть быть сравнительно легко устранимыхъ. 
я считаль бы соединеше въ однфхъ рукахъ дфла статистическаго 
изслЪдован1я и дла образованя участковь или поземельнаго уст- 
ройства и принцишально нежелательнымъ. Какъ отчасти видно ИЗЪ 
изложенныхь выше соображенй, статистическое изслфдован!е 
должно дать не только конкретныя данныя для суждевшя о земле- 
влади и хозяйств$ тЪхъ или другихь единицъ или группъ 
населен1я, непосредственно затронутыхъ землеотводными работами, 
но также и извфетныя средня величины, съ которыми мотло-бы 
сопоставляться землевладЪне и хозяйство этихъ единицъ или 
группь и на основаши которыхъ могли-бы быть выработаны 
нормы надфленя на переселенческихь участкахъь и въ отарожиль- 
скихъ селешяхъ,—а для этой цфли изслЪдован!е необходимо должно 
быть сплошнымъ и должно производиться въ опред$ленномъ по- 
рядк5 и въ опредфленной системЪ, не имфющихъ ничего общаго съ 
порядкомъ и системой землеотводныхъ работъ. Да и независимо 
отъ этого, выполнен1е сплошного статистическаго изслЪдован1я, съ 
тою притомъ детальностью, по крайней мёрЪ въ извЪстныхъь напра- 
вленяхъ, которая вытекаетъ изъ потребностей землеустроительнаго 

и землеотводнаго д$ла, является дБломМъЪ настолько крупнымъ, тре- 



бующимъ столь значительныхь силъ для выполнешя и такихь 

спешальныхъ качествъ, а также такой затраты труда со стороны 

главнаго руководителя, что его нЪтъ возможности поручать тЪмъ 

самымъ липамъ, которыя должны заниматься съемками, рекогнос- 

цировками, проектироваюмемъ оучастковъ и т. п. Уже по этому 

одному производотво статистическихъ изслфдованй, въ землеотвод- 

ныхь цЪфляхъ, должно быть совершенно отдЪлено отъ работъ по 

образоваюню участковъь и поземельному устройству. Въ томъ-же 

уб5ждаетъь еще и другое соображене: только при подобной орга- 

низащши дЪла данныя хозяйственно-статистическаго изслЪдован1я 

будутъ встрфчать къ себ полное довзрле со стороны тЪхъ лицъ и 

учрежденй, которымъ придется основывать на нихъ свои сужденя 

о предположеюмяхъ и работахъ парти, — тогда какъ собранныя 

самими чинами парти, эти данныя — даже предполагая, въ дДЪй- 

ствительности, полное безпристраете изслЪдователей—очень легко 

могуть быть оспорены въ отношени ихъ объективности и безпри- 

страетя. 

Совершенно естественною является при такихъ условяхъ мысль 

воспользоваться въ данномъ направлеши уже существующею орга- 

низашею —именно статистическими бюро, состоящими при губерн- 

скихъ земекихъ управахъ для собирашя оцфночно-статистическихъ 

данныхъ по закону 8 Поня 1893 г. Соединяя оцфночныя работы 

‘о сплошнымъ поселеннымъ и подворнымъ изсл$довашемъ по болЪе 

или менфе обширнымь программамъ, эти учреждеюня съ сравнитель- 

но добавочною ничтожною затратою труда и средетвъ могли-бы 

дать весь тотъ сплошной статистическай матералъ, который необ- 

ходимь для выработки разнообразныхь нормъ и для суждешя о 

конкретныхъ усломяхъ землевладЪн1я и хозяйства затрогиваемыхт 

землеотводными работами или подлежащихъ землеустройству кре- 

стьянскихъ обществъ. Самое положеве статистическихъ работъ въ 

губерняхъ района моей командировки—по крайней мёрЪ$ въ трехъ 

ИЗЪ НИХЪ весьма благопрятствовало-бы немедленному привлечению 

имфющейся въ распоряжении земствъ статистической организаци 

къ участпо въ землеустроительномь и землеотводномъ ДЪлЪ: въ 

Вологодской губерния земское статистическое бюро какъ разъ окон- 

чило работы по мЪстному изелфдованию четырехъ западныхь у%3- 

довъ и иметь приступить на ближайшую очередь къ работамъ 

въ уЪздахъ средней полосы губернш, —въ которыхе (кромз Тотем- 

скаго), равно какъ и въ сЪверо-восточныхъ УЪздахъ, работы до 

ее УЖ о 9 .. № Ай А я и + \: 

Участие 
земствъ. 
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настоящаго времени еще не начинались. Равнымъ образомъ, еще 

не начиналось мЪстное изелфдоване въ тЪхъ четырехъ уЪздахъь 

средней и восточной полосы Костромской губери, гдЪ только и 

имются извЪстные запасы казенныхъ земель, могущихъ постулить 

для цфлей колонизащи,—изъ трехъ же сЪверныхъ у$здовъ Вятской 

губерши до настоящаго времени изсл5дованъ одинъ только Орлов- 

скл. а изслВловане Глазовскаго и Слободского является, повиди- 

мому, дЪломъ ближайшей очереди. Во вефхъ этихъ трехъ губер- 

НЯХЪ, поэтому, статистическля бюро вполн$ могли бы быть при- 

влечены къ участю въ землеотводномъ дЪлЪ. При существующихт р 

размфрахъ казенныхъ субсидй на оцфночно-статистическля работы 

дЪло это не можетъ, щш равда, идти съ тою бысетротою, которая— по 

крайней мЪрЪ для нЪкоторыхъ райоковь—вызывалась бы интере- 

сами землеотводнаго дфла. Но это затрудненте— весьма возможно— 

могло бы быть устранено, если бы Министерство Финансовъ на- 

шло возможнымъ. отпустить соотвфтетвующия средства авансомъ 

или вообще выдать предназначенныя на этотъ предметь суммы въ 

боле коротюй срокъ, нежели это нынЪ предполагается, —и если 

бы затЪмъ были отпущены сравнительно небольшие кредиты на 

покрыте расходовъ, связанныхъ съ уширеншемъ и углублешемъ 

изслфдованя въ вытекающимъ изъ потребностей землеотводнаго 

дЪла направлени. 

цанномъ направлени, Не получивъ никакого порученя въ } 

не имфлъь конечно возможности ближайшимъ образомъ разработать 

этоть вопросъ или вступить съ представителями подлежащихъь 

земствъ въ какле-либо опредзленные переговоры относительно раз- 

мфровъ ассигноваюй и т. п. Только въ Вологд6—въ виду перво- 

степенно-важнаго для Вологодской губерни значеюмя вопроса о 

статистическомъ изслфдовани, какъ основЪ для землеотводныхъ и 

землеустроительныхъ работь, я счелъь себя вправЪ вступить въ 

предварительные переговоры съ предс$дателемъ губернской земской 

управы В. А. Кудрявымъ и завёдывающимъ статистикою П. П. Ру- 

мянцевымъ. Въ результат этихъ переговоровъ выяснились слЪдую- 

пия положення: 

Въ принцип соединене работъ оцъночно-сталистическаго бюро 

съ собиранемъ статистическихъь данныхъ для цфлей землеотводнаго 

и землеустроительнаго дЪла признано вполнЪ осуществимымъ и ц?- 

лесообразнымъ. Изелздован1е въ настоящее время уже закончено 

въ чегырехъ юго-западныхЪ у5здахь И ЛОЛЖНО было быть въ те- 



чене [902 года выполнено въ Тотемскомъ у$здЪ, _причемъ часть 

работъ по мБетному изслЗдовантю этого уззда должна была остаться не- 

законченного и перейти на 1903 годъ. Шри нынфшнемъ ход дЪла, когда 

приходится тратить огромный трудъ на учетъ земель (необходимый 

для оцфнки, но не представляюпий, повидимому, особаго интереса 

съ точки зрЪня требоваюй землеотводнаго дЪла), — и при нынфш- 

нихъ средствахъ (считая казенную субсидию въ 40.000 рублей) воз- 

можно изслВдовать не боле двухь уЪздовь въ годъ. Но при н%- 

которомъ увеличени состава статистическаго бюро и средетвь 

все мЪфстное изсл$доване въ губернти могло-бы быть закончено въ 

течене двухь лЪть,— причемъ затягивалощая лЪло опералля учета 

земель могла-бы быть отдФлена отъ сплошного статистическаго 

изсл5доваюшя и выполнена, собственно для оцЪночныхъ цЪлей. нЪ- 

сколько позднзе. Усилеве состава бюро, даже боле или менЪе 

значительное, по мнЪнио завфдывающаго бюро г. Румянцева, не 

представляло -бы опасности, такъ какъ въ бюро уже им$ется 

достаточный кадръ опытныхъ сотрудниковъ, который свободно 

можеть быть значительно развернуть путемъ приглашентя НОВЫХЪ 

сотрудниковъ. По вопросу о программахъ тутъ-же было выска- 

зано, ЧТО — ВЪ ВИДУ пълей землеотводнаго дБла — программы 

бтюро потребуютъ НБкотораго дополнен1я вопросами о лвеныхъ про- 

мыслахъь и вообще заработкахъ, о лЪеномъ хозяйств и т. п., и 

вообще вопросами имвющими прямую связь съ практическими за- 

дачами землеотводнаго и землеустроительнаго дЗла, причемь по 

групп среднихъ уЪздовъ главное вниман1е должно быть направлено ры 

на соБнокосный вопросъ (данныя для выработки сБнокосныхъ нормЪъ, 

разстоян1я отъ селешй арендныхъ покосовъ, качество надЪльныхъ 

покосовъ и удобныя для расчистки площади въ крестьянскомъ на- 

51%) и на свфдЪвшя, могупия служить основаютемъ для разрЪ шения 
гу 

холатайствь о разселеми, а по сЪверо-восточнымъ У$здамъ—на 

выработку нормъ земельнаго надБла. 

Посл моего пребывая въ ВологдЪ, П, П. Румянцеву были, 

по моей просьбЪ, доставлены печатныя издания землеотводной 

парти. Разсмотр%въь эти издашя и составивъ себЪ, на основа 

ихъ, ближайшее представление о практическихъ задачахьъ землеот- 

воднаго дла, г. Румянцевъ `) «пришелъ къ заключенио. что въ 

общемъ 65 момент собиранля опипистичесвихь матерлаловь суще- 
1 < 1 1. 

') Письмо на мое имя 12. ХГ. 1902 г. 



твуюпия программы удовлетворяютъ и пБлямъ работ"ь пар, —НО- 

надобятся только частичныя добавленя. Другое дЪло-—пишеть г. 

Румянцевъ-— ио.менаи разработиеи собраннаго матерала. ЗдЪсь для 

Министерства Государственныхь Имуществъ пришлось бы сдЪлать 

тьную работу. не ожидая конца разработки 

цБночныхь плей, громоздкой и потому медленной 
р», у } 
ЬЪ наст время я считалъ бы совершенно преждевремен- 

ным предст. какля-либо болЪе подробныя предположеня от- 

ггельно программы необходимаго. какъ мнЪ ся, сплошнот 

изслдовавя тЪхъ узздовъ, гдЪ пред- 

| @млеустроительныя работы. МнЪ кажетс: 

С оы оыть выраоотаны 1 У"ЬС7 

ОПЪНОЧНоО гатистич{ т ОЮр. 0- 

т млеотводною парттею участи 

) я центральнаго управленя М герства 

тя сБверо-восточнаго райот Вологол 

одну особенность: именно обходимо 

изслЪдован!е крестьянскаго землевладЪная 

въ инструментал! хотя-бы приблизительным 

опред5лешемъ расположеня и пространства крестьянс? УГОДИЙ 

праемъ. повидимому, весьма удачно прим$ненный землеотводною 

партею при ея рекогносцировкахъь въ Усть-Сысольскомъ уЪзд? 

Вологодской губерши 1). «Отсутстве какихъ бы то ни было дан- 

выхъ——Гговоритъ производитель работъ Рума въ предварительномъ 

отчет5 о рекогносцировочномъ изел5довави Помо: 

чества, о количествЪ воздфлываемой населентемт 

описныя книги даютъ лишь свЪдЪня о мрской пер 

которая далеко не составляетъ главнаго земельнаг 

мя), полная невозможность опредзлить эту пл 

населення о количеств высЪва, веслЪдетве отсу 

тороны правильнато сЪвооборотга, а съ другой 

тентя уменьшать высЪфвы хлЪфбовъ и сборъ сфна 

лля опредфлевя площади пахатной и луговой зем 

съемкЪ, какъ къ единственному методу, могущему 

или мене точныя величины». Я не буду остан 

на весьма остроумныхъ премахъ рекогносцировоч 

мъненныхъ г. Рума и его сотрудниками для выя( 

) Отч. Рума, прил. П, стр. 39. Отчетъ парти за 1900 г.., 

ьна, 

динскаго л'Бени- 

» земли (земле- 

ед$ляемой землЪ, 

0 фонда населе- 

ощаль опросомЪъ 

тетвя съ одной 

склонности насе- 

заставили насЪъ 

ли прибЪгнуть къ 

дать здЪеь болЪе 

авливаться здЪеь 

ной съемки, при- 

'неня, съ доста- 

прилож. 3 
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точною для данной цЪли степенью точности и то-же время— 

съ .наименьшею затратото технической работы, площади крестьян- 

скихъ угодй,—я считаю только своею обязанностью отмЪтить въ 

, принцип $ полную цфлесообразность прим$неня подобнаго према 

при изслздовани сЪверо-восточныхъ, не устроенныхъ уЪздовъ Во- 

логодекой губереи. атвмъ уже тому сов’ которое будет 

вырабатывать программу сплошного стати го изслЪдованя, 

о Бе всего разработать о тТомМЪ, какъ свя- 

ать это изесл$доване, для названны съ необходимыми 

| въ указанномЪъ направл( инстр) ментальными и . 

Вь заключенйе етояащат 

| гью остановиться ‹ опро‹ 

НЪ 1 ясненъ д ГО] 

и метныхъ дфателей 

| ( осуждал упомян вопросъ. Вопросъ эт 

КЪ И тначе разрЪшался главнымъ образомъ по отношению къ 

ежащилмгь за‘ Ю скимъ участкамъ, образуемымъ 

по временнымъ правиламъ 1900. года, но частью и по 

ошентю къ земельном) по старожи населешя, какъ 

К ‚оенны ъ и › подлежащихъь еще устройству 

‚. На совЪфщан!и членовъ временной коммиеш по Бер 

%530у, состоявшемуся еще въ 1900 году, «выяснилось, что 

ерхотурском уУБздЪ необходимо примЪнене примфчашя къ 

тг. Министрамъ Внутреннихъ 

Государственныхъь Имуществъ предоста- 

обращении участковъ подъ заселеше, по хода- 

уменьшать число переселенцевъ. под- И тайствамъ мЪфетныхЪ вла 

тежащихЪь водворен1ю на участкахъ», —причемъ уже отъ своего— 

оясняетъ, повидимому-— имени зав дываюций партею Богдановски 

быть доведена ло 192 гго норма надЪфления переселенцевъ должна 

таже до 15 дес. на наличную душу. Въ объяснительной записк\ 

Богдановскй приводить довольно подробныя за 1900 годъ ') г. 

изложеннаго поло- справедливости 

несомн'нно правильныхь 

‘оображеня въ доказательство 

женя. причемъ исходить изъ такихь 

изложенй, какъ необходимость отвода надфловь въ разсчет на 

лама ть И №: А -`ы& 7. «. 

РОПИ/Р- Верхотурски 

уБзд 



грехпольное хозяйство и соблюденя правильнаго соотношеня 

между кормовою и посЪвною площадью (по р азсчетамь покойнаго 

Красноперова 3:4.14, по собственнымъ разсчетамъ г. Богдановекаго 

5:4,7), —изатфмъ путемъ нЪкоторыхъ цифров ыхъ выкладокъ до- 

казываетъ, что необходимый для средней семьи размЪръ пахатной 

площади въ 4% дес. можеть быть достигнуть лишь при размЪрЪ 

душевого надЪла не менЪфе 12 десятинъ. 

Опираясь на изложенное заключене совфщашя, пармя при- 

знала положене о недостаточности, установлен 

вилами 22 тюня 1900 года, столь твердо уст: 

печатный бланкъ описавшй участковъ было пр 

включить готовую формулу слЗдующаго содер 

той временными пра- 

новленнымЪъ, что в7 

изнано В\ ЗМОЖНЫМЪ 

‘аня: спри разечетЪ 

о Дес. на душу мужского пола, участокъ ВМБСТИТЪ ... ДуУшъЪ; но 

имя въ виду среднюю урожайность въ 

въ данной мЪотности, систему полеводства съ 

гуд., существующую 

тгрехпольнымЪ съво- 

оборотомъ. необходимость выдЪла четверти удобной земли въ лесной 

надЪлъ, необходимость строгаго соотношен1я 

посБвною площадями, участокъ, прим5нительно 

врем. прав.. сл’Бдуетъ заселить Не въ полном 

ВЫХЪ долей, а... душами (оставленная въ 

между кормовою и 

ь прим. въ ст. 9 

ъ количеств душе- 

пробфл5 цифра вы- 

полнялась, исходя изъ нормы 12` дес. ) мужского пола». 

эатЪмъ, въ доклад гг. производителей р. 

кова временной коммиси, состоявшейся 289 1 

обходимость установленя 12 - десятинной н( 

главнымъ образомъ сопоставлешями, заиметв 

нео тубликованныхъь у атерлаловъ отатистическа 

‘ва мЪотнаго старожильскаго населеня. По 

боть Диго и Мар- 

ня 1902 года, не- 

рмы мотивируется 

ованными изъ еши 

го изслфдован1я хо- 

сплошнымъ подвор- 

НЫМъЪ ланнымЪ оказывается именно. что крестьяне въ раион'В 

пахатной земли 1,98 дес. и покоса 2,23 дес., р. 

плошадь пополняется арендою нъкотораго ко 

р. Туры имютъ въ среднемь на душу 10.15 дес., въ томъ числ 

причемъ сънокосная 

личества оброчныхь 

статей, — а земледЪльческое хозяйство въ общемъ итогЪ по району 

не вполнЪ обезпечиваеть продовольственныя 

«Такимъ образомъ—заключаютъ составители д. 

право сказать, что существующая (фактичест 

доли въ 10,15 дес. на наличную душу даетъ на 

вести хозяйство, которое съ извфетною натяя 

обезпечивающимъ, или правильнЪе — терпимым:‘ 

потому для надфлеюшя переселенцевъ необходт 

нужды населеня. 

‚клада мы имБемъ 

‹и) норма душевой 

селен1ю возможность 

‹кой можно назвать 

ь или сноснымъ», а 

тмо примфнить н$- 



сколько повышенную норму въ 12 десятинъ. Къ мн%®нио этому 

присоединилась и временная коммися, причемъ въ числ изложен- 

ныхъ въ зжурналЪ ея соображенй, въ общемъ мало прибавляю- 

щихЪ къ приведеннымъь выше, необходимо отм$тить лишь указанле 

податного инспектора г. Крещенко на то, что ‹«обезпеченность 

мБотнаго сбыта излишковъ хлЪба заставляеть желать, чтобы пере- 

селенцамъ быль данъ нЪкоторый просторъ для развитя хозяйства, 

способнаго давать н$который избытокъ хлфба», — хотя тфмъ-же 

пицомъ быль отм5ченъ и тотъь общеустановленный фактъ, что «вл 

многочисленныхь постороннихъ заработкахъ переселенцы на первое 

время найдутъ сильное подспорье для исправной Уп АИ 

для оборудоваюя хозяйства». Признавъ образомъ необхо- 

имымъ установить, въ видЪ правила, 12-десятинную норму, ком- 

о И предусмотрЪть и 1 ‘гь дальнфйшаго 

повышения ея орыхт гковъ— именно «для страдлающихт 

ствемъ луговъ и покосовъ по сырымъ м%етамъ ‘и низинамт 

ЛИ Бюшщихъ  сравнительн( неблат ›пртят ую почву», — причем 

Ц: ) акОвомл порыитени нормы дол быт т 

Ь ( )53( кдаемо М ими начальниками 

‘ }‹ ‘ по ЗсТвВУ | ГИВЪ КОН наго выв отноСи 

отаточн( ГИ ННО] ремен вилам! 

Г 1 \ о Г ИМ десяти О ЭМ | $ ] 

- г и соооражентя горымт 

) ) 11 ] гот | 1 Л 

ива ›б РА ‚цен! ру’гит 

> га | ВЫВОЛ ОтНосСи 

] | | _ \ Т НОМ ОЛИ а 

` : | т ( ГИОК] ислен именно ) необхо 

| Ги Г | ТЯ | лей ( у / огл 

В ЯЮ7 еднек ПП] Ззительн( (| рок 

ОП голар пот( ПОТ НО( 0 гБдо- 

о 2 неооходимая дл; то гворевя ея посЪвная площадл 

7 И) ( В 

разм Г 

7} | ТИиНН У" Н Дт 

| гой) возможно 

риблизительно 64 де‹ 

тительно превышающую средний размьръ запашекь у старожилаг( 

\Щселентя (1.9 [4 Н туш а между БМ дальше на-той же 



страниц г. Богдановсклй возможность 

таль на семью по 41 десятины 

12 десятинъ на душу. 

Изъ ск заннаго ясно, 

ее. г. Богдановскимъ въ основу 

Въ сущности мало значения опираясь н: 

сОВЪШ унтя ванное на этихъ разсчетахъ 

менной коммиси, въ сущности 

гола ничего для лучшаго 

о нормЪ. При совЪщанйя 

гг. производители работъ 

необоснованность слЪле 

и вов наши совм5етныя 

выяснен1я первостепенно-важнато вопроса 

БерхотурьБ 

согласил! 

попытки 

обоснованнымъ зак почешямъ 

‚предзленнымъ результатамь, 

не ока 

вильнаго разръшеня вопросе 

при убЪждеши въ томъ, чт 

вленная достаточно точный 

‚гвуетъ, однако, указаямЪъ 

не мене и онъ, и гг. производители 

знали крайнюю желательност 

ВЪ основу разрфшеня этого 

бранныя и разработанныя 

отсутствовавшаго въ то 

спешалистам 

къ сожалЪн возможност 

дывающаго 

бюро Г. И. Баскина, я обратился прося ег. 

|) сообщить мн’ свой соображе 

довало ожидать, г. Баскинъ 

время сообщить мотивирова 

но въ ОТВЪТнНомъ ПиИСЬМЪ 

аключене по вопросу о нормах 

объ щаетъ 

боткой относящихся къ данн 

бюдэкетнаго изслфдованйя. 

высказывается Въ томъ 

своихъ утвержденяхъ». 

По Тотемсколи узду 
а 

положительно, 

временной ТОМЪ обсужденя предварительнаго 

КОММ иси, состоявшагося 

высказаны этомъ земскимъ начальникомЪ 



слБдующия соображеня: «Главнымъ и единственнымъ занятемъ 

переселенцевъ въ предфлахъ отведенныхъ имъ надЪфловъ должно 

быть сельское хозяйство. Насколько ему, г. Евреинову, извзетны 

услов1я сельскохозяйственной жизни УЪзда, невозможно ожидать 

чтобы при той степени знайй и развимя и незначительности 

средствъ, которыми облалаеть какъ мъ$етное населеше. такъ и 

ожидаемьте переселенцы. хозяиство на восьми десят 

И обезпечен заработокъ И постоянныя суедсл 

жизни водвореннымь переселенцамъ. МЪетное старожилое населеве п 

восполняетъ недостатокъ земли, отведент 

душу мужского пола 

лъсныя поляны и оброчныя с 

‚ленностью лЪ5еной стражи, оно дълаетъ 

чахь расчистки и такимъ путемъ имБетъ возм 

повинности, 

быть по гуче1 же, получае- 

маго населешемъ съ надЪл ‹ватаетъ на потребности 

и годовое содержаве сем годы исключительно 

высокихъ урожаевъ». Къ этому мнфнюр—какъ видно изъ жу!| 

нала присоединились и вс остальные члены с01 Ня 

По Никольскому уЪзду вопросъ о разм5рахъ надЪльной нормы, 

повидимому. не подвергался оосуждентю сов’ зремен- 

ной Коммиси.—по крайней мЪ 

нал совфщаня не имфется. НЪкоторыя соображеня по этому вопрос) 

приводятся только въ объяснительной запискЪ зав дыватошаго пау- 

ею г. Богдановскаго за 1901 годъ !). Въ соображеняхъ своихъ А. Е. 

исходить прежде всего изъ общей цифры крестьян- 

дънтямъ земс 

управы, ‚каковая цифра, по приведени къ наличной душ 

ского пола, даетъь среднюю обезпеченность надьльною землею въ 

3,4 дес..—и изъ данныхъ о распред5лени земли по угодьямъ, при 

водимыхъ въ памятной книжкЪ Вологодской губерыш за 1396 — 

97 г., откуда получаетъ, что средей надЪфль Никольскаго крестья- 

нина состоить изъ 1,26 дес. неудобной, 2,06 дес. пашни, 1,38 дес. 

сБнокоса, 2.12 дес. выгона и 1,59 дес. подъ усадьбой, лфсомъ и 

т. п. Извлекая затЬмъ изъ статьи Ф. А. Щербины о крестьянскихь 

КОЛЬСКЙ 
у5здъ. 



бюджетахъь (въ издаши Министерства Финансовъ. 

жаевъь и т. д.) среднюю на мужекую душу цифру р 

жащаго покрытно насчетъь земледъля, въ 74 р. 34 в., И ВзЯявЪ 

данныя 0 лоходности различныхъ культуръ изъ «0 

|-та оемл., а данныя 

площади по рамъ изъ уже упомя- 

г. Богдановсюй приходить къ заключению, 

среднемъ разм5рз душевого надЪла пахатная 

ГастЪ въ )2 Ё валового до ГА р 

п. со 
остал ВТ ) 7 К 
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0 | ` 
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принимаетъ состоящими подъ паромъ и сл5довалельно бездоход- 

ными 0,85 дес..— тогда какъ предполагая у крестьянъ даже однъ 

только трехпольныя пашни, паръ долженъ занимать если не въ 

каждый данный годъ, то во всякомъ случаь въ среднемъ за трех- 

Ге всего одну треть пахатной площади, или въ данномъ слу- 

ча5— 0,69 десятинъ. Зат$мъ, весьма сомнительны и цифры средней 

доходности, хотя оы уже потому, что онЪ значительно ниже по- 

гученныхъ г. Рума для непосредственно смежной съ Николь- 

К узздомъ м$етности Усть-Сысольскаго уЪзда (для ржи 44,10 

и 64 р. 55,45 р. и т. п.). Наконець, самыя 

цифры ср теоретическая цифры, выведенныя 

\ербиною для цЪ сзвернаго района, причемъ въ частности 

Г; ного КонкТ. го га по Воло- 

кажется мн и выводъ, кото- 

13ъ предполагаемаго имт га: если 

на Ут площадь даетъь н$®который И гвдова- 

] Я ‚уетъ увел] ] го ТЗЪ ( Ггуетъ не- 

о. ‚порплональнал увелич с6ф5 угоди 

тислЪ неудобной, выгона, усальбы и лЪса, занимающшщихь 

разечету г. Богдановскаго, 4,97 дес. или немно- 

| у )] ИП 1 | алзла. ва | 1( 

орая приводивши ЫЙ И ВПОЛН 

залалек тотло-бы 

го ПИ ] ] Ш ] ы ОЛЬКо ПО- 

ь К Н] средстве 

| [01 ] , | ШИ | у ©" ГЪ 

и В } { ‹ ) УБ{ чешя плол ГИ 

1 ( ( { | [НОМ\ ‚ЛИ ( С ора ке 

| | Н | УК | 

тан 0 епол} 

\ | 6 ) гвдованмя 

1хъ данны разм ре готреб 

соединяя Ь НИМП 

1] 14, = 20 

Е НН. } р тя Е 



расходъ на содержаюе скота, на основании затЪмъ лично собран- 

ныхЪ данныхъ объ урожайности пашенъ и о густот$ выеЪва, и 

принявъ въ соображеюе выведенную опять-таки но лично собран- 

нымъ даннымъ правильную по м$стнымъ условямъ пропориию па- 

хатныхь и сЪнокосныхъ земель, г. Рума приходить къ тому заклю- 

ченшо, что пахатная площадь, колеблясь по отдфльнымъ волостямл 

между 1,67 и 2.00 дес., должна составлять въ среднемъ по району 

1,78 дес., сБнокосная же площадь, принимая двЪ дес. токоса Не 

одну дес. пашни, должна достигать въ среднемъ по району 5,55 дес 

Гакимъ образомъ — заключаеть г. Рума — культурная плошадь въ 

‚33 дес. на наличную душу мужского пола является т$ мъ минимумомъ. 

при которомъ н т обычное для 

ство безъ т ’гахъ, можеть п] 

димый ем\ остальныя потребности д 

норм'5 приде’ 

Пр тбавляя 1 такимъ обр › пифрЪ 3 дес. на лесной 

надЪлъ, г. Рума приходить къ тому заключено, что минимальнок 

для изсл5дованнаго имъ района— одного изъ лучшихъ въ Усть-Сысоль- 

СкОМЪ должна быть норма въ 8,33. или за округленемъ 8,5 дес 

Необхо нормы, по мнЪниюо г. Рума, должна опре- 

дЪляться аличностью или отсутотвемъ въ каждой 

данной мЪсотнос’ неземлед льческихь заработковъ. По собранным 

г-номъ Рума бюджетнымъ даннымьъ '), средай по району размЪрт 

всего потреб: 62 к. на каждую наличнук 

душу или от р 

оуемая сумма, — говорить г. Рума.—принявъ въ разсчетъ данныя 

урожаиности й среднтя Хх ъ. можеть быть получена отт 

продажи хлба съ [.3 пес. въ озимомъь и [3 Дес. въ яровомл 

пол, иначе говоря— потребуется въ кругб 4 дес. на наличную муж- 

скую душу. Если присоединить къ этому 8 дес. покосной и 3 дес. г з о, 

ЛЪсного надЪла, то вся площадь .иажсимальной нормы надфла (т. е. 

такой, при которой земледЪл обезпечивало бы в6% потребности 

населения, не оставляя никакой необходимости въ стороннихъ зара- 

боткахъ А. К.) опредЗлится въ 15 дес., причемъ только такая норма 

и можеть создать типъ крестьянина -земледЪльца, не нуждающа - 

гося для своего существованя въ тфхъ или иныхЪъ неземледЪль- 

ческихъ пПромыслахъ»,—откуда г. Рума и заключаетъ, чго «норма 9 = 



== 9) 

надБла, какъ при поземельномъ устройствЪ, такъ и при колониза- 

цонной дфятельности, должна колебаться въ предфлахъь 8№—15 

десятинъ». 

Весьма возможно, что и выводы г-на Рума, при ближайшемъ 

разсмотр5и, окажутся не вполнЪ безупречными—главнымъ обра- 

зомъ въ виду н$Ъкоторой ограниченности фактическаго матерала. 

съ которымъ оперировалъ названный изслЪдователь. Но во всякомъ 

случа попытка г. ‘Рума является, по моему мнЪнию, единствен- 

Ннымъ пока опытомъ правильнаго, съ методологической точки зрЪ- 

я, построеня надЪфльныхъ нормъ. 

Въ объяснительной запискЪ за 1901 годъ з: 

ско-Вологодскою партею представилъ, межлу разо 

бранный выше, въ главнфйшихъ его чертахъ, проектъь главныхъ 

основанй будущаго ипоземельнаго устройства сЪверо- восточных 

уБздовъ вообще и Усть -Сысольокато въ частности. Въ проектЪ 

этомъ (ст. 4) предлагается надфлене крестьянъ производить по 

нормамъ, установленнымъ въ порядкЪ, утвержденно 

ствомъ ЭЗемледфля, для каждой мЪетности по особому росписантю 

но не мене 12 и не болБе 15 дес. на наличную душу мужекого 

пола; въ видЪ исключеня же, для м%фетностей, имфющихь быт! 

указанными въ 060бомъ росписави, г. Богдановсвй полагаетъ про- 

изводить надЪлене въ порядкЪ, указанномъ въ ст. 9 и 11 инет- 

рукши 15 октября 1869 года, въ разсчетЪ на подеЪчное хозяйство, 

не боле однако 27 десятинъ на наличную душу. Бъ обосноване 

г, Богдановскимъ приводятся лишь 

весьма краткя соображеня. «Минимальная норма въ 12 дес.— 

оворить онъ ')— на наличную мужскую душу принята нами 

ю мфетнымъ условямьъ (записка Рума, стр. 200 и дальше); 

гредфльная норма въ 15 дес. принята для трехпольнаго хозяйства, 

гри которомъ съ большею плошадью, при наличности полуторыхъ 

рабочихъ на средейй дворъ, крестьянской семьЪ не справиться. Пре- 

ДЪль въ 27 дес. на наличную душу для районовъ съ подсВчно- 

тереложнымь хозяйствомъ принятЪъ по воображению СБ условями 

а вообще въ основаюме принято соображете о заложеня подезкъ, 

сравнительно большей выгодности трехполья и устойчивости хо- 

зяйства съ удобрешемъ». 

Затфмъ, вопросъ о надЪфльныхь нормахъ быль многократно 
` 

поднимаемъ МБоТНЫмМиИ дБятелями въ бытность мою въ Усть-Сы- 

1) Объясн. зап. 1901 г. стр. 653. 

м ИИ ь в. п Е 



сольскБ и Усть -Сысольскомь УЪздЪ, какъь въ общемъ совфща- 

ни, такь и въ отдфльныхъ бесЪдахъ. Такъ въ совЪщаюи 9 поня 

1902 года лЪ5енымъ `февизоромь А. Ф. Чеботаревымь и зем- 

скимъ агрономомъ Н. А. Курбатовымъ было указано, что пред- 

усматриваемыя въ проект А. Ю. Богдановскаго предЪльныя ве- 

БНЫхХЪ нНормъ недостаточно соотв’5тствуютт разнооб- 

раз1ю тЪхъ условй, съ которыми придется считаться въ границахъ 

даже одного только У разнообразте въ поч- 

венных услоняхЪъ, ВЪ Ъ, На! › ВЪ ОСНОВ 

метеорологических у которыхъ‘лля н%ко- 

хъ мъетностей при Г въ разечетЪ не на 

мледвл1е. какъ основу котоводство 

Оу ъ неооходимость допущешя гораздо оолБ пироки ХЪ 

КОЛ БЛЬНЫХЪ НоОрМъЪ иБми-же ицами оыло вы азано. чт 

норма въ 12 ДесятинЪъ 10 кет ЫЛ пущен да Ъ ВИДБ 
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волостного старшины Кононова. Г. Кононовь исходить изъ того 
соображевя, что при средней семьЪ въ 6 душъ мужского пола необхо- 
димо, для обезпеченя всЪхъ потребностей, имЪть 6 десятинъ пашни. 
Чтобы какъ сл$дуеть удобрить эте количество, необходимо имЪфть при- 

мфрно 9 коровъ, 3 лошади и 12 овенъ. Для этого количества 
скота нужно въ среднемъ 157 возовъ сна, что можно получить 
въ лучшемъ случаЪ съ 24 десятинъ. Отсюда получается сл$дую- 
щая общая потребность въ землЪ: пашни 6 дес., покоса 24 дес.. 
выгона © Дес., л5са 9—10 дес.,—или всего 45—46 дес., что со- 

ставляетъ на каждую мужскую душу около 15 десятинъ. Однако. 
этоть конечный выводъ въ значительной мфрф опровергается дан- 

ными, сообщенными тЪзмъ-же г. Кононовымъ касательно урожай- 

ности и доходности хозяйства указаннаго‘ размфра. По разсчету 

г. Кононова, именно, на пахатной площади въ 6 дес. можно получить 
среднимъ числомъ: въ озимомъ пол& около 150 пудовь ржи, въ 

яровомъ — 150 довъь ячменя. Такъь какъ на продовольстве 
требуется на взрослаго 2. пуда, на ребенка 12 пудовъ, а въ сред- 

немъ о пудовъ, то одно озимое поле обезпечитъ продовольствие 

семьи со среднимъ составомъ въ 77 душъ, а съ добавленемъ части 

ячменя—въ о—9 душьЪь, остальная же половина хлЪба пойлеть 

на покрыите денежныхъ расходовъ. А изъ этихъ разечетовъ ясно, 

что общая площадь надЪльной земли въ 45—46 дес.. даже при- 

нимая отношене пашни къ покосу какъ 1:4, будетъ достаточна 

не для трежь, а для четыреть надЪловъ, разсчитанныхь на на- 

личныя мужеюмя души, и слфдовательно размфрь душевой доли 

будетъ не въ 15, а въ 12 или даже въ 11% десятинъ. 

Опять таки, я конечно не могу взять на себя смБлости дЪлать 

какихъ-либо собственныхь заключей относительно размфровъ по- 

требной для обезпеченля благосостояня усть-сысольскихъ крестьянъ 

надфльной нормы,—но не могу не высказать, что и изложенныя 

голько что соображеюя представляются мн не выдерживающими 

критики. Въ основЪ ихъ лежитъ, очевидно. предполагаемое необхо- 

(имымъ соотношене между пахатною и покосною площадью какъ 

1:4, а съ присовокупленемъ къ покосамъ и выгоновъ—какъ 1:6 или 

даже боле. Я не могу не упомянуть, правда, 0 томъ, что эта 

поразительно высокая пропориля обосновывается такими данными 

относительно состояшя и урожайности покосовъ, относительно ка- 

чества скота и т. п., — которыя несомнЪнно должны быть прини- 

маемы въ известное соображене при установлен и надфльныхъ 



нормъ. И тЪмъ не мене конечный выводъ 

ршенно неудобопрлемлемымъ, ‘такъ 

озжительнымъ даннымЪъ относительно ДЪЙСтЕ 

У сть-Сысольекомъ и въ смежныхъь 

ыТь По Возможности краткимъ, упом 

въ смежномъ съ Усть-Сысольским’ 

Вл ставЪ крестьянскихъь надЪловъ, по дан 

ТЫС. 

пОоСЛБДующЩихт 

какь противорзчитъ 

и лЪйствительнаго распредЪленя уго 

ительныхъ 

ий въ томъ- 

съ нимъ мзетностяхъ. 

яну хотя бы 

Ь ( пооолскомъ УБЛ } 

земскаго стати- НЫМЪ 

основаши сопоставл (5йствительной урожайности покосовъ съ 

потребностью въ сЪнЪ получается тотъ выводъ, что надзльные луга 

ъ присоелинешемъ къ нимъ подворныхъь и ничтожной площади 

(всего 4.068 де. рендованныхъ, даютъ даже нЪкоторый и 

гокъ сфна. исчисляемый въ среднемъ ’22 пудовъ на к]. 

стьянсЕкй дворъ “). Правда, возможна нЪзкоторая разница въ ка- 

честв покосовъ,—возможно также, что болзе сБверное мЪетополо- 

жене у сть-сысольскаго уззда ооусловливаетт 

потреоность въ 

значительной разницы предполагать нельзя. 

земскаго сборника и въ Слободскомъ уУЪ3 

съ весьма низкою урожайностью: свыше 45 

урожайностью до 

т только 13% приходится на ра ДОЛЕ 

100 пудовъ съ десятины. Но 

ВЪ указанныхъ отношешяхъ нЪкоторую 

случаь невозможно допустить, чтобы 

длостаточною въ Слободскомъ уБздв, тутъ-же 

Сысольскомъ уфздЪ, смБнялась пропорщею 

уеть дДЪйст сл$дняя пропория не соотвЪтелт 

и дДЪиствительнымъ потребностямъ кресть; 

Усть-Сысольскомъ у%здЪ, можно видЪть хо 

кормахъ. Но въ отношенйи уро; 

такъ 

[0 пуд., 32% — съ урожайностью отъ 4] 

высшихъ разрядовъ, 

ра: 

пропоф 

сообщенныхъ мнЪ земскимъ начал 

`) Стат. Оборн. по Слобод. 

2) Стр. 92—93 

› и нъеколько большую 

\йности покосСовъЪ 06000 

какъ по Д‹ 

состав: 

до 60 п..— 

съ урожай- 

если и предположить 

ницу, 10 во всякомъ 

я 2:1. признаваемая 

по сосЪдству, въ Усть- 

Что 

зительному положенио 

эта по- 

нскаго хозяйства Въ 

тя-бы изъ цифровыхъ 

ЬНИКОМЪ 2-ГО участка, 
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В. Н Городецкимъ относительно размЪровъ п покосной 

площади въ ввЪренныхъ его зав$дываню волостяхъь 

1 осовт [ 

т то атенлованными 

Ибско1 Г 2 

\Тея ‚рекой 5 Ге 

отчинской ›] 2 

изингеской › 1) 

Киберской 57 =] 

Воронцовско] ИХ О1( 

аигоролдск | р 7. 

‘акимъ образомъ, дЪйствительная пропоршя пашенъ къ с%- 

окосамъ ни въ одной волости не достигаетъ не только 1:4. но 

‹аже 1:3. Только въ одной волости — Межадорской—эта пропорщя 

поднимает замвтно выште 2, ПО остальнымъ же волостямъ она 

гибо держите; очен! изко къ этой цифрЪ, либо падаеть даж 

нЪсколько ниже, — причемь нельзя не замЪфтить, что къ числу 

волостей. гл на приходится мене двухъ леся- 

ГИНЪ ПОКоОСА, принадлежитт Ибская.—извзетная по превосходному 

‘остояню въ ней полеводства и высокой урожайности и повиди- 

мому даже съ н5которымъ избыткомъ покрывающая свои продо- 

ольственныя потребности. 

Конечно, даже пропория 1:2 чрезвычайно высока, —но даже 

если принять эту пропорию, амЪнъ предполагаемой мёстными 

Гвятелями пропорши 1:4, то это всетаки приведетъ къ весьма за- 

УБтному понижению надЪфльной нормы противъ высказываемыхъ 

этими дЪятелями предположений. | 

Во изложенныя и до НБ 

ятея такимъ 

какъ для старожилаго 1 

е или менЪе далеко за высши [2] 
2 

и правилами 22 поня 1900 года 

‘оторыхЪъ я считаю своею обязанно‹ 

‹олько мн известно, лишь г. 

‚Мутовымъ и Вятекимь же 

Гачальникъ губерни въ бесЪдъ 

что о-десятинная норма была-бы 

тен 
кт губернии, такъ какъ крестьяне вовсе 

таселентя. 

о] 

управлятюп 

слишком 

‹оторой степени разобранных; 

еобходимости повышеня надЪльныхъ ‚ 

такъ 

тредвлы, допуска« 

. Отличныя по с 

„ГЬЮ ДОЛОЖиИтТЬ. ВЪ 

1 

ЦИМЪ 

мъ Губерн: 

А. 

вВысказь 

А 

0 мной 

ъЪ высока 

г мнЪн1я Мнёня о 

лательности 

боле низкихт 

ы же- 

не могутъ испол 

Е 

и для переселенцев ори 

вмые времен- 

мыслу мнЪея. 

тсказывались, 

угоромъ ЦП. 6. 

Бернацкимъ. 

аль мнЪше 

для Вятской 

зовать такой 
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площади земли; отводъ земли согласно этой нормЪ г. Губернаторъ 

допускаетъь лишь подъ т$мъ условемъ, чтобы половина этой пло- 

щади зачислялась въ лЪфеной надЪлъ или вообще какимъ-либо спо- 

собомъ ограждалась отъ’сведеня леса; остальныя 4 десятины на 

„Б 

возможность разработать 6 дес. пашни и 6 дес. покоса, что г. Вят- 

душу будуть достаточны, чтобы даль средней крестьянской се» 

сюый Губернаторъ считаетъ, по мфстнымьъ условямъ, совершенно 

достаточнымЪъ. 

Г. управляющий государственными имуществами А. А. Бернацей 

Касался вопроса 0 норм$ ВЪ своихъ замфчаняхъ на первоначальн ТИ 

проектъ временныхъ правилъ, выработанный совЪфщашемъ при Де- д 

партамент5 Государственныхь Земельныхъ Имуществъ,——но како- 

вому проекту предполагалось установить норму въ 10 десятинъ. 

По мнЪншо г. Бернацкаго, таюмя нормы «чрезвычайно высоки д я: и 

тБхъ, быть можетъ, очень незначительныхь площадей, гл клима- 

тическля условя и почвы окажутся блатошлятными для землед\ля, 

т чрезм5рно разорительны въ смыслЪ лЪсохозяйственномъ для тЪхъ 

районовъ, гдЪ ни климатъ, ни почва `земледЪлио не благопрят- 

ствуютъ»; тамя высожмя нормы г. Бернацклй считаетъ недопустимыми 

'Ъ ВИДУ ВЪ особенности того, что для переселенпцевъ изъ старожи- 

лаго населентя мЪ$етнымъ великоросейскимъ положешемъ устано- 

злены отъ 2 до 4 разъ низиия нормы. 

Общ вы- Какъ я уже неоднократно упоминалъ, я лично въ настоящ 
водъ—необхо- 

время ръшительно не могъ бы взяться высказать опредфленныя 

м предположеня относительно размфровъ надЪфльныхъ нормъ хотя бы 

только ‘для лично посфщенныхъь мною или обсл$дованныхъ земле 

отводною партею мЪстностей обширнаго района моей командировки. 

Я безусловно присоединяюсь въ данномъ отношении къ мнЪнио. 

которое было высказано м$стными дЪфятелями на устроенных мною 

совфшашяхъ въ Никольск и Усть-СысольскЪ,—именно къ мнЪнию, 

что при существующемъ состояни свЪлЪшй о крестьянокомЪъ земле- ии 

пользоваюи и хозяйствЪ всякя нормы явились-бы въ большей или 

меньшей м5рЪ гадательными, произвольными. «Большинство при 

сутствующихъ - значится въ журналЪ Усть-Сысольскаго совфщан1я— 

затруднилось категорически высказаться по данному вопросу и г“ 

т5мъ бол5е— указать т% предфлы, между которыми должны бы 

колебаться налфЪльныя нормы такъ какъ установ: ене этихъ нормт 

можетъ явиться результатомъ тщательнаго хозяйственно-статисти- 

ческаго изслфдоваея, начало которому положено трудами чиновъ 
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Пермско-Вологодекой парти». Какъ было высказано въ томъ-же 

совЪщаши, между прочимъ, и г. Богдановскимъ, «едфланныя имъ 

прим$рныя вычисленя (приведенныя и частью разобранныя выше. 
А. К.) имЪють значене лишь первой попытки, долженствовавшей 

выяснить методъ для дальнЪйишихъ работь въ данномъ направле- 

н|и,— и надфльныя нормы для отдльныхъ районовъ могуть быть 

выработаны лишь на основам подробнаго изелфдован!я м%стнаго 

хозяйства, причемъ самый методъ опредфленя нормъ требуетъ об- 

сужденя со стороны компетентныхь спешалистовъ». 

Выше были изложены н%фкоторыя соображевя относительно 

келательной, по моему мнфню, организаши дфла собираюшя стати- 

стическихь св$дфнй, долженствующихъ дать, на первомъ мЪфстъ, 

матерталь для установлешя нормъ землевладн1я старожилаго на- 

селешя и подлежащихъ водворентю на участкахъ переселенцевъ. Въ 

настоящее время я считаю необходимымъ коснуться только двухъ 

принцишальныхъ вопросовъ, которые должны быть такъ или иначе 

выяснены при разрфшени вопроса о значений и способЪ устано- 

влен!я сказанныхъ нормъ. 

Прежде всего, я считаю своимъ долгомъ возвратиться къ уже 

затронутому раньше, мимоходомъ, вопросу относительно необходи- 

мости установлять нормы не въ однихъ только общихъь площадяхъ 

удобныхъ земель, но и отдЪльно по угодьямъ, для пашенъ и въ 

особенности для сЪфнокосовъ. Въ предыдущемъ изложении было не- 

однократно отмЪчаемо, что главное затруднене при образовани 

участковъ заключается въ трудности отысканя достаточнаго коли- 

чества не только готовыхъ сфнокосныхъ угодй. но даже площадей, 

пригодныхъь для разработки подъ постоянный сЪнокосъ. Къ сЪно- 

косамъ- же сводится, въ конц®-концовъ, основная причина испы- 

тываемаго населенемъ во многихъ мЪстностяхъ утЪененя, вызы- 

валощаго необходимость въ арендоваши оброчныхъ статей или въ 

разселеши. При отсутствии офнокосовъь не только 15, но даже 

30-десятинная норма не въ состоями будетъ обезпечить населе- 

но—пока не придегъь для него время переходить къ травосфянию--- 

достаточно прочнаго благосостояня, достижиматго лишь на основЪ 

хозяйства съ навознымъ удобренемъ,-—и наобороть, при налично- 

сти достаточнаго количества хорошихъ и не запущенныхъ сЪноко- 

совъ благосостояне населешя мозкетъ быть достигнуто и при сравни- 

тельно небольшомъ размЪрЪ душевого надфла. При такихъ обстоя- 

тельствахъь норма, установленная хотя-бы для сравнительно не- 

26 

Необходи- 

мость устано- 
вленя нормъ 
отдфльно по 

угодьямъ. 



— 402 

большого района, въ одной общей цифрз десятинъ удобной земли, 

окажется въ однихъ случаяхъ, при недостатк и плохомъ каче- 

ств покосовъ, совершенно недостаточно, въ другихъ, нри налич- 

ности хорошихъ луговъ, избыточною. Или, говоря конкретнЪе, тре- 

буемая, напримЪръ, по Верхотурскому у$зду нормальная пропорщя 

пашенъ къ покосамъ какъ 3:47, при возможности доведеня за- 

палекъ до приблизительно-необходимаго средняго размра, скажемъ, 

въ 6 дес. на хозяйство, можеть быть достигнута, гдЪ много по- 

косовъ, при отвод на домохозяйство приблизительно 16 десятинъ 

или на душу съ небольшимъ пяти десятинъ, къ которымъ надо 

будетъ добавить еще, примЪрно, три десятины на лЪеной надЪлъ и 

на выгонъ съ усадьбою,—и такимъ образомъ душевой надЪлЪ въ 

3 дес. окажется вполн соотв тетвующимъ всЪмъ требованямь 

правильной, по мфотнымъ условямъ, о ганизалуи хозяйства. ГдЪ 

спешально-покосных угодья составляютъ въ общемтъ лишь ничто 

ный проценть территори, тамъ при отводф Въ душевой надЪфлъ 

даже 12 или 15 десятинъ указанная выше, какъ желательная, про- 

порщя спещальныхъ сЪнокосовъ можеть оказаться все-же недостиг- 

нутою, и недостатокь въ такихъ покосахъ придется восполнять 

кошенемъ на лфеныхъ полянахъ и р$фдинахъ, которыхъ, очевидно, 

необходимо будеть включить въ надфль гораздо больше, нежели 

сколько не хватаеть спешальнаго сЪнокоса. Или возьмемъ другой 

случай, съ которымъ уже приходится и придется ВЪ будущемъ 

встрчаться практик® землеотводныхъ работь, а также мфропрятей 

по разселеню и т. п. Ходатайство о выселения или, напримЪръ, о 

сохранени въ пользоваши старожиловъ оброчныхь угодий можеть 

быть возбуждено двумя обществами, имфющими на наличную душу 

первое, положимъ,—5, а второе 15 десятинъ. Но если у перваго 

въ числ 8 десятинъ имЪется, положимъ, 3 десятины хорошаго 

покоса, а у второго въ состав 15 десятинъ душевого надЪла 

имЪфется всего полдесятины или десятина плохого ипокоса_— то нер- 

вое сможеть отлично обойтись безъ. оброчныхъ покосовь и не 0у- 

деть нуждаться въ разселени, —тогда какъ условя хозайства 

второго необходимо будетъ признать неблагошиятными и тре- 

бующими той или иной мфры для ихъ у1 учшен1я. Законъ не мо- 

жеть предусмотрфть вофхъ подобнаго рода обстоятельствъ, кото- 

рыя могутъ оказаться различными не только въ дДвухъ сосВд- 

нихь волостяхь. ко даже въ двухъ сосЪднихъ селешяхь или 

на двухъ рядомъ образованныхь участкахъ. Поэтому, казалось 
г 

ИНН, ЗОВИ 

Е 
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бы, въ высшей отепени желательнымъ удержать для работь 

по образовано переселенческихъ участковъ и установить для 

будущихъ работь по поземельному устройству, а также для раз- 

ныхь соображев!й относительно мЪръ къ улучшению землепользо- 

вая уже получившаго надфлы населеня, тотъ самый причципъ, 

который установленъ ст. 9 временныхъ правилъ 22 поня 1900 г., 

т. е. принципь отвода надфловь въ размЪрЪ, опредЪляемомъ въ 

‹аждомъ случаБ 06060, въ зависимости оть мЪстныхъ условй, и 

достаточномъ для ведешя крестьянскаго хозяйства средняго раз- 

мфра. НЪкотораго измфнешя, въ смысл повышеня, потребують, 

какъ необходимо думать, только установленныя въ сказанныхъ 

правилахъ предфльныя нормы. Предположительно я позволилъ-бы 

себЪ высказаться въ томъ смыслЪ. что за минимальную норму, по 

крайней мЪрЪ для Вологодской губернии, необходимо будеть при- 

нять норму въ 3 дес., за максимальную— норму въ 15 десятинъ, 

съ тБмъ однако, чтобы при неблагопрятномъ составЪ угодй допу- 

скалось и дальнЪйшее повышене надльныхЪъ нормъ. 

Второй существенный принцишальный вопросъ заключается 

въ томъ, слдуетъ-ли при исчислении надЪфльныхъ нормъ и вообще 

при землеотводныхъь работахъ считаться съ нынфшнимъ, во мно- 

гих мЪстностяхь въ высшей степени печальнымъ, положеншемъ 

надфльныхь угодй вообще и въ частности—с$нокосовъ. Приве- 

денныя выше соображентя м%стныхъ дфятелей и частью чиновъ 

землеотводной партии исходять, конечно, изъ существующей произ- 

водительности сЪфнокосныхь угодй, которая во многихъ мЪетно- 

стяхъ принимается равною 50 и даже 30 пудамъ съ десятины. 

Между тЪмъ, не подлежить сомнфнИо, что такая низкая урожай- 

ность покосовъ является результатомъ не столько ихъ естествен- 

ныхъ свойствъ, сколько ихъ крайней запущенности, —и что произ- 

водительность покосовъ могла-бы быть весьма легко повышена пу- 

темь примбнемя самыхъ простыхъ и доступныхъ крестьянамъ 

пр1емовъ мелораши. Яено, въ какой мЪрЪ измфнилась-бы вся по- 

становка и весь ходъ поземельно-устроительныхъ и землеотводныхъ 

работъ, если-бы было признано умфстнымъ считаться не съ дЪй- 

ствительною, ненормально-низкото, а съ возможною въ ближайшемъ 

будущемъ производительностью покосовъ: при выводЪ надЪльныхъ 

нормъ это отразилось-бы, напримЪръ, понижеюшемъ пропорции с- 

нокосныхь угодй къ пашнямъ, при образовани переселенческихь 

участковъ въ мфотностяхъ, затронутыхъ оброчнымъ пользовашемъ 
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старожилов допущешемъ замежевашя въ участки, безъ возна- 

гражден!я, громаднато большинства оброчныхъ статей, которыя при 

существующей урожайности покосовъ являются безусловно необхо- 

димыми для населения. 

Господствуюний среди м%стныхъ дЪзятелей взглядъ несо- 

мнфнно сводится къ тому, что при землеотводныхъ и землеустрои- 

тельныхъ работахъ слфдуетъ исходить изъ существующей произво- 

дительности покосовъ, какъ бы она ни была ненормально низка и 

какъ бы ни казалось легко поднять ее путемъ улучшевя поко- 

дитея то соображевте, г совъ: въ обосноване подобнаго взгляда приво 

что крестьяне не способны сколько-нибудь быстро принять мфры 

къ улучшено покосовъ, хотя-бы самыя простыя, и что поэтому 

сокращене— въ гразсчеть на будущее улучшене — площади поко- 

совъ приведетъ не къ улучшению токосовъ, а къ р$5зкому потрясе- 

ню крестьянскаго хозяйства. Противоположный взглядъ, сколько 

мн извЪстно, высказывался только чинами землеотводной парти, 

и напримфръ производитель работъ Рума '), исходя въ своихъ раз- 

счетахъ изъ средней урожайности покосовъ въ 60 пудовъ съ де- 

сятины, считаетъ излишнимъ повышать норму въ случаяхъ еще бо- 

ле низкой урожайности, полагая, что «при меньшемъ укосБ 

является очевидною необходимость не въ расширени существующей 

сЪнокосной площади, а въ улучшени ея, примфнени травосвяня 

и т. п. пмемовъ мелюращи» 

Отдавая себЪ ясный отчеть въ трудности этого вопроса, я 

позволилъ бы `‘себф. однако, присоединиться въ данномъ случаЪ къ 

взгляду чиновъ Пермеко-Вологодской землеотводной парти. Въ 

т$хъ случаяхъ, гдЪ урожайность покосовъ явно ниже нормальнаго 

размфра и притомъ является очевиднымъ результатомъ не есте- 

ственныхъ условй, а крайней запущенности угодй, гдЪ притомъ 

не можеть подлежать сомнЪфн!ю, что улучшеше покосовъ возможно 

при помощи простыхъ, достунныхь для крестьянъ м$ръ, основы- 

ваться на существующей урожайности покосовъ значило-бы безъ 

достаточнаго основашя поошрять небрежность и инертность кре- 

стьянЪ. По даннымъ, отчасти приведеннымъ въ настоящемъ отчет%, 

не подлежить сомнфнио, что крестьяне, даже предоставленные са- 

мимъ себЪ, могутъ много сдфлать для улучшеня своихъ покосовъ. 

Исходить изъ существующаго состояшя этихъ послЪднихЪъ, значило- 
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бы поэтому, съ одной стороны, безъ достаточной необходимости 

расточать земельные запасы государства, а съ другой — поощрять 

такое хозяйство, которое въ конц®-концовъ экономически невы- 

годно и для самого населення, — достаточно напомнить о безполез- 

ныхъ затратахь труда на выкашиване обширныхъ площадей, даю- 

щихь ничтожные укосы, или о вредЪ для хозяйства, причиняемомъ 

необходимостью—при данномъ состояви надфльныхь соЪнокосовъ— 

эксплоатировать удаленные оброчные покосы или добиваться отвода 

таковыхь въ дополнительный надЪлъ. При соблюдеши той посте- 

пенности. необходимость которой была отм$чена въ предыдущемъ 

изложени, старожилы не только не пострадаютъ, но въ конеч- 

номъ результать выиграють, отъь сокращеня сЪнокосной площади, 

которое заставить ихъ приступить къ качественному улучшению 

не 

говоря уже о соображемяхъ боле общаго характера —будетъ по- 

ложительно выгодно оказать населеню нЪкоторое содфйстве къ 

улучшенио ихъ покосовъ и этимъ путемъ сберечь тв весьма об- 

ширныя площади земли, которыми, при улучшении нокосовъ, госу- 

дарство получить возможность свободно распоряжаться въ ПЪляхЬ 

дальнъйшей колонизации края. 

29 ноября 1902 
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